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Vorwort des Derausgebers. 


Das nachfolgende Werf, das als erfted aus dem handichrift- 
lichen Nachlaſſe Schellings, und zwar nach der Abficht des Urhebers 
in Form von Vorlefungen, ericheint, befteht aus wei Theilen. Der 
erſte (Vorleſung J bis X), enthaltend eine philoſophiſche Kritik der 
ſowohl wirklich hervorgetretenen, als überhaupt möglichen Erklaͤrungs⸗ 
weiſen der Mythologie, iſt nicht erſt in den letzten Jahren aus der 
Feder des Philoſophen gefloſſen, er war ſogar in einer, zwar in 
der Anordnung wie in der Ausführung verſchiedenen, aber in 
Beziehung auf den Hauptyedanfen mit der gegenwärtigen völlig 
übereinftinnmenden Darftellung bereit vor beinahe dreißig Jahren 
gedruckt, jedoch nicht ausgegeben worden, was übrigens nicht ver 
binderte, daß einzelne Exemplare den Weg ins Publifum gefunden 
haben. Die legte Ueberarbeitung von Seiten des fel. Verfaſſers hat 
diefer erſte, hiſtoriſche Theil der Einleitung theild in ben legten 
Jahren feines Aufenthaltes in München, theild noch in Berlin 
jelbft, wo er ebenfalls (1842 und 1845) über Philoſophie der My- 
thologie lad, erfahren, Anders verhält es fich mit dem zweiten 
Theil (Vorlefung XI bis XXIV). Er iſt das Jüngfte, was 
Schelling geichrieben, an dem er nach dem Willen Gottes abbrechen 
ſollte, ohne noch die legte Hand daran gelegt zu haben. Sein 
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Inhalt ift- die rationale. Philofophie, die hier zwar nur dem Ganzen 
“dient und für den befondern, in dem vorausgehenden Theil einge: 
leiteten Zwed entwidelt wird, aber ein Werf für fich ift, — Die 
reine Vernunftwifienfchaft, deren Darftellung dem Verewigten, nadı- 
dem er bie pofitive Philofophie ausgearbeitet hatte, gar ſehr am 
Herzen gelegen, Die ihn im Alter zu dem Syſtem feiner Jugend 
zurüdgeführt hat, zu dem Syitem, das in feinen Augen zu feiner 
Zeit abgerhan, vielmehr neu zu erftchen und exft feinen wahren 
Werth ald VBorausfegung jener zweiten Philoſophie zu erhalten be— 
ſtimmt war. Einzelne Bruchſtücke dieſer jüngften Arbeit hat er 
in den Eigungen der Afademie der Wifjenichaften zu Berlin in 
befondern Vorträgen mitgeiheilt, welche im den Gontert des nach: 
folgenden Werks ald integrivende Theile aufgenommen find *, mit 
Ausnahme der Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, - 
die ihre eigene Stelle an dem Echluß diefes Bandes erhalten hat. 
Das Ganze dieſes weiten Theile ift, wie es bier vorliegt, nicht 


* Die in biefem Band enthaltenen afabemifchen Abhandlungen find: 

1) Ueber Kants Ideal der reinen Bernunft, gelefen in ber Klafjenfigung ber 
Alademie.am 15. März 1847 und in ber Gefammtfigung am 29. April beffelben 
Jahrs (eilfte und zwölfte Vorleſung). 

2) Ueber die urſprüngliche Bedeutung der dialektiſchen Methode, gelefen in ber 
Gefammtfigung am 13. Yuli 1848 (vierzehnte Vorlefung). 

3) Ueber die darä des Ariftoteles, gelefen in ter Klafjenfigung am 5. Febr. 
1849 (fünfzehnte Borlefung). 

4) Ueber eine principielle Ableitung ber drei Dimenfionen des Körperlichen, ge- 
fejen im ter Gefammtfigung am 19. December 1850 (achtzehnte und neunzehnte 
Vorleſung). 

5) Ueber einige mit za zuſammengeſetzte griechiſche Adjective, geleſen in ber 
Geſammtſitzung am 5. Februar 1852 (3wanzigſte Borlefung). 
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auf dem Katheder vorgetragen worden. Auf die Vollendung. deffelben 
war die Veröffentlichung alles Uebrigen audgefegt geblieben. Die 
folgenden Theile dieſer Gefammtdarftellung der Echellingichen Philo— 
iophie liegen jämmtlich von der Hand des Urhebers geichrieben vor.. 

Nach dem erflärten Willen des Verewigten, welcher die Ver— 
öffentlichung feiner Werke, falls fie ihm nicht mehr möglich ſeyn 
tollte, feinen Söhnen übertragen hat, habe ich die Herausgabe des 
gefammten Nachlaffes und Die Verantiportlichfeit für deſſen authen- 
tiiche Publikation übernommen, jedoch unter Mitwirfung meiner‘ 
Brüder, und ift namentlich bei der Edition diefes Bandes der Rath 
meine® in der Nähe wohnenden jüngeren Bruders Hermann, ber 
auch in legter Zeit länger mit dem Water zufammengelebt nud daher 
Gelegenheit gehabt hat, über manches feine Denkweiſe bejonders 
fennen zu lernen, von mir eingeholt worden. Die mir auf Anz 
juchen gnäbigft ertheilte zeitliche Enthebung von meinem geiftlichen 
Amte gewährt mir die Möglichkeit, mich der übernommenen Auf- 
gabe ausichlieglich zu widmen. 


Weinsberg, im Januar 1856. 


Karl Friedrich Anguſt Schelling. 
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Erſte Vorlefung. 


Meine Herren, Cie erwarten mit Recht, daß ich vor allem über 
ven Titel mich erfläre, unter dem dieſe Vorlefungen angekündigt find, 
nicht zwar darum, weil er neu ift, und weil er insbeſondere vor einer 
gewiffen Zeit ſchwerlich im Lectionenverzeihniß einer deutſchen Univer- 
fität geftanden hat: denn was biefen Umftand betrifft, wenn man davon 
einen Einwurf hernehmen wollte, würde ſchon die Löhliche Freiheit un— 
jerer Hohenſchulen uns zu ftatten kommen, welche bie Lehrer nicht auf 
den Kreis gewiffer einmal anerfannter und unter alten Titeln berge- 
brachter Hauptfächer beſchränkt, die ihmen verftattet, ihre Wiffenfchaft 
auch über neue Gebiete auszudehnen, Gegenftände, die ihr bis jegt 
fremd geblieben, an fie heranzuziehen und in befondern frei gewählten 
Borträgen zu behandeln, wobei es felten vorfommen wird, daß biefe 
Gegenftände nicht zu einer höheren Bedeutung erhoben, die Wiffenfchaft 
jelbft nicht in irgend einem Sinne erweitert werde. Jedenfalls erlaubt 
dieſe Freiheit, den wiffenfchaftlihen Geift nicht bloß allgemeiner und 
mannigfaltiger, ſondern felbft tiefer anzuregen, als auf Schulen möglich 
ift, wo nur das Borgejchriebene gelehrt und nur das geſetzlich Noth— 
wendige gehört wird. Denn wenn bei Wifjenfchaften, vie fich feit langer 
Zeit allgemeiner Anerkennung erfreuen, das Reſultat großentheild nur 
als Stoff überliefert wird, ohne daß dem Zuhörer zugleich bie Art, 
wie es erreicht worden, "gezeigt wird, fo werben beim Vortrag einer 
neuen Wiſſenſchaft die Zuhörer herbeigerufen, um jelbft Zeuge ihres 
Entftehens zu feyn, zu fehen, wie der wifjenfchaftliche Geift ſich zuerft 
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des Gegenftandes bemächtigt, dann ihm — nicht jowohl zwingt, als viel- 
mehr beredet, bie in ihm verborgenen und noch verfchloffenen Quellen 
ber Erkeimtniß zu öffnen. Denn unfer Beftreben, einen Gegenftand zu 
erfennen, darf (man muß es nod immer wiederholen) nie die Abficht 
haben, etwas im ihn Bineinzutragen, ſondern nur ihn zu veranlaffen, 
dag er ſich felbft zu erkennen gebe, und leicht möchte die Beobachtung 
der Art, wie durch wiſſenſchaftliche Kunft der widerſtrebende Gegen- 
ftand zum Selbſtaufſchluß gebracht wird, den Zufehenden mehr als jede 
Kenntniß bloßer Reſultate befähigen, künftig ſelbſt an dei Fortbildung 
der Wiſſenſchaft thätigen Antheil zu nehmen. | 

Ebenſowenig fünnte e8 uns zw einer vorläufigen. Erffärung ver- 
anlafjen, wenn man etwa fagte, es feyen nicht leicht zwei Dinge ein- 
ander jo fremd und bisparat, als Philofophie und Mythologie; gerade 
darin könnte die Aufforderung liegen, fie einander näher: zu bringen, 
denm wir leben in einer Zeit, wo in der Wiſſenſchaft auch das Ent- 
legenfte ſich berührt, und in feiner früheren. vielleicht war ein lebendiges 
Gefühl von der inneren Einheit und Verwandtſchaft aller Wiffenfchaften 
gleihmäßiger und allgemeiner verbreitet. 

Wohl aber möchte eine vorausgehende Erklärung deßhalb nẽthig 
ſeyn, weil der Titel: Philoſophie der Mythologie, inwieferne 
er an ähnliche, wie Philoſophie der Sprache, Philoſophie der 
Natur u. a. erinnert, für die Mythologie eine Stellung in Anſpruch 
nimmt, die bis jetzt nicht gerechtfertigt erſcheint, und je höher ſie iſt, 
deſto tiefere Begründung fordert. Wir werden nicht für genug halten, 
zu ſagen, ſie beruhe auf einer höheren Anſicht; denn mit dieſem Prädicat 
iſt nichts bewieſen, ja nicht einmal etwas geſagt. Die Anſichten haben 
ſich nach der Natur der Gegenſtände zu richten, nicht umgekehrt richtet 
ſich dieſe nach jenen. Es ſteht nicht geſchrieben, daß alles philoſophiſch 
erkllärt werden müſſe, und wo geringere Mittel ausreichen, wäre es 
überflüſſig, die Philoſophie herbeizurufen, von der ea bie horagijihe 
Regel gelten follte: 


Ne Deus intersit, nisi dignus vindice nodus 
Inciderit. 
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Ebeudieß werden wir aljo auch in Anfehung der Mythologie verfuchen, 
ob fie nämlid nicht eine geringere Anficht zulaffe, als diejenige ift, 
welche der Titel „PBhilofophie der Mythologie“ auszudrücken ſcheint. Erft 
müffen nämlich alle anderen und näherliegenden als unmöglich bar- 
gethan, fie felbft die einzig mögliche geworben feyn, ehe wir fie für 
begründet erachten . Dürfen. 

Dazu wird ſich num aber nicht mittelft einer bloß zufälligen Auf- 
zählung gelangen laffen, e8 wird einer Entwidlung bebürfen, melde 
wicht einmal bloß alle wirklich aufgeftellten, fondern die überhaupt auf- 
zuftellenben umfaßt, einer Entwidlung, deren Methode verhindert, daß 
feine überhaupt denkbare übergangen werde. Eine ſolche Methode kann 
nur die von unten auffteigende ſeyn, welche nämlich von der erften 
möglichen ausgeht, durd Aufhebung derſelben zu einer zweiten gelangt, 
und jo durch Aufhebung je der vorhergehenden ven Grund zu einer fol- 
genden legt, bis diejenige erreicht ift, welche feine mehr außer ſich hat, 
in die fie fi aufheben könnte, und Daher nicht mehr bloß als die wahr 
ſeyn Fönnende, jondern als die nothwendig wahre erjcheint. 

Dieß hieße zugleih auch ſchon alle Stufen einer philofophijchen 
Unterfuhung der Mythologie durchgehen, denn eine philoßophiſche 
Unterfuhung ift im Allgemeinen fchon jede, welche über die bloße That- 
ſache, bier die Eriftenz der Mythologie, hinausgeht und nad) ber 
Natur, nah dem Wefen der Mythologie fragt, indeß die bloß ge- 
lehrte oder hiftorifche Forſchung ſich begnügt, die mythologifchen That— 
jachen zu conftatiren. Diefe hat das Daſeyn der Thatfachen, welche 
bier in Borftellungen beftehen, durch die Mittel zu erweifen, die ihr in 
fortdauernden, oder im Falle ver Nichtfortvauer hiftorifch bejengten Hand— 
(ungen und Gebräuchen, ftunmen Dentmälern (Tempeln, Bildwerfen 
oder redenden Zeugniffen, Schriftwerfen, die ſich felbft-in jenem Bor: 
ftellungen bewegen, ober fie als vorhanden darthun, an die Hand ge- 
geben find. ur 

In dieſes Geſchäft der hiſtoriſchen Forſchung wird der Philofoph 
nicht unmittelbar eingreifen, vielmehr, e8 in der Hauptſache als gethan 
vorausſetzend, wird er es höchſtens an ſolchen Stellen ſelbſt aufnehmen, 
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wo es ihm durch die Alterthumsforſcher nicht gehörig vollführt ober 
nicht völlig vollbracht fcheint. 

Das Hindurchgehen durch die verfchienenen möglichen Anfichten wird 
übrigens noch einen andern Vortheil gewähren. Auch die mythologiſche 
Forſchung mußte ihre Lehrjahre durchlaufen, die ganze Unterfuhung hat 
num fehrittweife ſich erweitert, indem bie verſchiedenen Seiten des Gegen- 
ftande® nur eine nad) der andern dem Forfcher hervortraten; wie denn 
felbft diefes, daß wir nicht von biefer oder jener Mythologie, fondern 
von Mythologie überhaupt und als allgemeiner Erſcheinung reden, nicht 
bloß die Kenntniß verjchievener Mythologien, die und nur fehr. all- 
mählich zu Theil geworden, fondern auch die gewonnene Einficyt vorans 
fegt, daß in ihnen allen etwas Gemeinjchaftfiches und Uebereinſtim— 
mendes jey. Die verjchievenen Anfichten werden alfo. nicht an uns vor— 
übergehen, ohne daß zugleid; auf. dieſe Weife alle Seiten des Gegen: 
ftandes fidy nach einander zeigen,. jo daß wir eigentlid) erft am Ende 
wiffen werben: was die Mythologie ift; denn der Begriff, von dem 
wir andgehen, kann ‚natürlich vorerft nur ein äußerer und bloß nomi- 
neller ſeyn. 

Zur vorläufigen Berftändigung wird indeß gehören, zu bemerken, 
daß die Mythologie ald ein Ganzes gedacht wird, und nad) der Natur 
dieſes Ganzen (alfo nicht zunächft der einzelnen Borftellungen) gefragt 
wird, und daß daher überall bloß der Urftoff in Betracht kommt. 
Das Wort fommt und wie befannt von den Griechen; ihnen bezeich- 
nete e8 im weiteften Sinne das Ganze. der ihnen eigenthämlichen Sagen 
und Erzählungen, die im Allgemeinen über die gefhichtliche Zeit hinaus: 
gehen. Indeß unterfcheidet man in demfelben bald zwei fehr verfchie- 
dene Beftandtheile.. Denn einige jener Sagen gehen zwar über die ge- 
Ihichtliche Zeit hinaus, aber fie bleiben in der vorgefchichtlichen ftehen, 
d. h. fie enthalten noch Thaten und Ereignifje eines menſchlichen, wenn 
auch ‚höher als bes jeßtlebenden begabten und gearteten Geſchlechts. 
Ferner wird auch manches nod) zur Mythologie gerechnet, was offenbar 
erſt von ihr abgeleitete oder auf fie begründete Dichtung ift. Aber der 
Kern, an den ſich die alles angefegßt hat, der Urftoff befteht aus 
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Begebenheiten und Ereignifjen, die einer gauz andern Orbuung ber Dinge, 
nicht nur als der gejchichtlichen, ſondern als der menjchlichen angehören, 
deren Helden Götter find, eine, fo fcheint es, unbeftimmte Menge 
religiös verehrter Perfönlichkeiten, die unter fi) eine eigene, mit ber 
gemeinen Ordnung der Dinge umb des menfchlihen Dafeyns zwar in 
vielfacher Beziehung ſtehende, aber doc, weſentlich von ihr abgefonderte 
und für fi) eigene Welt bilden, die Götterwelt. Inwiefern darauf 
gefehen wird, daß biefer religiös verehrten Weſen viele find, ift die 
Mythologie Polytheismus, und wir werben dieſes Moment, das fid) 
der Betrachtung zuerft darbietet, das polytheiftifche nennen. Ber- 
möge deſſelben ift die Mythologie im Allgemeinen Götterlehre. 

Aber diefe Perfönlichkeiten. find zugleich im gewiffen natürlichen und 
geſchichtlichen Beziehungen zu einander gedacht. Wenn Kronos ein Sohn 
des Uranos heißt, jo ift dieß eim natürliches, wenn er den Vater ent- 
mannt und ber Weltherrſchaft entjeßt, fo ift dieß eim gefchichtliches 
Verhältniß. Da indeß natürliche Berhältniffe im weitern Sinn aud) 
gejchichtliche find, jo wird diefes Moment hinlänglich bezeichnet feyn, 
wenn wir es das geſchichtliche nennen. 

Hiebei ift jedoch ſogleich zu erinnern, daß die Götter nicht etwa erft 
abftract und außer biefen gefchichtlichen Berhältniffen vorhanden find: als 
mythologiſche find fie ihrer Natur nad, aljo von Anfang gefchichtliche 
Weſen. Der vollftändige Begriff der Mythologie ift daher nicht bloße 
Götterlehre zu feyn, fondern Göttergefhichte, oder wie die Griechen 
das natürliche allein hervorhebend fagen, Theogonie. 

Diefem eigenthümlichen Ganzen menſchlicher Vorftellungen ftehen 
wir aljo gegenüber, und es foll die wahre Natur beffelben gefunden 
und auf die angezeigte Weife ausgemittelt und begründet werben. Da 
aber hiebei von einer erften möglichen Anficht ausgegangen werben foll, 
jo werden wir nicht umhin können, auf ben erften Einbrud zurüdzu- 
gehen, den das Ganze der Mythologie in uns hervorbringt; denn je 
tiefer wir anfangen, deſto gewiſſer werden wir feyn, feine Anficht, bie 
ſich möglicherweife aufftellen läßt, zum voraus ausgeſchloſſen zu haben. 

Denken wir uns alfo, um ganz, wie man zu fagen pflegt, von 
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vorne anzufangen, an bie Stelle eines foldhen, ber noch nie von My— 
thologie gehört hätte, und dem jegt eben zum erftenmale ein Theil 
der griechifchen Göttergefchichte oder fie felbft vorgetragen würde, und 
fragen wir, was jeine Empfindung jeyn würde. Unftreitig eine Art 
von Befrembung, die nicht unterlaffen würde, ſich durch die fragen zu 
äußern: Wie habe ich dieß zu nehmen? Wie ift e8 gemeint? Wie alfo 
enfftanden? Sie jehen, die drei Fragen gehen unaufhaltfam in einan- 
ver über, und find im Grunde nur eine. Durch die erfte verlangt der 
Fragende nur eine Anficht für ſich; nun kann er aber die Mythologie 
nicht anders nehmen, d. h. er kann fie in feinem andern Sinn ver- 
ftehen wollen, als in dem fie urſprünglich verftanden, in bem fie 
alfo entftanden ift. Nothwendig geht er demnach von ber erften 
Frage zur zweiten, von ber zweiten zu. ber britten fort. Die zweite 
(wie gemeint?) ift die Frage nach der Bedeutung, aber nach ber 
urfprüngliden; die Antwort muß daher jo beſchaffen ſeyn, daß die 
Mythologie in demſelben Sinn auch entſtehen konnte. Der Anſicht, 
die ſich auf die Bedeutung, folgt nothwendig die Erklärung, die 
ſich auf die Entſtehung bezieht, und wenn etwa um die Mythologie 
in irgend einem Sinn entjtehen zu laſſen, d. h. um ihr eine gewiſſe 
Bedeutung als urſprünglich zuzufchreiben, Borausfegungen nöthig find, 
die fi ald unmögliche erweifen laffen, fo fällt damit die Erflärung, 
und mit der Erflärung fällt auch die Anficht. 

Wirklich) gehört nicht viel dazu, um zu wiffen, daß jede über die 
bloße Thatſache hinausgehende und daher irgendwie philofophiihe For— 
ſchung von jeher mit der Frage nad). der Bedeutung angefangen hat. 

Unfere vorläufige Aufgabe ift, die Anficht, welche ver Titel aus- 
drückt, durch Ausſcheidung und Aufhebung aller andern, alfo überhaupt 
auf negative Weife zu begründen; benn ihr pofitiver Erweis kann nur 
erft die angekündigte Wifjenfchaft felbft feyn. Nun haben wir aber fo 
eben geſehen, daß die bloße Anficht für fich nichts ift, alſo für ſich 
aud Feine Beurtheilung zuläßt, fondern nur durch bie mit. ihr ver- 
bundene oder ihr entjprechende Erklärung. Diefe ſelbſt aber wird 
nicht vermeiden können, gewiſſe Vorausfegungen zu machen, bie als 
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unvermeidlich zufällige einer von der Philofophie ganz unabhängigen Be- 
urtheilung fähig find. Durch eine folche Kritif num — welche nicht ſelbſt 
ihon eine von der Philofophie vorgefchriebene, fo zu fagen bictirte 
Anficht mitbringt — wird es gelingen, jene Vorausfegungen jeder ein- 
zelnen Erflärungsart entweder mit dem an ſich Denfbaren oder dem 
Sflaublichen, oder jelbft mit dem hiſtoriſch Erkennbaren in eine. joldhe 
Bergleihung zu fegen, daß hiedurch die Borausfegungen ſelbſt, je nach— 
dem fie mit einem und dem andern übereinftimmen oder in Widerſpruch 
ſtehen,  fich als mögliche oder unmögliche zu -erweifen genöthiget werben. 
Denn einiges ift ſchon an fich nicht denkbar, anderes wohl beufbar 
aber nicht glaublih, noch anderes vielleicht glaublich, aber hiſtoriſch 
Erfanntem wiverfpredyend. Denn freilich verliert ſich die Mythologie 
ihrem Urfprunge nad in eine Zeit, in die feine hiftorifche- Kunde zu- 
rüdreicht; dennoch laſſen fi aus dem, was ber hiſtoriſchen Kenntniß 
noch erreihbar ift, Schlüffe ziehen auf das, was ſich in der hiſtoriſch 
unzugängliden Zeit ald möglich vorausjegen läßt, was nicht; und eine 
anbere biftorifhe Dialeftik, als die ſich früher, meift auf bloße 
pſychologiſche Reflerionen gegründet, wohl. aud) an dieſen von aller 
Geſchichtskunde jo weit entlegenen Zeiten verfucht hat, möchte auch von 
einer ſehr dunkeln Vorzeit noch immer mehr erkennen lafjen, als bie 
Billfür, mit der man ſich Borftellungen über diefelbe zu machen ge- 
wohnt ift, fid) einbildet. Und gerade indem wir das falſchgeſchichtliche 
Gewand, mit dem fi die verjchievenen Erklärungen zu umgeben ver- 
ſucht haben, abziehen, lann es nicht fehlen, daß zugleich alles, was 
noch etwa über den Urfprung der Mythologie und die Verhältuiſſe, in 
denen fie entjtanden ift, geſchichtlich auszumitteln ift,. erfennbar werde. 
Dazu ift aus jener Zeit wenigftens ein Denkmal erhalten, das unver— 
werflichfte, die Mythologie jelbft, und jeder wird zugeben, daß Vor— 
ausfegungen, denen die Müthologie jelbft wiverfpricht, nicht anders als 
unwahr jeyn können, | 

Nah diefen Bemerkungen, welche den Gang der nächitfolgenven 
Entwidlung vorzeichnen, und die ih Sie als Leitfaden feftzuhalten 
bitte, da e8 nicht fehlen fan, daß dieſe Unterfuchung in viele Neben- 
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und Geitenerörterungen ſich verwidle, über denen es leicht wäre, ben 
Hanptgang und Zufammenhang derſelben aus ‚den Augen zu verlieren 
— nach dieſen Bemerkungen alfo gehen wir auf bie erfte Frage zurüd, 
auf die Frage: Wie habe ich e8 zu nehmen? Beftimmter lautet fie: Habe 
ich es zu nehmen als Wahrheit oder nicht ala Wahrheit? — Als Wahr- 
heit? Könnte ich das, fo hätte ich nicht gefragt. Iſt uns in einem 
ausführlichen und verftänblichen Vortrag eine Reihe wirklicher Begeben- 
heiten erzählt worben, fo wird e8 feinem von und einfallen zu fragen, 
was dieſe Erzählung bedeute. Ihre Bedeutung liegt einfach darin, daß 
bie erzählten Begebenheiten wirkliche find. Wir feßen in dem, ber fie 
und verträgt, die Abſicht voraus, ums zu unterrichten, wir ſelbſt ‚hören 
ihm in der Abficht zii, unterrichtet zu werben: eine Erzählung hat 
für uns unzweifelhaft doetrinelle Bedeutung. In der Frage, wie 
habe ich e8 zu nehmen, d. h. was foll, oder mas bebeutet die Mytho— 
logie, Tiegt daher fhon, daß der Fragende ſich aufer Stand fühlt, in 
den mythologiſchen Erzählungen, und da das Gefchhichtliche hier von dem 
Inhalt unzertrennlich ift, in den mythologiſchen Vorftellungen felbft 
Wahrheit, wirkliche Begebenheiten zu fehen. Sind fie aber nicht als 
Wahrheit zu nehmen, als was denn? Der natürliche Gegenfag von 
. Wahrheit ift aber Dichtung. Ich werde fie alfo als Dichtung nehmen, 
ich werde annehmen, daß ſie auch als Dichtung gemeint und daher 
aud als Didytung entftanden ſeyen. 

Dieß alfo wäre unftreitig die erfte, weil aus ber Frage felbft her— 
vorgehende Anficht. Wir fönnten fie die natürliche oder die unfchuldige 
nennen, iniwieferne ſie im erften Eindruck gefaßt, nicht über ihn hinaus 
an die zahlreichen ernften Fragen denkt, die ſich an jede Erklärung 
der Mythologie knüpfen. Dem Erfahreneren ftellen ſich wohl gleich 
die Schwierigfeiten dar, die mit diefer Meinung verbinden jeyn wür— 
den, wenn man mit ihr Ernft machen wollte, auch ift e8 nicht‘ unfere 
Meinnug- zu behaupten, fie fei je wirklich aufgeftellt worden; nad) den 
gegebenen Erklärungen ift e8 für uns genug, daß fie eine mögliche jey. 
Zugegeben außerdem , daß fie fi nie als Erflärung geltend zu machen 
geſucht habe, fehlte e8 doch nicht an ſolchen, die mwenigftens von Feiner 
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andern Anficht der Mythologie als der poetifchen wiffen wollten und 
eine große Abneigung zu Tage legten gegen jedes Forfchen nach den 
Gründen der Götter (causis Deorum, wie ſchon alte Schriftfteller 
fih ausdrücken,, gegen jede Unterfuchung überhaupt, die einen andern 
als idealen Sinn der Mythologie will. ‚Wir können den Grund dieſes 
Wiverwillens nur in einer zärtlihen Beſorgniß für das Poetiſche der 
Götter fehen, das bei den Dichtern allerdings’ allein feftgehalten iſt; 
man fürchtet, es könnte unter Forſchungen, die auf den Grund gehen, 
jenes Poetifhe Noth leiden ober gar verſchwinden; eine Furcht, bie 
übrigens auch im fehlimmften Fall ungegründet wäre. Den das Er- 
gebniß, mie es auöflele, würde fi) immer nur auf den Urſprung 
beziehen, und nicht® darüber feftfegen, wie die Götter bei den Dichtern 
oder gegemüber von reinen Kunftwerfen zu nehmen jenen. Denn jogar 
die, welche in ven Mythen irgend. einen wifjenfchaftlichen Sum (5. B. 
einen phyſikaliſchen) fehen, wollen darum nicht, daß man an biejen 
Sinn gerade auch bei den Dichtern denke, wie. überhaupt die Gefahr 
nicht eben groß fcheint, daß in unferer über alles Aeſthetiſche veichlich, 
und mwenigftens beffer als über manches andere belehrten Zeit noch viele 
geneigt ſeyn könnten, fi den Homer durch ſolche Nebenvorftellungen zu 
verderben; im äußerften Fall, und wenn unfere Zeit noch ſolches Unter: 
richts benöthigt wäre, könnte man ſchon auf das befannte, für feinen 
Zweck noch imimer fehr empfehlenswerthe Bud von Morig verweifen. 
Jedem fteht es frei, aud die Natur bloß äfthetifch zu betrachten, ohne 
darum die Naturforſchung oder bie Naturphilofophie verbieten zu können. 
Ebenfo mag jeder die Mythologie fr fich bloß poetifch nehmen; wer 
aber mit diefer Anfiht etwas über die Natur der Mythologie aus- 
ſprechen will, der muß behaupten, daß fie auch bloß poetiſch entjtanden 
fen, und alle die Fragen an ſich fommen laffen, die mit dieſer Be- 
hauptung entjtehen. 

Unbeſchränkt num genommen, wie wir fie — anders nehnien 
fönnen, ehe ein Grund zur Einſchränkung gegeben iſt, würde die poe— 
tiſche Erflärung den Sinn haben, daß die mythologifchen Vorftellungen 
erzeugt worben find nicht in ber Abficht, etwas damit zu behaupten 


12 


oder zu lehren, fondern nur um einen — vorerft freilich unbegreif- 
lichen — poetifchen Erfindungstrieb zu befriedigen. Die Erflärung 
wirbe alfo die Ausichliegung jedes boctrinellen Sinne mit fid) bringen. 
Dagegen nun wäre Folgendes einzuwenden. 

Jede Dichtung verlangt irgend eine von ihr unabhängige Grund⸗ 
lage, einen Boden, dem ſie entſpringt; nichts kann bloß erdichtet, rein 
aus der Luft gegriffen ſeyn. Die freieſte Poeſie, die ganz aus ſich 
erfindet und jeden Bezug auf wahre Begebenheiten ausſchließt, hat 
darum nicht weniger an den wirklichen und gemeinen Vorfällen des 
menſchlichen Lebens ihre Borausſetzung. Jede einzelne Begebenheit muß 
ſonſt beglaubigten oder als wahr. angenommenen ähnlich (Erduoroıw 
oo) ſeyn, wie Odyſſeus von ſeinen Erzählungen rühmt,' wenn 
auch die ganze Folge und Berfettung ans Unglaubliche reift. Das 
jogenannte Wunderbare des homeriſchen Heldengedichts ift dagegen Fein 
Einwurf, Es hat eine wirkliche Grundlage an der auf feinem Stand- 
punkt num fon vorhandenen und ald wahr angenomntenen 
Götterlehre; das Wunderbare wird zum Natürlichen, weil Götter, bie 
in menſchliche Angelegenheiten eingreifen, zu der wirklichen Welt jener 
Zeit gehören, der einmal geglaubten und in die Vorſtellungen derſelben 
aufgenommenen Ordnung der Dinge gemäß find. Wenn aber bie ho- 
meriſche Poejie das große Ganze des Götterglaubens zu ihrem Hinter- 
grunde hat, wie könnte man biefem felbft wieder Boefie zum Hintergrund 
geben. Dffenbar ift ihm nichts vorausgegangen, was erft nad ihm 
möglich, durch es felbft vermittelt worden, wie eben freie Dichtung. 

In Folge dieſer Bemerfimgen würde ſich die poetiſche Erklärung 
näher dahin beſtimmen: Es jey wohl eine Wahrheit in ver Mythologie, 
aber feine, die abſichtlich in fie gelegt ſey, Feine alfo auch, die ſich 
fefthalten und als ſolche ausſprechen ließe. Alle Elemente der Wirklid- 
feit ſeyen im ihr, aber etwa fo, wie fie auch im einem Märchen der 
Art jeyen, von welcher Goethe uns ein glänzendes Beifpiel Hinterlaffen 
bat, wo nämlich der eigentliche Neiz darauf beruht, daß es uns einen 
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Sun vorjpiegle oder in der Ferne zeige, aber der fi uns beftändig 
wieder entziehe, dem wir nachzujagen gezwungen wären, ohne ihn je 
erreihen zu lönnen; und unftreitig, derjenige würde als Meifter in 
diefer Gattung gelten, der uns auf dieſe Weiſe am geſchickteſten zu 
täufhen, den Zuhörer am meiften. in Athem und gleichfam zum Beſten 
zu halten verftünde., In der That aber fey dieß die eigentlichite Be— 
ſchreibung der Mythologie, die uns mit dem Wnflang eines tieferen 
Sinnes täufche und immer weiter verlode,. ohne uns jemals Rebe zu 
ftehen. Oder wen je) e8 gelungen, jene verlorenen, unbeftimmt irren-_ 
den Töne je in- einen wirklichen Einflang zu bringen? Sie feyen benen 
der Windharfe zu vergleichen, die ein Chaos von mufifalifchen Vorſtel— 
(ungen in ung anregen, aber bie ſich nie zu einem Ganzen vereinigen. 

Ein Zuſammenhang, ein Syftem ſcheine ſich überall zu zeigen, aber 
e8 ſey mit ihn, wie nad) den Neuplatonifern mit der reinen Materie, 
von der fie fagen: Wenn man fie nicht fuche, ftelle fie fi) dar, greife 
man aber- nad ihr, oder wolle es mit ihr zu einem Willen, bringen, 
io entfliehe fie; und wie viele, die verfucht haben, die flüchtige Erfchei- 
nung der Mythologie zum ftehen zu bringen, haben nidyt wie Yrion 
in der Fabel ftatt der Juno bie Wolfe umarmt! 

Wird von der. Mythologie nur der abfichtlich hineingelegte Sinn 
ausgeſchloſſen, fo iſt damit von ſelbſt auch jeder beſondere Sinn 
ausgeſchloſſen, und werden wir in der Folge Erklärungen lennen lernen, 
deren jede einen verſchiedenen Sinn in die Mythologie legt, ſo wäre 
die poetiſche die gegen jeden gleichgültige, aber eben darum auch feinen 
außfchliegende, und gewiß diefer Vorzug wäre fein geringer. Die por- 
tifche Anficht kann zugeben, daß durch die Göttergeftalten Naturerjchei- 
nungen hindurchſchimmern, fie kann die erften Erfahrungen in menſch⸗ 
lihen Dingen unſichtbar waltender Mächte in ihr zu. empfinden glauben, 
warum nicht felbft religiöfe Schauer — nichts was den neuen, jeiner 
ſelbſt noch nicht mächtigen Menjchen erjhüttern fonnte, wird der erften 
Entjtehung fremd ſeyn, dieß alles wird ſich in jenen Dichtungen ab- 
ſpiegeln und den zauberhaften Schein eines Zufammenhangs, ja einer 
von ferne ftehenven Lehre bervorbringen, den wir ald Schein gem 
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zugeben und nur verwerfen, wenn ein grober und gemeiner Berftand 
ihn in ‚Realität verwandeln will. Jeder Sim ift in der Mythologie 
aber bloß potentiell, wie in einem Chaos, ohne ſich eben darum be- 
ſchränken, partifularifiren zu laffen; fo wie man dieß verfucht, wird 
die Erſcheinung entftellt, ja zerftört; laſſe man ben Sinn wie er in 
ihr iſt, und erfreue ſich diefer Unendlichkeit möglicher Beziehungen, fo 
ift man in der rechten Stimmung, die Mythologie aufzufaflen. 

Auf diefe Weife, ſcheint es, hätte die Vorftellung, die im Anfang 
faft zu Iuftig ſcheinen konnte, um in einer wiſſenſchaftlichen Entwidlung 
eine Stelle zu finden, body einen gewifjen Beftand erlangt, und wir 
hoffen damit manchen nad ihrem Sinme geredet zu haben, wenn fie 
auch ‚ihre Anficht nicht eben als Erflärung zu geben für gut fanden. 
Und wer bliebe am Ende, liefen andere Erwägungen es zu, nicht gern 
bei ihr ftehen? Wäre es nicht zumal ganz übereinſtimmend mit. einer 
befannten und beliebten Denfweife, den: fpäteren ernften Zeiten unjeres 
Geſchlechts ein Weltalter heiterer Poefie vorauszudenfen, einen Zuftand, 
der noch frei von religiöfen Schreden und allen jenen unbeimlicyen Ge- 
fühlen war, von denen die fpätere Menjchheit gebrüdt wurde, die Zeit 
eines glüclichen und ſchuldloſen Atheismus, wo eben dieſe Vorftellungen, 
die fpäter unter barbariſch geworbenen Bölkern ſich zu ausſchließlich 
religiöfen verbüftert haben, noch rein poetifche Bedeutung hatten, ein 
Zuftand, wie er vielleicht dem finnreihen Baco vorgefhwebt, ald er 
die. griechiichen Mythen Hauche befjerer Zeiten nannte, die auf die Rohr: 
pfeifen ber Griechen gefallen.“ Wer dächte fich nicht gern ein, wenn 
nicht jest no auf. fernen Eilanden, dod im ber Urzeit zu finbendes 
Menſchengeſchlecht, dem eine geiftige Fata Morgana die ganze Wirklich— 
feit ins Reich der Fabel gehoben hätte? ebenfalls enthält die Anficht 
eine Borftellung, durch die jever hindurchgeht, wenn auch feiner bei ihr 
verweilt. Eher jedoch, fürchten wir, würde man ihr zugeben, jelbft 
poetifch erfunten zu feyn, als eine gefchichtliche Prüfung auszuhalten. 
Denn welde nähere Beftimmung man ihr geben wollte, immer müßte 
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zugleich erklärt werben, wie die Menjchheit oder ein Urvolf oder die 
Bölfer überhaupt in ihrer früheften Zeit gleichmäßig von einem 
unmwiberftehlichen inneren Trieb befallen, eine Poeſie erzeugt — deren 
Inhalt Götter und Göttergeſchichte waren. 

Wer immer mit eimem natürlichen Sinn begabt ift, hat bei ver- 
widelten Aufgaben die Erfahrung machen können, daß meift die erften 
Auffaffungen der Sache nach die richtigen find. Allein fie find es nur 
ſo weit, daß fie das. Ziel bezeichnen, nad dem die Gedanken ftreben 
ſollen, nicht aber daß fie das Ziel ſelbſt ſchon erreicht hätten. Die 
poetifche Anficht ift ebenfalls eine ſolche erfte Auffaffung; fie enthält 
unftreitig das Richtige, inwieferne fie feinen Sinn ausjchlieft und die 
Mythologie durchaus eigentlich zu nehmen erlaubt, und fo werben wir 
ung wohl hüten zu jagen, fie jey falſch, im Gegentheil, fie zeigt was 
zu erreichen ift; es fehlen nur die Mittel zur Erklärung ; fie felbft drängt 
uns aljo, fie zu verlaffen und zu weiteren Forſchungen fortzugehen. 

Allerdings würde die Erklärung jehr an Beſtimmtheit "gewinnen, 
wenn man, ftatt bloß im allgemeinen Poefie in der Göttergefchichte zu 
jehen, bis zu wirklichen einzelnen: Dichtern herabjtiege, und biefe zu 
Urhebern machte, nach Anleitung etwa der berühmten und vielbefpro- 
chenen Stelle des Herodotos, wo er zwar nicht von den Didhtern über- 
haupt, aber von Hefiodos und Homeros fagt: dieſe find es, Die den 
Hellenen die Theogonie gemacht haben. ' 

Es liegt in dem Plan biefer vorläufigen Erörterung, alles aufzu- 
juhen, was auf die Entftehung der Mythologie noch etwa ein hiftorifches 
Licht werfen fann, aud wird es erwünfcht ſeyn, bei dieſer Gelegenheit 
auszumittelr, was fi über das frühefte Verhältniß der Poefie zur 
Mythologie gejchichtlich erfennen läßt. Aus diefem Grunde werben wir 
die Stelle des Geſchichtſchreibers einer genaueren Erörterung in dem gegen- 
wärtigen Zufammenhang wohl werth halten. Denn die Worte bloß von 
dem zufälligen. und äußeren Berhältniß zu verftehen, daß von den beiden 
die Göttergefchichte nur zuerft in Gedichten bejungen worden, würde 
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ver Zujammenhang nicht erlauben, wenn es auch der Sprachgebraud) 
zuließe. ' Etwas Wejentlihere® muß gemeint ſeyn. Und aud etwas 
Geſchichtliches ift der Stelle unftreitig abzugewinnen; denn Herodotos 
jelbft gibt feine Aeußerung als Ergebniß ausdrücklich angeftellter Nach— 
forſchungen und angelegentlicher Erkundigungen. 

Wäre bloß Heſiodos genannt, fo könnte man unter der Theogonie 
das Gebicht verftehen; da aber von beiden Dichtern ganz gleidy gefagt 
ift: fie find e8, bie den Hellenen die Theogonie machten, fo ift offen- 
bar, daß nur die Sache, die Göttergefchichte felbft gemeint feyn fann. 

Nun Fönnen aber doch nicht die Götter überhaupt von den Beiden 
erfunden feyn, "der Gefchichtichreiber kann nicht jo verftanden werben, 
als ob Griechenland erft feit Homeros und Hefiodos Zeiten Götter 
kenne. Dieß ift unmöglich ſchon des -Homeros felbft willen,” Denn 
diefer Fennt Tempel, Priefter, Opfer und Altäre der Götter, nicht als 
etwas Neuentftandenes, jondern als etwas eigentlich Uraltes. Man hat 
wohl oft hören können, bei Homer feyen die Götter nur noch poetijche 
Weſen. Recht! wenn man damit fagen will, er denfe nicht mehr an 
ihre ernjte dunfelreligiöje Bedeutung, aber man fann nicht fagen, fie 
haben ihm überhaupt nur noch poetifche, für die Menfchen, die er bar- 
ftellt, haben fie eine jehr reale Geltung, und’ er hat fie als Wefen von * 
religiöfer, alfo auch yon doctrineller Bedeutung, nicht erfunden, fondern 
‚gefunden. Indeß Herodotos fpricht in der That nicht von den Göttern 
überhaupt, ſondern von der Göttergefchichte, und erklärt fich näher fo: 
Woher ein jeder Gott ftamme, oder ob fie alle von jeher geweſen, dieß 
werde fo zu jagen erft ſeit geftern oder ehegeftern gewußt, nämlich jeit 
den beiden Dichtern, die nicht länger denn 400 Yahre vor ihm gelebt 
haben. Diefe jenen e8, welche den Hellenen die Göttergefchichte gemacht, 
den Göttern ihre Namen gegeben, Ehren und Verrichtungen unter fie 
ausgetheilt und eines jeden Geſtalt beftimmt haben. 

Das Hauptgewicht ift- alſo auf das Wort Theogonie zu legen. 
Dieſes Ganze, will Herodotos jagen, in dem jedem Gott fein natürliches 


' Wolffii Prolegg. ad Homer. p. LIV. not. 
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und gejchichtliches Verhältniß . beftimmt, jedem jein eigner Name, fein 
beſonderes Anit zugeichrieben, feine Geftalt gegeben ift; diefe Götter 
lehre, die Göttergeihichte iſt, verdanken vie ae dem. Hefiodos 
und Homeros. 

Aber nun auch nur jo verftanden, wie ließe ſich der Ausſpruch 
rechtfertigen? Denn wo ſehen wir den Homeros je eigentlich mit der 
Entſtehung der Götter beſchäftigt? Höchft ſelten, und auch da nur ge 
legenheitlich und vorübergehend läßt er ſich auf eine Erörterung ber 
natürlichen und geſchichtlichen Verhältniſſe der Götter ein. Ihm find 
fie nicht mehr im Werden begriffene Weſen, ſondern nun ſchon dafeyende, 
nach deren Gründen und erftem Urjprung nicht gefragt wird, fo wenig 
der heroiſche Dichter, wenn er dem Yauf des. Helden bejchreibt, der na- 
türlichen Vorgänge gedenft, durch die er gebilvet wurde, Aud Namen, 
Yemter, Würden ihnen auszutheilen, nimmt ſich fein forteileudes Gedicht 
feine Zeit, dieß alles wird als ein Gegebenes behandelt, und wie ein 
von je und immer Borhanvdenes erwähnt. — Hefiodos?” Nun freilich, 
diefer beſingt die Entjtehung der Götter, und verınöge des erponirenden 
und bibaftifchen Charakters ſeines Gedichts liege fich eher jagen, von 
ihm ſey die Theogonie gemacht. Aber vielmehr umgefehrt konnte nur 
die Entfaltung der Göltergeſchichte ihn bewegen, fie jelbit zum Gegen- 
ftand einer epiſchen Darjtelling zu machen, 

Alſo freilich — dieß kaun man der Einwendung zugeben — dur 
ihre Gedichte, erjt als Folge von diefen, ift- die Göttergeſchichte nicht 
entitanden. -Aber genau betrachtet fagt Herodotos dieß auch nicht. Dem 
er jagt nicht, daß dieſe natürlichen und gefchichtlichen Unterſchiede ver 
Götter zuvor überall nicht da waren, er ſagt nur: ſie wurden nicht 
gewußt (ouxe 7moreero), er ſchreibt alſo den Dichtern nur zu, 
daß die Götter gewußt wurden. Dieß verhindert nicht, es nöthigt viel⸗ 
mehr anzunehmen, daß fie der Sache nad) vor den beiden Dichtern vor- 
handen war, nur in einem dunkeln Bewußtfeyn, chaotiſch, wie ja auch 
Hefiodos zuerft (newrıore). Hier zeigt fih demnach ein boppeltes 
Entjtehen, einmal dem Stoffe nad) und in der Einwidelung, dann in 


der Entfaltung und Auseinanderjegung. Es zeigt fi, * die Götter⸗ 
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gefchichte micht gleich in der Geftalt vorhanden war, in welcher wir fie 
poetiſch finden; die unausgefprochene fonnte wohl der Anlage nad 
poetifch ſeyn, aber nicht wirklich, alſo iſt fie auch poetifch nicht ent- 
ftanden. Die dunfle Werkftätte, der erfte Erzeugungsort der Mythologie 
liegt jenfeits aller Poefie, der Grund der Göttergefchichte ift nicht 
durch Poefie gelegt. Dieß ift Mares Reſultat der Worte des Gejchicht- 
ſchreibers, wenn fie im ihrem ganzen Zufammenhang erwogen werben. 

Wenn nun aber Herodotos auch bloß fagen will: die beiden Dichter 
haben die zuvor. unausgefprochene Göttergefchichte zuerft ausgeſprochen, 
fo ift damit noch nicht Har, wie er fich ihr beſonderes Verhältniß 
dabei gebacht habe, Hier müffen wir dem nod auf ein in der Stelle 
liegendes Moment aufmerffam machen: "EAiyoı — er fagt, ven Hel- 
lenen haben fie die Göttergefchichte gemacht, dieß fteht nicht umjonft da. 
Den Herodotos ift e8 in der ganzen. Stelle nur darum zu thun, her 
vorzubeben, wovon ihn die Nachforſchungen überzeugt haben, auf die er 
ſich beruft. Aber was ihm dieſe gelehrt, ift nur die Neuheit ver 
Göttergeſchichte als ſolcher, daß fie nämlich ganz und gar hellenifch, 
d. h. mit den SHellenen als ſolchen erft entjtanden iſt. Herodotos fett 
den Hellenen die Pelasger voraus, biefe find ihm — durch welche Krifis 
ift jegt nicht zu jagen — aber fie. find ihm durd eine Krifis zu Hel- 
fenen geworden. Von ven Pelasgern num weiß er in einer andern 
mit der gegenwärtigen in nahen Bezug ftehenden Stelle Folgendes: 
daß fie nämlich den Göttern alles opferten, aber ohne fie durch Na- 
men oder Beinamen zu unterfheiden. Hier haben ‚wir aljo 
bie Zeit jener ſtummen, noch eingewidelten Göttergeſchichte. Denken 
wir und in dieſen Zuftand zurüd, wo das Bewußtſeyn noch chaotiſch 
mit. den Göttervorftellungen ringt, ohne fie von fich wegbringen, fich 
gegenftändlic machen, ‚ohne eben darum fie ſcheiden und auseinander 
fegen zu können, wo e8 alſo überhaupt in feinem freien Verhältniß 
zu ihnen ift. In diefem drangvollen Zuftand war aud Poefie über- 
haupt unmöglich; es würden aljo die beiden äfteften Dichter, vom 
Inhalt ihrer Dichtungen abgejehen, ſchon als Dichter das Ende jenes 
unfreien Zuftandes, Des noch pelasgiſchen Bewußtſeyns bezeichnen. Die 
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Befreiung, die dem Bewußtſeyn durch die Scheidung der Göttervorftel- 
[ungen zu Theil wurde, gab den Hellenen auch erſt Dichter, und um— 
gekehrt, nur erft die Zeit,. welche ihnen Dichter gab, brachte auch die 
vollfonmen eutfaltete Göttergefchichte mit ſich. Poefie ging nicht voraus, 
wenigſtens nicht wirkliche, und Poefie hat auch die ausgefprocdhene Götter- 
gefchichte nicht eigentlich hervorgebracht, Feines geht dem andern voran, 
jondern beide find da 8 gemeinſchaftliche und gleichzeitige Ende 
eines frühern ——— eines — der Einwidelung und 
des Schweigens. 

Wir haben ung nun dem Sinn des Geſchichtſchreibers ſchon be⸗ 
deutend genähert; er ſagt: Heſiodos und Homeros, wir würden ſagen: 
die Zeit der beiden Dichter hat den Hellenen die Göttergeſchichte ge— 
macht. Herodotos fan ſich fo ausdrücken, wie er ſich ausgedrückt hat, 
denn Homeros iſt nicht ein Individuum, wie ſpätere Dichter, wie Al— 
käos, Tyrtäos oder andere, er bezeichnet eine ganze Zeit, er iſt bie 
berrichende Macht, das Princip einer Zeit. Es ift mit ben beiden 
Dichtern nicht anders gemeint, als es gemeint ift, wenn Heſiodos faſt 
mit denſelben Worten von Zeus erzählt, daß er nach Beendigung des 
Kampfs gegen die Titanen von den Göttern zur Uebernahme der Herrſchaft 
aufgefordert, den Unſterblichen Ehren und Würden wohl vertheilt habe!. 
Mit Zeus als Haupt iſt erſt die eigentliche helleniſche Göttergeſchichte vor⸗ 
handen, und es iſt nur derſelbe Wendepunkt, der Anfang eigentlich helleniſchen 
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Bei den vielen. Erörterungen, zu denen die Etelle des Herodotos Beranlaffung 
gegeben, lann man fich nur wundern, daß nie, fo wiel mir bekannt, an bie bes 
Heficbos gebacht worden. 
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Lebens, ben der Dichter durch den Namen des Zeus mythologifch, der 
Geſchichtſchreiber durch die Namen der beiden Dichter hiftorifch bezeichnet. 

Wir gehen mın aber nod einen Schritt weiter, indem wir fragen: 
Wer von allen, die zumal den Homeros mit Sinn zu lefen willen, 
fähe nicht fogar die Götter in den homerifhen Gedichten entftehen. 
Allerdings aus einer für ihn felbft unergründlichen Vergangenheit gehen 
die Götter. hervor, aber man fühlt wenigftens, daß -fie hervorgehen. 
In der homeriſchen Poeſie funfelt gleichſam alles von Neuheit, dieſe 
geſchichtliche Götterwelt iſt hier noch in ihrer erſten Friſche und Jugend. 
Das Religiöſe der Götter allein iſt das Uralte, aber auch nur aus 
düſterm Hintergrunde Hervorblickende; das Geſchichtliche, das Freibe— 
wegliche dieſer Götter iſt das Neue, das eben Entſtehende. Die Kriſis, 
durch welche die Götterwelt zur Göttergeſchichte ſich entfaltet, iſt nicht 
außer den Dichtern, ſie vollzieht ſich in den Dichtern ſelbſt, ſie macht 
ihre Gedichte, und fo. kann Herodotos wohl jagen: die beiden Dichter, 
nach feiner entſchiedenen und ‚wohlbegründeten Meinung vie früheften 
der Hellenen, haben dieſen die Göttergefchichte gemacht. Es find nicht 
ihre Perjonen, wie er freilich fi ausprüden muß, es ift die in fie 
fallende Krifis des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche die Götterge- 
fhichte macht. Sie machen die Göttergefchichte noch im einem ganz 
andern Sinn, als in welchem man zu-fagen pflegt, daß zwei Schwalben 
feinen Sommer machen: denn der Sommer würde auch ohne alle 
Schwalben ſich machen; die Göttergefchichte aber macht fih in den Dich— 
tern ſelbſt, in ihnen wird fie, in ihnen gelangt fie zur Entfaltung, 
in ihnen ift fie zuerjt da .und ausgeſprochen. 

Und fo hätten wir den Geſchichtſchreiber, deſſen ungemeine Scharf— 
finnigfeit zumal in den älteften Verhältniffen fih, was die Sache be- 
trifft, ftetd auch im dei tiefften Umterfuchungen bewährt, bis auf den 
Ausdruck gerechtfertigt. Er ficht ſich der Entftehung der Göttergefchichte 
noch nahe genug, um fi ein hiſtoriſch begründetes Urtheil: über fie 
zuzufchreiben. Auch wir dürfen uns auf feine Meinung als auf ein 
ſolches berufen- und fein Urtheil als Beweis geltend machen, daß Poefie 
wohl das natürliche Ende und felbſt das nothwendig nnmittelbare 
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Erzeugniß der Mythologie, aber als wirkliche Poeſie (und wozu würde 
es dienen von einer Poeſie in potentia zu ſprechen?) nicht der hervor— 
bringende Grund, nicht die Quelle der. Göttervorftellungen feyn konnte. 
Sp zeigt es ſich demnach in der gefegmäßigften Entwidlung, in 
der Entwidlung des vorzugsweiſe poetischen Volks, des hellenifchen. 
Gehen wir, um alles über biefes Verhältniß nod) hiſtoriſch Erkennt» 
bare zu umfaffen, ‚weiter zurüd, je ſchließen ſich zunächſt die Indier 
an. Würbe freilich alles, was einem ‚oder einigen einfällt zu. behaup- 
ten, aljogleih zum Dogma, jo hätten wir jo eben feine geringe hijto- 
riſche Irrlehre ansgejprodhen, indem wir die Indier unmittelbar vor 
die Griechen ftellen. In der That aber find- die Indier das einzige 
Bolf, das eine freie, in allen Formen entwidelte, und ebenfalls aus 
Mythologie hervorgegangene Dichtfunft mit ‚den Griechen gemein hat. 
Ganz abgefehen von allem andern, würde ſchon dieſe reich entfaltete 
Boefie den Indiern diefe Stellung anweifen. Aber es kommt nament- 
lich etwas hinzu, das nicht weniger fin ſich allein entſcheiden würde, 
die Sprache, die mit- ber griechiſchen nicht bloß zu derjelben Formation 
gehört, ſondern ihr auch in der grammatifaliichen Ausbildung am nächſten 
fteht. Derjenige müßte von allem Siun für einen gejegmäßigen Gang 
jeder Entwidlung, aljo beſonders aud) geſchichtlicher Erfcheinungen, ver: - 
laffen ſeyn, der, hierauf hingewiefen, noch der, Meinung beiſtimmen 
könnte, welche die Indier zum Urvolf erhebt und geſchichtlich über alle 
Völker hinausfegt, obwohl die erfte Entftehung diefer Meinung fich 
allenfalls erklären umd einigermaßen entſchuldigen läßt.- Denn bie erfte 
Kenntnig der Sprade, im welcher die vorzüglichiten Denkmale der in- 
diſchen Literatur gejchrieben find, konnte nicht ohne großes Talent für 
Spraden und nicht ohne bedeutende Anftrengung erworben werben; und 
wer möchte den Männern nicht gern Anerkennung zoller, die, zum 
Theil ſchon in Yahren, in welden das Erlernen von Sprachen über- 
haupt nicht‘ imeht jo leicht. von Statten "geht, des Sanserit nicht nur 
jelbft, zwar aus großer Ferne, ſich bemächtigt, ſondern auch den dor- 
nigen Weg zur Keuntniß deſſelben für die Nachfolger geebnet und er- 
leichtert haben ?- Nun iſt 28 billig von einer großen Mühe auch einen 
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bedeutenden Erfolg zu erwarten, und wenn die erften Vorgänger eben 
fhon die. Erwerbung und Eroberung des Sanscrit für ihren höchften 
Lohn achten durften, fo mußte es Nachfolgern oder Schülern, wie fie 
gern für jede Erweiterung des menſchlichen Wiſſens ſich finden, er- 
wünſcht ſeyn, ſich auf andere Weile für die aufgewendete Mühe ſchadlos 
zu halten, wenn auch durch leichtfertige Uebertreibungen und Hypo— 
theſen, welche die bisher angenommene Ordnung und Folge der Völker 
ummarfen, und das Oberfte zu unterft kehrten. Im der That möchte 
biefe Erhebung der Indier in ihrer Wirkung nicht viel anders zu beur: 
theilen ſeyn, als die geologifche Erhebungshypothefe von Goethe beur- 
theilt worben, welcher jagt, daß fie von einer Anſchauung ausgehe, 
in der von etwas Feſtem und Negelmäßigem garnicht mehr bie 
Kede ſeyn könne, fondern nur von zufälligen und unzufammen- 
hängenden Ereignifjen.', ein Urtheil, dem man, was bie Er- 
hebungstheorie mwenigftens in ihrer bisherigen Geſtalt betrifft, wohl bei- 
pflichten kann, ohne darum die Wichtigkeit der Thatſachen, auf die fie 
fi) beruft, zu verfennen, oder bie früher angenommenen Entftehungs- 
weifen glaublicher zu finden oder gar vertheidigen zu wollen. 

Es möge Sie nicht verwundern, wenn id) gleich von Anfang diefer 
Unterfuhung gegen ſolche Willkür mich entſchieden ausfprede; denn 
dürfte man auf die Weife, wie e8 mit ver Anwendung des Indiſchen 
verfucht. worden ift, überhaupt verfahren, fo würde ich bie kaum ange⸗ 
fangene Unterſuchung lieber ſogleich wieder aufgeben, indem dabei an 
eine innere Entwicklung, an. eine Entwicklung der Sache felbft nicht 
mehr zu denken wäre, und vielmehr alles in einen bloß äußerlichen 
und zufälligen Zufammenhang gebracht würde. Auf. diefe Weije könnte 
man das Yüngfte und vom Urfprung Entferntefte als Mafftab an das 
Erfte und Urſprüngliche legen, für eine ſeichte und grundloſe Anficht 
des Welteften das Spätefte ald Beweis und Beleg anführen. Einem 
ſolchen vor- und zubringlichen Einmifchen des Indiſchen in alles, felbft 
j. B. in Unterfuchnngen über die Geneſis, mit dem die Achten Kenner 


Nachgelaſſene Schriften, Tb. XI. S. 1%. 
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des Imdifchen gewiß- am wenigften einverſtanden ſind, muß ber allge- 
meine Name Mythologie zum Dedmantel bieten, denn unter diefem 
Titel wird das ntlegenfte, ganz verfchiebenen Stufen, oft entgegen: 
geietsten Enden Angehörige als völlig identiſch behandelt. Allein es 
find in der Mythologie felbft große und mächtige Unterfchiede, und fo 
wenig wir zugeben können, daß -die einzelnen vurd Namen und 
Würden wohl unterſchiedenen Götter in. die Kreuz und in bie Quer 
miteinander verglichen, , ihre Unterſchiede aufzuheben verſucht werben, 
ebenjowenig werben wir zulaffen, daß die wahre, nämlich innere und 
dadurch gefegliche Succeffion der großen Momente der mythologifchen 
Entwicklung verwiiht und völlig aufgehoben werde. Und dieß um. fo 
weniger, weil im Fall dieß geftattet wäre, jede wifjenfchaftliche Erfor- 
Ihung des höheren Altertfums aufgegeben werben müßte, fir welche 
eben Mythologie den einzigen ficheren Leitfaden barbietet. ' 

Wäre die Mythologie überhaupt eine poetijche Erfindung, fo müßte 
quch die der Indier eine foldhe ſeyn. Nun hat die indiſche Poeſie, ſo— 
weit fie bis jetzt befannt ift, die bereitwilligfte Anerkennung gefinven, 
und ift als neue Erſcheinung vielleicht zum Theil felbft über Gebühr 
bochgeftellt worben. Dagegen hat man die indijchen Götter fehr allge: 
mein nicht fonderlich poetifch finden innen. Goethes Ausorilde über 
ihre Unform find befannt und ftarf genug, aber nicht eben ungerecht 
zu nennen, wenn man auch vielleicht einen Zuſatz von Unmuth darin 
wahrnehmen wollte, an welchem der auffallend reelle und doctrinelle 


Diejenigen, welche von der andern Seite ihre Gründe haben, das Griechiſche 
jo viel möglich zu iſoliren und bon jedem allgemeinen Zuſammenhang fern zu 
halten, haben für bie andern, welche ven Aufichluß für alles im Inbifchen fuchen, 
ben Namen Indomanen erfunden. Ich habe nicht auf diefe Erfindung gewartet, 
nm in der Abhandlung über bie famotbrafiichen Gottheiten mich gegen alle Ablei- 
tung griechifcher Borftellungen ans indiſchen zu erklären, dieß geſchah felbft vor 
ben bekannten Aenferungen in Goethes weftöftlihem Divan. Beftimmt ift bort 
(S. 30) die Meinnng ausgedrüdt, die griechiſche Götterlehre insbeſondere fey auf 
einen höheren Urfprung als auf indiſche Vorſtellungen zurildzufübren ; ‚wären bie 
erften Begriffe den Pelasgern, von denen alles Hellenifche ausgegangen, aus ſolchen 
Abflüſſen, micht vielmehr aus der Quelle ber Mythologie felbft zugelommen, nimmer 
hätten ihre Göttervorftellungen zu folder Schönheit fich entfalten können. 
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Charakter der indiſchen Götter und die allzu fühlbare Unmöglichkeit, auf 
fie die bloß idealen Erflärungen, mit denen man fidy bei den Griechen 
beruhigen konnte, anzuwenden, einigen Theil haben mochte. Denn un- 
erflärt kann man bie imbifchen Götter doch nicht. laffen, mit einem 
bloßen Gefhmadsurtheil find fie nicht hinwegzuſchaffen; abſcheulich oder 
nicht, fie find einmal da, und meil fie da find, müſſen fie erklärt werben. 
Ebenfowenig kann man aber, ſo ſcheint es, ‚eine andere Erklärung 
für die inbifchen, eine andere für die griechiſchen aufftellen. Wollte man 
aber aus. einer Bergleichung beider einen Schluß ziehen, fo müßte es 
diefer jeyn, daß das Dockrinelle, das eigentlich Religiöſe der mytholo— 
giſchen Vorftellungen nur allmählid) und- erft im der legten Entſcheidung 
völlig überwunden worden. 

Die Krifis, melde den Hellenen ihre Götter — hat ſie offenbar 
zugleich in Freiheit gegen dieſelben geſetzt; dagegen iſt der Indier noch 
weit tiefer und innerlicher abhängig von ſeinen Göttern geblieben. Die 
formloſen epiſchen wie die kunſtvollen dramatiſchen Gedichte Indiens 
tragen‘ einen weit mehr dogmatiſchen Charakter, als irgendein griedhi- 
jches Werk derſelben Art an ſich. Das poetijch Verflärte der griechiſchen 
Götter im Vergleich mit den indiſchen ift nicht etwas fchlechthin Urfprüng-. 
liches, fondern nur die Frucht der tieferen, ja der völligen Ueberwindung 
einer Macht, die über die indiſche Poeſie nody immer ihre Gewalt. aus- 
übt. Ohne ein reales, ihnen zu Grunde Tiegendes Princip konnte bie 
gerühmte Ipealität der griechiichen Götter felbft nur eine fade ſeyn. 

Schaffende Poeſie, in allen Formen frei ſich bewegende Dichtkunft, 
findet außer den Griechen fid) nur bei den Indiern; alfo fie findet fich 
gerade nur bei ven Völkern, bie in ber mythologifchen Entwidlung bie 
legten oder jüngften find. Zwiſchen ben Indiern und Griechen ſelbſt 
zeigt ſich aber wieder das Verhältniß, daß bei jenen das Doctrinelle 
vorherrſchend erſcheint und bei weitem ſichtbarer iſt, als bei dieſen. 

Gehen wir weiter zurück, ſo begegnen uns zunächſt die Aegypter. 
Die Götterlehre der Aegypter iſt in rieſenhaften Bauwerken, koloſſalen 
Bildern verſteinert, aber eine bewegliche, mit den Göttern als unab— 
hängigen, von ihrem Urſprung freien Weſen waltende Poeſie ſcheint ihnen 
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völlig fremd. Einen einzigen Ingubren Gefang und altväterliche Lieder, 
zu denen, wie Herodotos ausdrücklich fagt‘, Feine neuen hinzufamen, 
ausgenommen, ift bei ihnen feine Spur von Poeſie. Weber erwähnt 
Heroboto® eines den griechiſchen ähnlichen Dichter, ben er, der zu 
Bergleihungen fo geneigt ift, gewiß nicht unterlafjen hätte namhaft zu 
machen, noch hat ſich bis jegt eine ber zahlreichen Inſchriften auf 
Obelisken oder Tempelmänden als ein Gedicht erwiefen. Und doch ift 
die äghptiſche Mythologie eine jo entwidelte, daß Herodotos in äghpti- 
hen, gewiß nicht „von ägyptiſchen A beſchwatzt“, — Gott⸗ 
heiten erkennt. 

Noch weiter zurück finden wir eine nicht ebenſo weit, aber doch 
ſchon bedeutend vorgeſchrittene Götterlehre bei den Phönikiern, die erſten 
Elemente einer ſolchen bei den Babyloniern; beiden Völkern könnte man 
höchſtens eine der althebräiſchen ähnliche pſalmenartige, alſo doctriuelle 
Poeſie zuſchreiben, doch wiſſen wir nichts von einer ——— a 
fowenig von einer phönikiſchen Poefie. 

Nirgend zeigt ſich die Poefie als etwas Erftes, Urfprüngliches, wie 
fie im jo. manchen Erklärungen vorausgefett wird; auch fie hatte einen 
früheren Zuftand zu überwinden, ımb erjcheint um jo beweglicher, um 
jo mehr als Poefie, je mehr fie ſich dieſe Vergangenheit unterworfen hat. 

Diefes alles demnach möchte gegen die unbedingte Geltung der rein 
poetifhen Anficht und Erklärung Bedenken erregen, die uns zeigen, 
daß wir mit ihr nicht abfchliefen, und daß noch eine unbeftimmte Weite 
anderartiger Unterfuhungen und Erörterungen vor- uns Liegt. 


' Lib. JI, c. 79. 


Bweite Vorlefung. 


Wenn wir von ber poetifchen Anficht ungern uns entfernen, jo ift 
es hauptfächlich, weil fie uns Feine Beſchränkung auferlegt, weil fie uns 
der Mythologie gegenüber völlige Freiheit, biefe felbft in ihrer Univer- 
ſalität unangetaftet läßt, zumal aber," weil fie uns verftattet, bei dem 
eigentlihen Sinn. ftehen zu bleiben, wiewohl fie dieß nicht anders 
kann, als indem fie zugleich einen eigentlich doctrinellen Sinn’ ausfchlieft. 
Diefes alfo möchte ihre Schranfe ſeyn. Es wird daher eine andere 
Anſicht kommen, welche Wahrheit und einen doctrinellen Sinn zuläßt, 
die behauptet, daß Wahrheit in ihr urfprünglich. wenigſtens gemeint war. 
Dafür nun aber wird ſie, wie es meiſt zu gehen pflegt, das andere 
aufopfern, die Eigentlichkeit, und ſtatt derſelben den uneigentlichen Sinn 
einführen. Es iſt Wahrheit in der Mythologie, aber nicht in der My— 
thologie als folder, zumal fie Götterlehre und Götter gefchichte: ift, 
aljo religiöfe Bedeutung zu haben fcheint. Die Mythologie jagt alſo 
oder jcheint etwas anderes zu fagen, als gemeint ift,; und bie ber aus— 
geſprochenen Anſicht gemäßen Deutungen ſind überhaupt und das Wort 
im weiteſten Sinn genommen allegoriſche!. 

Die verſchiedenen möglichen Abſtufungen werden folgende ſeyn. 

Es find Perſönlichkeiten gemeint, aber nicht Götter, nicht über— 
menjchliche, einer höhern Ordnung angehörige Weſen, ſondern menſch— 
liche geſchichtliche Wejen, auch wirkliche Ereigniffe find gemeint, aber 
Ereigniffe der menſchlichen oder bürgerlichen Geſchichte. Die Götter 


‘“Allegorie befanntfih von dire (ein Anderes) und ayopeverr (jagen). 
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find -uur zu Göttern erhöhte Helden, Könige, Gefetgeber, oder wenn, 
wie heutzutage, ein Hauptgefihtspunft Finanz und Handel ift, See 
fahrer, Entveder neuer Handelswege, Golonienftifter u. f. w.- Wer 
Neigung empfände, zu jehen, wie eine Mythologie in diefem Sinn er- 
Märt fi ausnimmt, den könnte man auf Glerifus Anmerkungen zur 
Theogonie des Hefiodos oder auf Mosheims Anmerkungen zu Cudworth 
Systema intelleetuale und auf Hüllmanns Anfänge ver griechiſchen 
Geſchichte vermeijen. 

Die hiftorifche Erflärungsweije heißt nad) Enemeros, einem Epi⸗ 
kureer der alerandrinifchen Zeit, der nicht ihr ältefter, aber eifrigfter 
Bertheidiger gewejen zu ſeyn fcheint, die euemeriſtiſche. Bekanntlich 
nahm Epifuros wirkliche, eigentliche Götter an, aber völlig müßige, 
um menjchliche Angelegenheiten unbetünmerte. Der Zufall, nad) feiner 
Lehre alleine berrfchend, ließ feine Borfehung und Feine Wirkung höherer 
Weſen auf die Welt und die menſchlichen Dinge zu. Gegen eine foldhe 
Lehre waren bie thätig im menſchliche Handlungen und GEreigniffe ein- 
greifenden Götter des Volksglaubens ein Einwurf, der befeitigt werben 
mußte. Die geſchah, wenn man von ihnen fagte, fie feyen nicht 
eigentliche Götter, fondern nur als Götter vorgeftellte Menſchen. Cie 
ſehen, dieſe Erflärung feßt eigentliche Götter voraus, deren Vorftellung 
Epifuros befanntlich von einer jeder Lehre vorausgehenden, ber 
menjchlichen Natur eingepflangten Meinung berleitete, welche darum 
auch allen Menfchen gemeinfchaftlic fey'. „Weil diefe Meinung nicht 
durch eine Veranftaltung oder durd Sitte oder Gefeg eingeführt, jondern 
allem diefen voraus in allen Menfchen angetroffen wird, müſſen Götter 
ſeyn“, jo ſchloß Epifuros ?, gefcheivter auch hierin wie mande Spätere. 


Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeat 
' sine doetrina anticipationem quandam deorum? quam appellat mooAmpıv 
Epicurus, id est anteceptam animo rei quandam informationem,, sine 
qua nec intelligi quidquam , nec BR: nec disputari»potest. Cic. de nat. 
Deor. I, 16. 

’ Cam non instituto aliquo; aut more, aut lege sit opinio constituta, 
maneatque ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse est, esse 
deos. ibid. 17. 
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Hieraus erhellt aber. auch, wie unpafjend es ift, wenn einige in 
Hriftlihen, ja m unfern Zeiten, die vielleiht an manches andere, aber 
dody an Feine wirklichen Götter glauben, wenigftens theilweife bie 
euemeriftiiche Erflärung anwenden zu fünnen meinen, 

Eine zweite Abftufung wäre nım die, zu fagen, daß in der My— 
thologie überhaupt feine Götter gemeint find, weder eigentliche noch 
wmeigentlihe, Feine Perfönlichkeiten, fondern unperfönliche Gegenftände, 
die nur poetiſch als Perfonen vorgeftellt find. BPerfonification ift das 
Princip diefer Erflärungsweije; perfonificirt find entweder fittliche oder 
natürliche Eigenfchaften und Erfcheinungen. 

Weil die Götter fittliche Weſen find, und in jedem, derfelben irgend 
eine Geiftes- oder. Gemüthseigenfchaft, mit Ausſchließung anderer, und 
dadurch über gewöhnliche menfchliche Weiſe erhöht, hervortritt, laſſen 
fie ſich als Symbole fittlicher Begriffe anwenden, wie es von jeher ge- 
ſchehen iſt. Was einmal da ift, wird gebraucht, aber der Gebraud) 
erklärt nicht die Entftehung. Der Dichter, wenn er einer Gottheit be- 
darf, die zur Mäfigung und Selbſtbeherrſchung auffordert, wird nicht 
die zorumüthige Here, fondern die befonnene Athene herbeirufen. Darum 
ift aber dieſe weder ihm ſelbſt noch der Mythologie bloß die, perfoni- 
ficirte Weisheit. Baco, in einem Zeitalter großer politijcher Parteiungen 
lebend, benugte in feinem Büchlein: De Sapientia Veterum die My- 
thologie zur Einkleidung politifher Ideen. Die Mythologie als eine 
fünftlih eingefleivete Moralphilofophie worzuftellen, wie ber Dämon in 
Calderons wunderbarem Magus jagt: | 


Das find Mäbrchen nur, worein 
Die profanen Schriftverfaffer 

Mit der Götter Namen künſtlich 
Einzubillen fi vermaßen 

Die Moralpbilsjopbie. 


war nicht jowohl eine gelehrte als pädagogiſche Erfindung der Jeſuiten, 
die im Wettftreit mit den Schulen der Proteftanten ihren Zöglingen 
auch bie alten Dichter, wiewohl meift verftümmelt, in die Hände gaben, 
und zur dem Ende auch die Mythologie erklärten. 
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Was die phyſikaliſchen Deutungen betrifft, jo ift die materielle 
Möglichkeit derfelben nicht in Abrede zu ftellen, wiewohl damit die Er- 
klärung nicht gerechtfertigt ift, man müßte denn erft die Natur felbit 
iſoliren, ihren Zufammenhang mit einer höhern und allgemeinen Welt 
leugnen, die vielleicht in der Mythologie nur ebenfo wie in der Natur 
ſich fpiegelt. Daß folde Erklärungen möglich find, legt nur ein Zeug: 
nig ab für die Univerfalität der Mythologie, die in der That von ber 
Art ift,. daß, die allegorifchen Erflärungen einmal zugegeben, faft ſchwerer 
ift zu jagen, was fie nicht bedeute, als was fie bedeute. Verſuche ber 
Art, wenn fie an die formelle Erklärung, welche zeigt, wie die My— 
tbologie in foldem Sinn auch entftanden ſey, nicht einmal denken, find 
daher höchſtens leere, müßiger Köpfe würdige Spielereien. . 

Wer ohne Sinn fürs Allgemeine durd bloße zufällige Eindrücke 
fi beftimmen läßt, kann fogar zu jpeciellen phyſilaliſchen Deutungen 
berabfteigen, wie dieß vielfach geſchehen if. Zur Zeit der blühenden 
Alhemie konnten Adepten in dem Kampf um Troja den fogenannten 
philoſophiſchen Proceß erbliden. Die Deutung ließ ſich felbft mit Ety— 
melogien unterftüßen, bie manchen heutzutage üblichen an Wahrfchein- 
lichfeit nichts nachgeben. Denn Helene, um die der Kampf entbrennt, 
ift Selene, der Mond (das alchemiftiiche Zeichen des Silbers); Ilios 
aber, die heilige Stabt,- eben jo deutlih Helios, die Sonne (welche 
in der Alchemie das Gold bebeutet). Als die antiphlogiſtiſche Chemie 
allgemeine Aufmerkfamkeit erregte, Fonnte man in den männlichen und 
weiblichen Gottheiten der Griechen. die Stoffe diefer Chemie, in ber 
alles vermittelnden Aphrodite z. B. den jeden Naturproceß einleitenden 
Sauerftoff zu erkennen glauben. Heutzutage befchäftigt die Naturforjcher 
vorzüglich der Electro - Magnetismus und Chemismus, warum follte 
nicht auch diefer in der Mythologie zu finden ſeyn? Bergeblich wäre 
ed, einen folden Ansleger widerlegen zu wollen, dem vie Entdedung 
das unſchätzbare Glück gewährt, fein eigenes neueſtes Angeficht im Spiegel 
fo hoher Alterthümlichkeit zu bejchauen, wobei er-überflüffig findet zu 
zeigen, theils wie die, welche die Mythen erfunden haben jollen, zu den 
ſchönen phyſilaliſchen Kenntniffen, ‚die er vorausjegt, gefommen find, 
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theild was fie veranlaßt hat, dieſe Kenntniffe auf eine fo wunderliche 
Weife einzuhüllen und zu verbergen \, 

Immer noch höher als dieſe |peciellen Deutungen wären die Aus⸗ 
legungen, welche die Geſchichte der Natur in der Mythologie zu ſehen 
glauben; einigen freilich iſt ſie nur eine Allegorie der jährlich ſich wieder— 
holenden, der ſcheinbaren Bewegung der Sonne durch die Zeichen des 
Thierkreiſes?; anderen die poetiſch dargeſtellte wirkliche Geſchichte der 
Natur, die Folge von Veränderungen und Umſtürzen, die dem gegen— 
wärtigen beruhigten Zuſtand derſelben vorausgegangen ſind, wozu die 
feindlichen Verhältniſſe der aufeinander folgenden Göttergeſchlechter, zu— 
mal der Kampf der Titanen gegen das jüngſte derſelben, nahe Veran— 
-[afjung geben; noch weiter lann man bis zu einer natürlichen Welt— 
entftehungslehre (Kosmogonie) fortgehen, die in der Mythologie ent- 
halten jeyn ſolle. Das Letzte hat nad manchen Weltern vorzüglich 
Heyne verfucht?, der zugleich der erfte einigermaßen nöthig fand, auch 
die Entftehung in diefem Sinn begreiflih zu machen. Er nahm 
feinen Anftand, Philoſophen als Urheber zu denken; der urſprüngliche 
Inhalt der Mythologie ſind ihm mehr oder weniger zufammenhängende 
Philofopheme über die Weltbildung. Zeus hat den Vater Kronos des 
Throns und nach einigen Erzählungen der Mannheit beraubt, heift 
(id) bediene mich vielleicht nicht gerade feiner Worte): die ſchaffende Natur 
bat eine Zeit lang bloß das Wilde, Ungeheure (etwa das Unorganijche) 
hervorgebracht; hierauf trat ein Zeitpunkt ein, wo die Produftion der 


' Kant, wo er von der ehemaligen Hypotheſe des Phlogiflen fpricht, erwähnt 
eines jungen ameritanifchen Wilden, der, gefragt, was ihn denn fo jehr in Ber- 
wunberung jett au bem aus einer entftöpfelten Flaſche als Schaum berverbringenben 
engliichen Bier, bie Antwort gab: Ih wundere mid nicht, daß £8 heraus. 
fommt, ih wundere mich nur, wie ihr es habt hineinbringen können. 

2 Dornebbens,- eines ehemaligen Göttinger Docenten, Pamenophis und 
anderer Schriften, nach welchen die ganze ägyptiſche Götterlehre nur ein falenba- 
riſches Syſtem ift, eine verhüllte Darftellung des jährlichen Gangs der Sonne 
und des mit bemfelben geſetzten Wechjels von Ericheinungen in einem ägyptifchen 
Jahreslauf. 

* Deorigine et causis Fabularum Homericarum (Commentt. Gott. T. VIII). 
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bloßen Maſſe aufhörte, anftatt des Ungeftalten und Formlojen das 
Gebilvete Drganifche erzeugt wurde. Das Aufhören dieſer unförmlichen 
Produktion ift die Entmannung des Kronos; Zeus ift die ſelbſt ſchon 
gebildete und Gebildetes hervorbringende Naturfraft, durd welche jene 
erfte, wilde gehemmt, bejchränft und an fernerer Zeugung verhindert 
wird. Gewiß ift dieß eim Sinn, ber ſich hören läßt, ımb folde Er- 
Härungen mögen immer als Vorübungen gelten; fie dienten in einer 
früheren Zeit, wenigftens die Meinung von einem realen Inhalt der 
Mythologie zu erhalten. Fragt man nun, wie die Philofophen dazu 
gefommen, ihre jhägbaren Einfichten in diefe Form zu Heiden, fo ſucht 
Heyne mwenigftend das Künftliche jo viel möglich. zu entfernen; fie haben 
die Darftellung nicht frei gewählt, ſondern waren zu ihr gebrungen und 
beinahe gezwungen; theils haben ver älteften Sprache wiſſenſchaftliche 
Ausdrücke gefehlt für allgemeine Principien oder Urſachen, Armuth der 
Sprache habe ſie genöthigt, abſtracte Begriffe als Perſonen, logiſche 
oder reale Verhältniſſe durch das Bild der Zeugung auszudrücken; theils 
aber ſeyen ſie von den Gegenſtänden ſelbſt ſo ergriffen geweſen, daß ſie 
gearbeitet haben, fie auch den Zuhörern gleichſam dramatiſch wie han- 
velnde Perjonen vor Augen zu ftellen '. 

Sie felbft — die angenommenen Philojophen — wußten, daß fie 
nicht von wirklichen Perſonen reveten. Wie find nun aber die von ihnen 
geihaffenen Perfönlichkeiten zu wirklichen und dadurch zu Göttern ge- 
worden? Dur einen fehr natürlichen Mißverftand, follte man denken, 
der unvermeiblid war, jobald die Borftellungen an ſolche kamen, denen 
das Geheimnif ihrer Entftehung nicht befannt war. Doch Heyne denkt 


' Nec- vero hoc (per fabulas) philosöphandi „gehus- recte satis. appel- 
latur, allegoricum, cum .non Jam sententiis involucra quaererent homines 
studio argutiarum, uam quod animi sensus quomado aliter exprimerent 
non habebant. Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere 
luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque tanquam numinis 
alicujus afflatu animus, ‚cum verba deficerent propria, et sus et communia, 
aestuans et abreptus exhibere ipsas res ‚et repraesentare oculis,' facta in 
eonspectu ponere et in dramatis modum in scenam proferre cogitata alla- 
borabat. Heyne |. c. p. 38. 
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ſich den Uebergang anders. Die Perfonificationen find eiumal da, wohl 
verftanden von allen, die um den Sinn willen. Da bemerfen bie 
Dichter, daß fie als wirflihe Perfonen genommen zu- allerhand er- 
göglichen Mährchen und Erzählungen Stoff geben würden, mit denen 
man hoffen fönnte, bei einem unterhaltungsluftigen Volt Eingang zu 
finden; Heyne ift ſogar nicht abgeneigt, eben dem Homeros vorzüglich 
diefe Umwandlung philofophifch bedeutender Mythen in ganz gemeine 
Geſchichten zuzuſchreiben. Ihm fey der philoſophiſche Sinn noch wohl 
befannt, wie man aus einigen Andeutungen, die ihm entſchlüpfen, ab- 
nehmen könne; nur laffe er es fi) nicht merken; als Dichter verftehe 
er feinen Vortheil zu gut, um bie Bereutung mehr als höchſtens durch⸗ 
ſcheinen zu laffen, denn philofophifche Ideen ſeyen beim Volle nicht 
beliebt, und bedeutungsloſe Geſchichten, wenn nur ein gewiſſer Wechſel 
von Gegenſtänden und Begebenheiten darin beobachtet ſey, ſagen ihm 
weit eher zu. Auf-diefe Art alſo ſeyen die, mythologiſchen Perſönlich— 
keiten zu der Unabhängigkeit von ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung, in 
ber fie bei dem Dichtern vorfommen, und zu der Sinnloſigkeit gelangt, 
in der fie der Bolfsglaube allein noch Eenne. 

Es ſcheint ein bemerfenswerther Umftand, daß den Griechen ſchon 
der Urjprung der Mythologie, dem fie fo viel näher ftanden als wir, 
nicht verftänblicher war, als er uns ift; wie der griechiiche Naturforſcher 
der Natur nicht näher ftand, Als der heutige. Denn ſchon zu Platons 
Zeiten find, theilweife wenigftens, von mythologiſchen Ueberkieferungen 
ganz ähnliche Deutungen verſucht worden, über die Sokrates im Phädros 
äußert: es gehöre zu folhen, um fie nämlich dur) alles hindurchzu⸗ 
führen, ein gewaltig fi abmühender Mann, und‘ der. nicht eben be- 
fonders glüclich und beneidenswerth ſey; denn um .mit diefer Art 
von grobem Verftand (@ygoxog vopie) alles ins Gleiche oder auf 
etwas Wahrſcheinliches zu bringen, fey viele Zeit nöthig, die nicht jeder 
übrig babe, der ſich mit Ernfterem und Wichtigerem bejchäftigen könne‘. 

Ganz ähnlich Aufert- ih der Akademiker bei Cicero über das 


' Platon. Phaedr. p. 229. De Rep. III, p. 301. D. 
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Mübfelige diefer Deutungen in Bezug anf die Stoifer '; denn es ift nierf: 
würdig, daß Die beiden auf dem Schauplag der Philofophie in Griechen- 
land und in Rom zulest allein übrig gebliebenen Syfteme, das epifurifche 
und das ſtoiſche, ſich in die zwei Erflärungen, die hiftorifche oder 
euemeriftifche und die naturwiſſenſchaftliche, getheilt haben. Die 
Stoifer ließen zwar großer Wohlthaten wegen vergötterte Menfchen zu, 
wo diefer Urfprumg am Tage zu liegen ſchien, wie bei Herkules, Kaftor 
und Bollur, Westulapios u. f. w. Aber alles Tiefere der Göttergefchichte, 
wie die Entmannung des Uranos, Saturnus Ueberwältigung durch Ju— 
piter, erflärten fie aus rein phyſiſchen Verhältniſſen?. Zulegt wurben beide 
von den Neuplatonitern abgelöst, melde endlich eigentlihe Meta- 
vhofit in der Mythologie jahen, genöthigt dazu hauptſächlich wohl, um dem 
geiftigen Gehalt des Chriftenthums in einem analogen des Heidenthums 
ein Gegengewicht zu geben’, Da fie indeß bei den Beftrebungen, theils 
die eigenen jpeculativen Neen mit den Traditionen ber ‘alten Religion 
in Einklang’ zu ſetzen, theils hinwiederum biefe durch jene zu ftügen, weit 
entfernt find, an einen natürlichen Urſprung ver Mythologie zu denken, 
vie fie vielmehr als eine unbedingte Autorität vorausfegen, fo können fie 
unter den eigentlichen Erflärern der Mythologie feine Stelle finden. 
| Seyne hatte ſich dagegen verwahrt, daß man feine Erflärung oder 
die Einfleivungsweije feiner Philofophen felßft eine allegorifche nenne, 
weil nämlich dieſe fie nicht in der Abſicht gewählt haben, ihre Lehren 


* Cicero, De nat. D. L. III, ec. 24. Magnam molestiam suscepit et 
minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus 
commentitiarum fabularum reddere rationem, vocabulorum, cur quique 
ita appellati sint, causas explicare. Quod cum faeitis, illud -profecto con- 
fitemini,-longe aliter rem se babere atque hominum opinio. sit: eos enim, 
qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum. 

2 Alia quoque ex ratione, et quidem physica, magna fluxit multitudo 
Deorum; qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, homi- 
num autem vitam superstitione omni referserunt. Atque hie locus a Ze- 
none traciatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus 
est. etc. Cieero 1. c, c. 24. 

3 Man vgl. die Bemerkungen V. Coufins in den beiden Artifeln über Ofym- 
pietor, Journal des Savants, Juin 1834. Mai 1835. ° 

Sqelting, fämmtl. Werte. 2. Abto 1. 3 
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oder Meinungen zu verhüllen. Als ob es darauf ankäme! Genug, jie 
reden von Göttern, wo fie nur an Naturfräfte denken, fie meinen alfo 
etwas anderes, als fie jagen, und drücken etwas aus, woran fie eigent- 
(ih nicht denken. Iſt man nun aber einmal fo weit gefommen, ven 
Suhalt als wiffenfhaftlid anzunehmen, müßte es nicht erwünſcht jeyn, 
auch den Ausdruck ganz eigentlich und wiſſenſchaftlich zu finden, und 
jo wenigftens ganz und rein auf die entgegengefegte Seite der poetijchen 
Anficht zu fommen, wozu Heyne auf halbem Weg ftehen geblieben ift? 
Er war mohl “überhaupt nicht der Mann irgend eine Yolgerung voll- 
ftändig auszuführen und aud nur verſuchsweiſe bis auf ihre legte Spike 
durchzudenlen. Bielleiht war es ein glüdlicher Peichtjinn, der ihn ab- 
hielt, die philofophijche Erklärung auf die legte Probe zu bringen, weldye 
fie ein mehr formeller Geiſt, fein berühmter. Nachfolger in philologijcher 
Forfhung, Gottfried Hermann, beftehen lief, der nämlich den 
durchgängig eigentlichen Sinn auf die Weife herftellte, daß er, eine ober- 
flächlich perfonificirende Färbung des Ausdrucks abgerechnet, auch in 
den Namen nur wifjenfchaftlihe Benennungen der Gegenftände felbit 
ficht, daß ihm 3. B. Dionyfos nicht. den Gott des Weins, fondern 
ftreng eiymologiſch den Wein jelbft, Phoibos nicht den Gott des Fichte, 
ſondern ebenſo das Yicht felbft beveutet; eine Erklärung, vie ſchon als 
Auflehnung gegen das allegorifirende Weſen der Beachtung und einer 
ausführlichen Darftellung wohl wert ift. 

Unterfudt man — jo baut der hochwerdiente Grammatifer jene 
Theorie auf! — die angeblichen Götternamen, fo zeigen fid) erjtens alle 
im Allgemeinen bedeutſam; erforfht man näher die Bedeutung, fo 
findet fi, zufolge einer bald amı Tage liegenden, bald durch tieferes Ein- 
dringen fich zu erfennen gebenden Etymologie, zweitens, daß fie insge— 
ſammt nur Prädicate von Formen, Kräften, Erſcheinungen oder Thätig- 
feiten der Natur enthalten; unterfudyt man. weiter die Verbindung und 
den Zufammenhang, in den fie gejegt find, jo kann man nicht au- 
ders jchliegen, als daf die Namen auch nur Benennungen von Natur- 


'‘ Dissert. de Myılıol. Graecorum antiquississima. Lips. 1817. 
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gegenftänden feyn-follen; denn nimmt man fie ald Namen von Göttern, 
fo verliert ſich bald jeder erfennbare Zufammenhang, nimmt man fie für 
rein wiſſenſchaftliche Benennungen der Gegenftände felbft, vie das charak— 
teriftifche Prädicat derfelben enthalten, das in den gewöhnlichen zufälli- 
gen Benennungen entweder überhampt nicht ausgedrüdt oder nicht. mehr 
zu erfennen ift, gibt man der Darftellung noch außerdem das ganz un- 
verfängliche Mittel zu, die Abhängigfeit der einen Erfcheinung von der 
andern dur das Bild der Zeugung auszubrüden, wie ja aud wir, 
ohne auch nur daran zu denken, daß dieß bildlich geredet ift, Wärme 
vom Licht erzeugt werben, oder ein Princip, ja einen Begriff von 
dem andern abftammen laſſen, fo entvedt fich ein ausführliches Ganzes, 
vefien Glieder einen vollfommen einleuchtenden und wifjenfchaftlichen Zu- 
fammenhang unter ſich varftellen. Diefer Zufammenhang kann nichts Zur- 
fälliges ſeyn, das Ganze muß daher auch in rein wiffenfchaftlicher Abficht 
entftanden jeyn, und legt man bie Theogonie des Hefiodos als die reinfte 
Urkunde der erften Entftehung zu Grunde, jo wird man fich den Urfprung 
diefes Ganzen nicht wohl anders als auf folgende Weife denken können: 

Es lebten einmal — doch nein, jo würde die Hermannfche Theorie 
jelbft wie ein Mythos anfangen, und zwar im der gemwöhnlichften Form — 
wir wollen aljo jagen: Es müſſen einmal, d. h. irgendwann und irgend- 
wo — etwa in Thrafien, wohin die griechiiche Sage den Thamyris, 
Drpheus und Linos, oder in Lylien, wohin fie den erften Sänger Olen 
verſetzt; ſpäterhin findet ſich freilich, daß wir bis in dem fernen Drient 
zurüdgehen müſſen — genug, es müffen einmal unter einem übrigens 
noch unwiffenden Bolf einzelne durch befondere Geiftesgaben ausgezeich— 
nete, über das Gemeine ſich erhebende Männer gelebt haben, weldye 
Kräfte, Erſcheinungen, ja Geſetze der Natur beobachtet- und erfannt, 
die alfo and wohl darauf denfen durften, eine fürmliche Theorie des 
Urfprungs und des Zufammenhangs der Dinge zu entwerfen. Dabei 
befolgten fie die Methode, die. allein beftimmte, fichere und deutliche 
Kenntniſſe möglich macht’, indem fie. das unterſcheidende Prädicat jedes 


ns 


' Ueber das Mefen und die Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819, ©. 47. 
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Gegenftandes aufjucht, um ſich auf dieſe Weiſe feines Begriffs zu 
verfihern. Denn. wer 3. B. den Schnee Schnee nennt, ftellt ſich den 
Gegenftand wohl vor, aber denkt ihm nicht eigentlich. Jenen aber ift 
es um den Begriff zu thun, und biefen Begriff foll auch die Benennung 
fefthalten. Cie wollen alſo z. ®. die drei Arten bes ſchlechten Wetters, 
Schnee, Regen, Hagel ausprüden. Bon. dem Hagel findet fi, daß er 
fhmettert, fie fünnten alfo jagen, der Schmetternde, aber damit 
wäre nur ein Prädicat, nicht ein Gegenftand ‚ausgebrüdt. Sie nennen 
ihn alfo den Schmetterer, griechiſch xbrrog (von xdrzw), befanntlic) 
der Name eines ber hunbertarmigen Rieſen bei Hefiovos. Vom Regen 
läßt fi) bemerken, daß er Furchen in das Feld gräbt (nod) öfter frei- 
lich möchte er fie verfchwenmen), er wird alſo Furchenmacher ge: 
nannt, griehifh YUy75, Name des zweiten heſiodiſchen Rieſen. Vom 
Schnee findet fih, daß er laftet und fchwer ift, fie nennen ihn alfo 
Schweremann, Poıdoswg, denken aber dabei nidyt an einen Mann, 
nod weniger an einen Rieſen, fondern nur eben an ven Schnee. Nicht 
der Gegenftand felbft wird perfonificirt, wie bei Heyne, fondern nur, 
wenn man will, der Ausdruck, und diefe bloß grammatiſche Per- 
fonification hat hier nicht mehr auf ſich, als in Ausprüden, wie fie 
. in jeder Spradye vorkommen, wie wenn eine Art breiter Degen ber 
Steder, das Werkzeug, mit dem man Wein aus einem Faß hebt, 
ber Heber genannt wird, oder wenn die Yandleute den Brand im Ge- 
treide den Brenner, den Krebs, von dem Bäume befallen werben, 
ber Freſſer nennen. Die Gegenftände jelbft als Perſonen vorzu- 
ftellen, wie etwa ver VBolfswig .einen heftig blafenden Wind St. Blafius 
nennt, war ganz gegen den Zwed der Urheber oder des Urhebers (denn 
Hermann felbft fpricht zulegt nur von einem)‘. An einer perjonifici- 
renden Darftelung im Sinn Heynes konnte eine Zeit nicht mehr Ge- 
Ihmad finden von dem wiſſenſchaftlichen Ernft, der nöthig war, - ein 
Ganzes hervorzubringen, wie e8 Hermann in der heſiodiſchen Theogonie 
fieht, in welcher fich fo viel gründliche Kenntniß, ein folder folgerechter 


' Ebenbaf. S. 107. 
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Zufammenhang, eine jo bündige Ordnung findet (e8 find feine eigenen 
Ausdrücke), daß er keinen Anftand nimmt, die der Theogonie zu Grunde 
liegende Lehre für das bewunderungswürdigſte Meifterftüd des Alterthums 
zit erflären; er fieht in den Mythen nicht etwa eine oberflächliche 
Sammlung von Hypotheſen, fondern. Theorien auf lange Erfah 
rung, forgfältige Beobahtung, fogar ‚genaue Berehnung ge 
gründet, und in dem ganzen Gebäude der Mythologie nicht nur gründ— 
lihe Wiſſenſchaft, fondern tiefe Weisheit '. 

* Wir müfjen dahin geftellt ſeyn laſſen, welchen Antheil an dieſen 
allerdings etwas hyperboliſchen Lobfprüchen entweder die natürliche Vor— 
liebe für die Gegenftände unferer eigenen, wahren oder vermeinten Ent- 
defungen, ober ein nicht allzu genauer Begriff von dem Werth und ber 
Geltung folder Prädicate, die noch immer nicht zu gering erfcheinen 
würden, wenn etwa von Laplaces Syst&me du Monde die Rede wäre, 
oder auch beide Urfachen zugleich haben mögen. Unftreitig find unter 
diefen Refultaten gründlicher Wiffenfchaft nicht auch Pehren wie folgende 
gerechnet: daß das Saatkorn (megeeporn) in die Erbe verborgen (vom 
Gott der Unterwelt geraubt) werben müſſe, um Frucht zu tragen; daß 
der Wein (dlovvaog) vom Weinſtock (der Semele) herfomme; daß bie 
Bellen des Meers beftändig, ihre Richtung aber veränderlich fey, und 
ähnliche, die jeder Menſch, der in dieſe Weltfommt, gleichſam ums 
ſonſt und geſchenkt erhält. Um ſich von dem philofophiſchen Geiſt der 
Theogonie zu überzeugen, muß nicht das Einzelne, wobei freilich be⸗ 
kannte Sätze nicht zu vermeiden find, ſondern das Ganze, insbefondere 
aber der Anfang ins Auge gefaßt werben, deſſen Erffärung nad) Her- 
mann fir-gern einige Augenblice ſchenlen werben. 

Jener alte Philofoph ‚alfo,. von’ dem fidy die erfte, dem Hefiodos 
jeleft ſchon unverftändlic gewordene Grundlage herſchreibt, wollte mit 
der Welterffärung ganz von vorn anfangen, d. h. von da, wo noch 
nicht8 war. Zu diefem Ende fagt er: vor Allem war Chaos; dieß 
heißt etymologifh (von „do, ya) das Weite, allem noch Offen- 


' Ebendai. &. 47. 
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ſtehende, Unerfüllte, aljo ver von aller Materie leere Raum. Dieſem 
fann natürlich nichts folgen, als was ihn erfüllt, die Materie, jedoch 
die ſelbſt noch als formlos zu denkende, etymologifd (von yaw, yeyae) 
das, woraus alles wird, aljo nicht die Erde, fondern der Urftoff 
alles Werdens, die noch nicht geformte Grundlage alles Fünftig Ent- 
ftehenden. Nachdem nun ſowohl das gefegt ift,. in welchem, ald das, 
ans welchem alles entfteht, ſo fehlt nur noch das dritte, durch weldyes 
alles wird, Diefes dritte ift das alles verfnüpfende Band, der Eini- 
ger, Eros (von &ipw,) der hier wur diefe wiſſenſchaftliche Bedeutung, 
nicht die des fpäteren Gottes hat. Und nachdem er dieſe drei Ele- 
mente gefett hat, fann der Philofoph daran gehen, die Schöpfung ber 
Dinge jelbjt zu erklären. 

Die drei erften Erzeugnifje des Raums als des erften Elements 
find: 1) Erebo8, der Deder; mit diefem Namen wird. die Yinfternif 
befegt, die den Stoff zudeckte, ehe noch etwas aus ihm geſchaffen war; 
2) Nyr, nicht die Nacht, fondern aud hier muß man ſich am die Ur- 
bedeutung halten; der Name ift von vverw (veüsıw), nutare, vergere, 
nad). unten ſich neigen; denn die nächſte Folge (alfo Zeugung) des Raums 
ift die Bewegung, die erfte und einfachfte Bewegung aber die nad 
unten, das Fallen. . Diefe beiden erzeugen nun mit einander den Aether 
und die Hemere, die Klarheit und. die Heitere; denn wenn die Finfter- 
niß, die fich der kosmogoniſche Dichter ald etwas Körperliches und wie 
einen feinen Nebel vorftellt, mit der Nyr ſich ——— d. h. nieber- 
fällt, wird es obenher klar und heiter. 

Nun folgen die Erzeugniſſe des zweiten Elements, der noch form- 
loſen Materie. Diefe erzeugt zuerft für fi und noch ohne Gemahl 
ven Uranos, d. h. den Oberen. Der Sinn ift: das Feinere der 
Materie erhob fih von ſelbſt, und wurde ald Himmel von dem grö- 
beven Theil gejchieden, der als eigentlicher Erdkörper zurückblieb. Diefes 
Gröbere wird angedeutet durch die hier erwähnten großen Berge und 
den. Bontos, der micht, wie fchen Hefiodos mißwerftand, das Meer, 
jondern, wie e8 Hr. Profeffor Hermann jest beſſer verfteht, die Tiefe 
überbaupt bedeutet, vom Verbo arrreiv, womit aud das lateiniſche 
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fundus verwandt ift. Jetzt alfo nad der Ausſcheidung des Oberen hat 
Gäa erft die Bedeutung der Erde; indem fie mit dem Oberen in 
Wechſelwirkung tritt, ift ihr erſtes Erzeugniß der Dfeanos, nicht 
das Weltmeer, fondern etymologifh von Geus, der Schnellläufer, das 
über alles ſich verbreitende und alle Tiefen erfüllende Waſſer. Diefen 
Erguß des Urwaſſers begleitet eine ungeheure Berwirrnng ber Elemente, 
daß fie hin und ber, auf» und abwärts, durcheinander fahren, bis fie 
enblich ſich gegenfeitig einfhränfend zur Ruhe gelangen. Diefen Tumult 
bezeichnen die auf das Urwaſſer folgenden Kinder der Gäa und des 
Uranos, die paarweife zufammengeftellten Titanen, de h. Streber, 
von re/vw, rıraivo, denn fie find die Kräfte der noch wild ftreben- 
den, unberubigten Natur. Je zwei derfelben vrüden, ihren Namen zu- 
folge, einen der Gegenfäge aus, die man in ber noch gefpannten und 
mit fich jelbft ımeinigen. Natur vorauszufegen hat, nämlid 1) Krios 
md Koios, der Scheider (von. xodvw) uud der Menger; 2) Hy 
perion und Yapetos, der Steiger und der Stürzer; 3) Theia 
und Rhein: der gemeinfchaftliche Begriff beider iſt das Fortgetrie— 
benwerden, der Unterfchied aber, daß einiges Dabei feine Subftanz 
behält (Thein), anderes fie verliert (Nhein von dew fließen); 4) Themis 
und Mnemofpne, welde in diefem Zufammenhang die gewöhnliche 
Bedeutung nicht behalten können; jene tft die das Flüffige zum Stehen 
aber Anfegen bringende, diefe im Gegentheil die das Starre aufregenbe 
und bewegende Madıt; 5) Phoibe und Thethys, die reinigende, 
das Unnüge wegfchaffende, und die das Nützliche anziehende Kraft; der 
Pete endlich vor allen ift Kronos, der Bollender, vom Zeitwort 
xoa@lvo; denn Chronos die: Zeit hat erft von Kronos ihren Namen 
erhalten, weil fie aud alles zur Vollendung bringt. 

Hier ift, verfidert Herman, nicht nur durchaus wiſſenſchaftlicher 
Zujammenhang, ſondern fogar ächte Philofophie, die nämlich von 
allem Hyperphyſiſchen fich frei hält und vielmehr alles bloß natür- 
lich zu erklären ſucht. Bon Göttern, wenn man nicht fie willkürlich 
hineinlegen will, feine Spur. Das Ganze Beweis einer Denkart, bie 
man eher für atheiſtiſch als für theiſtiſch zu halten geneigt ſeyn müßte. 
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Und ſieht man, wie bis auf die erſten Anfänge zurück und bis auf die 
legten Erſcheinungen hinaus nur der natürliche Zuſammenhang hervor- 
gehoben ift, jo kann man fih nicht enthalten: zu urtheilen, daß ver 
Urheber nicht bloß felbit von Göttern nichts wiljen will, ‚jondern daß 
jeine Abficht ſogar eine polemiſche, gegen ſchon vorhandene Götter- 
vorftellungen gerichtet ift '. 

Wir find hiemit ‚auf dem Gipfel der Hermannſchen Theorie alle 
gefommen, durch die, wie Sie fehen, Heymes im Ganzen ſchwacher 
Berfuh, der Mythologie alle urſprünglich religiöfe Bedeutung zu ent- 
ziehen, weit überboten iſt. —F 

Zugleich erhellt aber, daß Hermann ſeine Erklärung ſelbſt nur 
auf die eigentlich mythologiſchen Götter beſchräuklt. Er will nicht den 
Urjprung des Götterglaubens überhaupt erklären, er fett vielmehr bei 
feinen Annahmen jchon ein Volk voraus, weldes von einem ſchon vor— 
handenen religiöjen Aberglauben durch die Philofophen befreit, werden 
jollte, die durch ihren. Verſuch übrigens nur zu einem neuen und andern 
Sötterglauben Beranlafjung geben. 

Es läßt fi allerdings wohl. aud nicht denlen, daß das Bolt, 
unter dem ſich ein nad) Hermanns Meinung fo einfichtsvoller Philoſoph 
erheben konnte, auf gleicher Linie mit ſolchen Bölferfchaften geftanden 
habe, bei denen bis jegt keine Spur von Göttervorftellungen gefunden 
worden. Ein Volk, deſſen Sprache reich articnlirt und biegfam genug 
war, um ifjenfchaftliche Begriffe mit durchaus eigentlihen Worten zu 
bezeichnen, wird ſich doch nicht wie die africaniſchen Buſchmänner durch 
bloße Schnalzlaute ausgedrüdt haben. - Das Volk, zu dem die ange 
nommenen Philojophen gehören, wird man fi nidyt auf ver. Stufe 
jener Wilden des ſüdlichen Amerika denken können, denen, . wie Don 
Felix Azara erzählt, felbft Concilien förmlich die Menfchheit abge- 
ſprochen, die latholiſche Geiftlichkeit die Sacramente zu ertheilen fich 
geweigert hatte, und die endlich nur durd) einen Machtſpruch des Papftes 
unter fortdauerndem Widerſpruch der im Lande befindlichen Geiftlichkeit 
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für Menfchen erflärt werben konnten‘. Denn nur Menfchengefchlechter 
der erwähnten Art find bis jetzt ohne alle religiöfe Borftellungen ange- 
troffen worden. 

Auch unabhängig von der angenommenen pofemifchen Abſicht werben 
wir dem von Hermann vorausgefegter Volt Göttervorftellungen zu— 
geben müſſen, freilich der erjten und daher, wie er fagt, robeften 
Art. Seine Religion beftand aller Wahrfcheinlichkeit nach in einem 
grob phyſilaliſchen Aberglauben,. ver auf der BVorftellung unfichtbarer, 
mit Naturerſcheinungen im Zuſammenhang ftehender Weſen beruhte. 
Weiterhin bemerkt die herangewachſene Denkkraft einzelner, daß 
die vermeinten Götter nichts anderes als die Natur umd ihre Kräfte 
find; Hier entiteht denn jenes tein phyſikaliſche, von jedem religiöfen 
Element freie Willen, das die Urheber in ver Abficht mittheilen,’ das 
Volk für immer von allen Göttervorftellungen frei ‘zu machen. Es er- 
Härt fi hieburd auf überraſchende Weife, warum die Mythologie bie- 
ber fo unbegreiflich blieb, denn ſtets wollte man verfehrter Weife fie aus 
Sötterworftellungen entftehen laffen, hier aber entvedt fich das ganz Neue 
und Berwunderſame, daß fie erfunden worden, um allen religiöjen 
Vorftellungen ein Ende zu maden, umb gerade von foldhen, 
dieses am beften wußten, daß es nichts der .Art gebe wie: Götter”, 

Wurde die edle Abficht, welche Hermann dem Erfinder der Theo— 
gonie zufchreibt, erreicht, fo Fünnte ein philanthropiſcher Mann unferer 
Zeit fid) freuen, m ber Borzeit ſtatt abergläubifcher Götterdiener ein 
von aller Religion freies Geſchlecht zu finden, das alles bloß natürlich 
begreift und von jedem hyperphyſiſchen Wahn frei und ledig if. Wie 
indeß die Abſicht miflungen, indem die Erfinder dem Volk ihre Lehren 
zwar vortragen, aber unbegreiflicher Weife, dem von Borftellungen un- 
fihtbarer, hinter Naturerfcheinungen ſtehender Weſen ſchon erfüllten 
gegenüber, unterlafjen, eine Erklärung der bloß grammatifch gemeinten 
Berjonification vorauszuſchicken — ihm ſelbſt überlaffen, zu dem mehren 


' Voyage dans l’Amerique merjdionale T. Q, .p: 186. 187. 
“ Ueber das Wefen und die Behandfung der Mythologie S. 140. 
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Sinn durdgubringen, oder ihn mißverſtehend nur fich felbft zu täu- 
fhen; wie dann das Vollk die nur als Berfonen benannten Naturfräfte 
für wirkliche PBerfonen nimmt, „bei denen e8 an weiter durchaus gar 
nichts mehr denft“ ', dieß ift zwar nicht leicht, doch noch einigermaßen 
zu begreifen. Aber wie das Volk nım die Lehre nicht bloß mißverfteht, 
fondern die mifverftandene, wozu es durch nichts genöthigt. wird, an- 
nimmt, an die Stelle der unfichtbaren Weſen, die ihm mit Natur- 
erfcheinungen in Berbindung ftehen. und alſo Bebeutung hatten, vie 
völlig unverſtandenen Perfonen, oder vielmehr nur die finnlofen Namen 
derſelben ſich auflegen läßt; dieß überfteigt fo jehr alle Glaublichkeit, 
daß wir und gern enthalten, dem ehrenwerthen Urheber in dem wei— 
teren Berlauf feiner Erklärung zu folgen. Wir haben feine Hypotheſe 
überhanpt nur der Rüdjicht werth geachtet, erftens, weil fie die legte in 
der angegebenen Richtung mögliche ift, weil fie den Vorzug bat, daß 
mit einem wiffenfchaftlihen Inhalt der Mythologie über fie nicht mehr 
hinauszugehen ift; zweitens, weil jedenfalls “etwas. .an ihr für ums 
wichtig ift, die philologifhe Grundlage und das. unbeftreitbar- Wahre 
der Beobachtung, von der fie ausgegangen: benn daß der Meinung eines 
folden Mannes, die er nody dazu nicht im Scherz, wie einige auf 
eine für ihn wahrhaft beleidigende Weife annehmen wollen, fondern mit 
all dem Ernft, der im jeglicher feiner andern Arbeiten erkennbar ift, 
und aufs Fleißigſte ausgeführt hat, überall nichts. Wahres und 
Richtiges zu Grunde liege, dürfen wir ja auf feine Weife zugeben. 
Wir können e8 demnach ſchon nicht anders als verdienftlicd finden, 
daß mur überhaupt die Aufmerffamfeit wieder anf das ebenfo merf- 
würdige als ‚räthjelhafte Erzeugniß des Alterthums, das Gedicht des 
Hefiodos und vorzüglich auf die fo wenig beachtete wiffenfchaftliche Seite 
deſſelben gelenkt worden. - Diefe wiffenfhaftlicdhe Bedeutung der 
Namen, die Hermann nicht zuerft bemerkt, aber vollends aufer Zweifel 
geſetzt hat, ift auch eine anne die feine auf Vollſtändigkeit 


* Briefe Über Homer und Heſſod odus von G. Hermann nd Fr. Creuzer. 
Heidelb. 1818. ©. 17. 
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Anſpruch machende Theorie wird unbeachtet und unerflärt laffen dürfen, 
und gerade was ein Theil feiner Fachgenoſſen an dem berühmten Mann 
belächeln zu dürfen glaubte, diefer Gebrauch der Sprachkunde für einen 
höhern Zwed, ift, was der wahre Forfcher dankbar zu erfennen hat. 

Zumal aber in der Hauptwahrnehmung, von der dieß alles aus— 
ging, können wir nicht umhin, ihm vollfommen Recht zu geben, in ber 
Bemerkung nämlich des philofophifhen Bewußtſeyns, das befonders 
im Anfang der Theogonie fo beftimmt und unverkennbar hervortritt. 
Nur damit fängt die Täuſchung an, daß Hermann gleich bereit ift, 
diefes wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn dem fingirten Urverfaffer des Gedichte, 
den wir wie gejagt zulett im fernen Morgenlande zu fuchen hätten, 
beizulegen, anftatt e8 dem wirklichen Verfaſſer des in feiner Urgeftalt 
vorhandenen, wenn aud hie und da aus feinen Fugen gefommenen, 
oder durch Einfchiebfel und fpätere Zufäge entftellten Gedichts, nämlich 
eben dem Hefiodos felbft, zuzufchreiben. Nur diefe zu ſchnell gefaßte 
Meinung konnte ihn fo mandes Auffallende und mit feiner Theorie 
durhaus nicht Stimmende überjehen laffen, namentlich, daß gerade ber 
Anfang fo viel Abftractes, Unperfönliches, und daher ganz Unmytho— 
logiſches hat; wie wenn Gäa noch für fih ohne Zuthun des Uranos 
die großen Berge (oügece uaxpe) erzeugt, die dadurch, daf man bie 
Worte mit großen Anfangsbuchftaben ſchreibt, noch nicht zu Perſönlich— 
keiten werben. Denn in Griechenland wie bei und waren ausgezeichnete 
Berge, der Olympos, Pindos, Helifon u. ſ. w. durd ihre Namen In: 
dividuen, aber nicht Perfonen. Wenn fi) die Theogonie von einem 
Philoſophen herfchreibt, der ſich zum Gejeg macht, die Dinge nicht mit 
ihren gemeinen Namen, jondern mit wiſſenſchaftlich gebilveten zu be: 
zeihnen, warum erhalten nicht auch die Berge einen von ihrer Eigen- 
haft im die. Höhe zu geben hergenommenen allgemeinen Namen, 
wie jpäter der Name Titanen auch ein mehreren gemeinfchaftlicher ift? 

Zu einer andern Bemerkung gibt das Neutrum Erebos Beran- 
laffung. Hermann macht e8 durch feine Ueberjegung (opertanus) in 
aller Stille zu einem Mascnlinum; aber es bleibt was es ift: auch 
Hemer fennt es nur geſchlechtslos; ihm bedeutet 78 nie etwas anderes 
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als den Drt- der Dunkelheit unter der Erde. Diejes Unperfönliche ver- 
hindert den Dichter nicht, das Erebos (denn fo müſſen wir e8 nennen) 
mit der Nyr im Piebe fi vermählen und Kinder mit ihr zeugen zu 
laffen — 
Oũs rine russaudvn 'Eo6ßeı pılornrı uiyelda. 

Wie bei den großen Bergen Eigentliches unter Uneigentlihes, die ge 
wöhnliche Benennung unter angeblich perfonificirende gemiſcht ift, fo- ift 
bier ein abftract gebliebener Begriff dennoch Fünftlich mythologiſirt. Wer 
dieß thut, ift ficher nicht Erfinder der Mythologie, ſondern hat M offen- 
bar ſchon zum Vorbild. 

Die Kinder des Erebos und ber - Nur find der Aether und bie 
Hemere. Gewiß der Aether ift ein rein phyſikaliſcher Begriff, bei dem 
nicht nur nicht der Urheber des Gedichts, ſondern auch fonft - niemand 
je ſich eine göttliche, oder überhaupt eine Perſönlichkeit gedacht hat, er 
müßte denn in ber Anrufung , bie Ariſtophanes dem Sokrates in ben 
Mund legt: 

'@ dssaor üvas, ausrent uno, og Eyes nv .yiv — 
Auunpög d AIBHP. — — — — — — 
(D König und Herr, unermehliche Luft, die den Erbball ſchwebend unt- 
berträgt, Und leuchtender Aether); aber eben diefe Anrufung ift ein Be- 
weis, daß ber Aether für feine mythologiſche PVerfönlichfeit gilt, denn 
die Abficht des Komikers ift, daß Sokrates Feine ſolche atrufe '. 

Unter den Enfeln der verberblihen Nyr finden fich fogar die be- 
trüglichen Worte (wevögeg 26y01), die zweideutigen Reden (zupılo- 
ylaı) ganz unperfonificirt. Hier muß wohl Hermann zu einem Ein- 
fchiebfel feine Zuflucht nehmen. Wenn er aber die ganze Nachkommen— 
haft der Nyr mit dem Obelos bezeichnet, um auszubrüden, daß folche 
Begriffe nicht vom Urfprung der Theogomie herkommen können, fo 
hätte er dieſes VBerwerfungszeichens billig ſchon eher, zunächſt bei dem 
Eros, an dem Bögeldor bei Ariftophanee, mo über den Eros nod 

ı Das o diog aiıno des Prometheus bei Aeſchylos (v. 88, vgl. die anderen 


unmittelbar nachfolgenden Amrufungen) wäre nur in a TR zu erwähnen 
gewefen. 
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ganz auf diefelbe Weiſe wie hier philofophirt wird, ſich erinnern, aber 
er hätte es vor allem gleich auf ven erften Vers ver Theogonie an- 
wenden follen: Siehe zuerft war Chaos; denn es ift wahrhaft zu be- 
dauern, wie das Princip der grammatiichen Perfonification- gleich an 
dem erften Berfe Schiffbrucdh leidet, denn wo hätte das Chaos je als 
ein Gott oder als eine Perfönlichkeit gegolten? wer hätte je gejagt der 
Chaos? Fan: 

Diefer keck an den Anfang geftellte, dem Homer völlig fremde Be- 
griff des Chaos, der beim Ariftophanes ſchon zum Feldgeſchrei der 
gegen vie Götter gerichteten, über den Bolfsglauben hinausſtrebenden 
Philofophie geworden ift, verfündet aufs Beftimmtefte- bie erfte Regung 
eines abftracten, vom Mythologifchen fich abziehenden Denkens, die erfte 
Regung einer freien Philofophie. Das Chaos und der gleichfalls unter 
den erften Begriffen vorfommende Aether bei Heſiodos find die früheften 
nachweislichen Keime jener rein phyſilaliſchen Weisheit, deren Beftant- 
tbeile in dem Schwur des Sofrates: 

Ma rıv 'Avanvonv, ud ro XAOF, ud rov Adpa 
Ariftephanes zufammenfaßt, der mit den gründlicher und gut altväteriſch 
Gefinnten über diefe Iuftige Philofophie ſich luſtig zu machen nicht 
mübe wird. 

Das Philofophiihe im. Anfang der Theogonie hat alfo Hermann 
richtig geſehen, aber.die Erklärung liegt gerade am entgegengejegten Ende 
von dem, wo er fie ſucht. Wie er verfichert, ahndet Hefiodos nicht, 
daß er etwas Wiffenjchaftliches vor fi hat, und nimmt die philo- 
ſophiſche Begriffe ausdrückenden Benenuungen einfältig und arglos für 
Namen von wirklichen Göttern, was er wie gezeigt bei mandyen, z. B. 
bei dem Chaos, dem Aether, nicht einmal konnte. Wenn diefe niemand 
je für Götter gehalten, fo konnte fie gewiß. Heſiodos am wenigſten jo 
nehmen. Das Chaos, weldes nur Spätere erft als leeren Raum oder 
gar als ein grobes Gemiſch materielfer Elemente erklären, ift ein rein 
ipeculätiver Begriff, aber nicht das Erzeugniß einer Philoſophie, 
die der Mythologie voransgeht, fondern einer die ihr folgt, die fie zu 
begreifen ftrebt, und darum über fie hinausgeht. Nur erft die an ihr 
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Ende gefommene und aus dieſem in. ven Anfang zurüdjehende, 
von dorther ſich zu faffen und zu begreifen ſuchende Mythologie konnte 
das Chaos an den Anfang ftellen. So wenig als Poefie ift der My— 
thologie Philofophie vorausgegangen, wohl aber find in dem Gedicht 
des Heſiodos die erften Bewegungen einer Philofophie erkennbar, die ſich 
von der Mythologie loswindet, um fich fpäter felbft gegen fie zu richten. 
Wie? wenn das Gedicht die bedeutende Stelle, die Herodotos dem Dichter 
neben, ja vor dem Homeros anmweist, eben. dadurch verdiente, wein es 
einen wejentlichen Montent der Entwidlung der Mythologie eben darum 
bezeichnete, weil es das erfte Erzeugniß der ſich felbft bewußt zu 
werden, ſich ſelbſt varzuftellen ftrebenden wäre? -Wenn ganz 
übereinftimmend ‚mit ber Geſetzmäßigkeit, die wir in der hellenifchen 
Bildung wahrnehmen, die beiden voneinander fo. ſehr verſchiedenen 
Dichter, zwijchen benen jehr alte Sagen. ſchon von einem: Wettfampf 
‚ und alfo einem gewifjen Gegenfag wiffen, wenn dieſe die beiden gleich 
möglichen — niht Anfänge, aber Ausgänge ver Mythologie be- 
zeichneten? wenn Homeros zeigte, wie fie in Poefie, Heſiodos wie fie 
in Philsfophie — envete? 

+ Ich füge noch eine einzige Bemerkung hinzu. Weldye Unglaublich: 
feiten man in Hermanns Erklärung finden möge, am unbegreiflichften 
ſcheint mir, daß fein Fritijches Gefühl ihm erlauben fonnte, alle Namen 
ohne Unterfchied, die, deren Urfprung fi offenbar in die. Nacht der 
Vergangenheit verliert, wie Kronos, Poſeidaon, Gäa, Zeus, und bie, 
welchen der verhältnigmäßig neue Urfprung an die Stirne. gefchrieben, 
wie Plutos, Horai, Charites, Eumomie, Dife und fo viele ähnliche, 
diefe alle miteinander und auf einmal aus dem Kopf eines Ein- 
zigen entftehen zu laſſen. 


Dritte Vorlefung. 


Die rein poetifche, wie wir die, erfte. Anſicht genannt haben, und 
die philofophifche, wie wir die zweite auch ferner nennen werben, nicht 
daß wir fie für beſonders philoſophiſch, d. h. eines Philofophen würdig, 
hielten, jondern bloß darum, weil fie der Mythologie einen philofophi- 
ihen Inhalt gibt — diefe beiden Anfichten, auf welche wir natürlicher 
und ungefuchter Weife zuerft geführt wurden, haben wir jede zuerft in 
ihrer bejonderen Borausjegung fi ausjprechen Taffen und unterfucht, 
wo nebenbei für uns zugleich der Bortheil entftand, dag mandes That- 
ſächliche zum voraus erörtert wurde, worauf wir nicht wieder zurückzu— 
tommen brauchen, was fid) als ein nun bereits. Ermitteltes vorausfegen 
läßt. Aber eben darum ift das, was beiden gemein ift, noch nicht 
hervorgehoben und noch weniger beurtheilt worvden. Nun fönnten bie 
befonderen Boransfegungen einer jeden als unhaltbar erfunden feyn, 
und dennoch bie ihnen gemeinfchaftliche bleiben, und als mögliche Grund— 
lage nener Berjuche betrachtet werden. Demnad wird es, um mit ben 
beiden Hauptanfichten völlig abzufchließen,- nöthig feyn, eben das her- 
vorzuheben, worin beide übereinftimmen, und — dieſes der Beurthei⸗ 
lung zu unterwerfen. 

Wenigſtens iſt es nun nicht ſchwer, die erſte beiden gemeinſchaft— 
liche Vorausſetzung zu erkennen: dieſe iſt, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung iſt. Entſchieden aber muß werden, ob auch dieſes 
Allgemeine aufzugeben iſt, oder ob der Fehler vielleicht bloß darin liegt, 
daß die eine Anſicht nur poetiſche, die andere nur philoſophiſche Er— 

findung in der Mythologie ſieht. Allein es iſt vor allem zu bemerken, 
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daß ja ſchon von felbft feine von beiden die andere gänzlih ausjchlieft. 
Die rein poetifche gibt auch wohl einen doctrinellen Gehalt zu, nur 
freilich einen bloß zufälligen, nicht beabſichteten; die philofophijche kann 
des Poetifchen nicht entbehren, aber ihr ift nun vielmehr dieſes das 
mehr oder weniger Künftlihe, und fo nur auf andere Weife Zufällige. 

Dem Erften nun, dem bloß Zufälligen jedes doctrinellen Gehalts, 
wie es die rein poetifche Erflärung allein noch übrig läßt, ſcheint ſchon 
das Syſtematiſche in der Aufeinanderfolge der Göttergefchlechter, der 
düſtere Ernft felbft, der auf manchen Theilen der Göttergeſchichte ruht, 
zu wiberfprechen. Denn daran wollen wir vorjegt noch gar nicht denken, 
daß die Mythologie wirklih als Götterlehre gegolten, daß fie Thun 
und Laſſen, das ganze Leben der Völker gebieterifch beftimmt hat, was 
ja dod auf jeden Fall aud erklärt werben müßte. Noch mehr jedoch 
als diefe Zufälligfeit in der einen, ftößt uns die grobe Abfidytlichkeit 
zurüd, welde die andere Erflärung in das erſte Entjtehen legt, Wie 
gern insbefondere möchte. man dem von Heyne angenommenen Philo- 
fophen das doppelte Gejchäft erfparen, erft ven Inhalt herbeizufchaffen, 
und dann die Form oder Einfleivung wieder befonders zu ſuchen. Wie 
nahe gelegt jcheint e8 aljo, zu fragen, ob nicht mit. Beibehaltung ver 
allgemeinen Borausjegung, daß die Mythologie überhaupt eine Erfin- 
dung ift, die beiden Elemente ‚einander näher zu bringen, beide Er- 
flärungen durch Zueinsziehung auf. eine höhere Stufe zu heben, das 
Widerftreben, das wir gegen jede insbefondere empfinden, durch .eine 
Verſchmelzung beider zu überwinden ſeyn möchte. Ließe fi) doch über: 
haupt ſchon fragen, ob Poefie und Philofophie- an fih jo außer einander 
find, als fie in den beiden Erklärungen angenommen werden, ob’ nicht 
eine natürliche Verwandtſchaft, eine faft nothwendige gegenjeitige An- 
ziehungsfraft zwijchen beiden ftattfindet. Maß man doch erkennen, daß 
von wahrhaft poetiichen Geftalten. nicht weniger Allgemeingültig- 
keit und Nothwendigfeit gefordert wird, als von philoſophiſchen 
Begriffen. Freilich, hat man die neuere Zeit vor Augen, ſo iſt es 
nur wenigen und ſeltenen Meiſtern gelungen, den Geſtalten, deren Stoff 
ſie nur aus dem zufälligen und vorübergehenden Leben nehmen fonnten, 
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eine allgemeine ımd ewige Bedeutung: einzubauchen, ‘fie mit einer Art 
von muthologifcher Gewalt zu befleiden; aber dieſe wenigen find auch 
die wahren Dichter, und die anderen werben doch eigentlich nur fo ge- 
nannt. Hinwiederum follen die philofophiichen Begriffe Feine bloßen all- 
gemeinen Kategorien, fie jollen wirkliche beftimmte Wefenheiten ſeyn, und 
je mehr fie dieß find, je mehr fie-von dem Philoſophen mit wirklichen 
und bejonderem Leben ansgejtattet werden, deſto mehr ſcheinen ſie fich 
poetijchen Gejtalten zu nähern, wenn. auch der Philefoph jede poetifche 
Einkleidung verfhmäht: das Poetifche liegt hier im Gedanken und — 
nicht äußerlich zu ihm binzuzufonnnen. 

Nun könnte man aber noch insbejondere fragen: ob wohl mberhanp 
in der Entſtehungszeit der Mythologie Poeſie und Philoſophie ala 
ſolche, d.h. im ihrer formellen Entgegenſetzung, vorhanden ſeyn konnten, 
da wir vielmehr geſehen haben, wie, ſobald die Mythologie da iſt und 
das Bewußtſeyn vollſtändig erfüllt hat, wie alsdann von ihr aus als 
von einem gemeinſchaftlichen Mittelpunkt beide erſt nach verfchiedenen 
Richtungen auseinander gehen, obwohl auch jest nur fehr langſam ſich 
trennen. Denn ift die erfte Spur. eines Ausſcheidens der Philoſophie 
von der Mythologie ſchon m Hejiodos, jo bedarf e& der ganzen Zeit . 
von Diejem bis auf Ariftoteles, che die Philofophie von allem Mythiſchen 
und daher auch Poetiſchen ſich geſchieden hat. Wie weit iſt nicht der 
Weg — nicht von dem Realismus der Pythagoreer zu dem Nominalis- 
mus Des Ariſtoteles, denn die Principien (zoyel) find dem’ einen ganz 
ebenfo wirkliche Wejenheiten wie ven andern, gleichwie auch deren innere 
Ioentität wohl. zu_erfennen ift —, aber von dem faft mythiſchen Ans- 
druck der erften bis zu der rein begrifflichen Darftellungsweije des andern. 
Wäre aber nun nicht eben diefes gemeinſchaftliche Hervortreten aus ber 
Mythologie ein Beweis, daß gerade in ihr beide noch" vereinigt waren, 
wobei denn freilich feine won beiden für ſich und ale ſolche wirfen und 
noch ‚weniger bie eine oder die andere ber- Mythologie vorausgehen und 
jelbft Factor derfelben ſeyn konnte. | 

Dem Schluſſe, daß Poefie und Philofophie, weil fie fi in der 
Mythologie finden, auch zur Entjtehung derfelben nn haben, 
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ſollten Sprachkenner und Spracforfcher am menigften vertrauen; in 
der Bildung der älteſten Sprachen läßt fih em Schag von Philoſophie 
entdecken. War es aber darum wirkliche Philoſophie, vermöge welcher 
dieſe Sprachen in den Benennungen oft ſogar der abſtracteſten Begriffe 
noch die urfprüngliche, aber dem ſpäteren Bewußtſeyn fremdgewordene 
Deutung derſelben bewahrten? Was iſt abſtracter als die Bedeutung 
der Copula im Urtheil, was abftracter als der Begriff des reinen 
Subjekts, das nichts zu ſeyn ſcheint; denn was es iſt, erfahren wir 
ja nur durch die Ausſage, und doch kann es auch ohne das Attribut 
nicht nichts ſeyn; was iſt es denn alſo? Wenn wir es ausſprechen, 
ſagen wir von ihm: es iſt dieß oder jenes, z. B. ein Menſch iſt geſund 
oder krank, ein Körper dunkel oder hell; aber was iſt er denn, ehe 
wir dieß ausfprehen? Offenbar nur das dieſes, 3. B. geſund ober 
frank, ſeyn Könnende; der allgemeine Begriff des Subjects aljo ift 
reines Können zu feyn. - Wie jeltfam nun, wenn in ber arabiſchen 
Sprache das ift durch ein Wort ausgebrüdt ift, das mit unferm Kann 
nicht bloß gleichlautend ſondern unftreitig identiſch ift, indem es gegen 
die Analogie aller andern Sprachen nicht den Nominativus ded Prä- 
difats ; fondern wie können im Deutſchen (3. B. eine Sprache fünnen), 
oder. posse im Lateinifchen den Accuſativus nad) fih hat; - anderes 
nicht zu. erwähnen‘, War es Philofophie, die in die verſchiedenen und 
auf ben erften Blick voneinander entlegenften Bedeutungen) defjelben 
Zeitwortd ein Gewebe wiſſenſchaftlicher Begriffe gelegt, deſſen Zu- 
fammenhang Bhilofophie Mühe hat wieder ‚zu finden? Die arabijcdhe 
Sprache befonders hat Zeitwörter reich an völlig bisparaten Bedeu— 
tungen. , Was man gewöhnlich fagt, es ſeyen hier urſprünglich ver- 
fchievene Wörter „ welche die fpätere Ausfprache nicht mehr unterfchieven, 
coalescirt, mag in manchen Fällen glaublich ſeyn, doc; wäre e8 immer 
erft anzunehmen, wenn alle Mittel, einen inneren Zufammenhang zu 
entveden, vergeblich angewendet wären. Aber es geſchieht wohl, da 


' Geht man ben Bebeutungen bes Worts im Hebräiichen nad), ſo wird mar 
ebenfalls auf den Begriff bes Könnens ober des Subjects (ejus, quod sub- 
stat) geführt. 
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andere Unterſuchuugen unerwartet und auf einen Punft ſtellen, wo 
zwiihen unvereinbar fcheinenden Bedeutungen ein philofophifcher Zu: 
jammenbang, in biefer jcheinbaren Berwirrung ein wahres Syſtem von 
Begriffen ſich entdedt, deren reeller Zufammenhang nicht an der Ober: 
fläche liegt, fondern nur tieferen wifjenfchaftlihen Vermittelungen fich 
enthüllt. | | 

Die Wurzeln der ſemitiſchen Sprachen find Zeitwörter und zwar 
regelmäßig zweifylbige, aus drei Radicalen beſtehende (auch bei den in 
der Ausſprache einſylbig gewordenen ftellt ſich der urfprängliche Typus 
in einzelnen formen wieder her). Diefer Anlage der Sprache gemäß 
kann man nicht vermeiden, das Wort, das im Hebräifhen Bater be- 
dentet, auf ein Zeitwort zurüdzuführen, das begehren, verlangen 
ausdrückt, aljo zugleih den Begriff der Bedürftigkeit enthält, der in 
einem von ihm abgeleiteten Adjectiv auch zum Vorſchein kommt. Dem- 
gemäß, fönnte man fagen, ift hier der philofophifche Begriff ausgebrüdt, 
daß Das Bäterliche ald VBorausgehendes, Anfangendes das eines Nach— 
folgenden Bebürftige ift. Dagegen wird. mit vollem Recht eingewenbet: 
der Hebräer werde feinen Ausbrud für Vater nicht erft von einem 
Zeitworte und vollends fo philoſophiſch abgeleitet, nicht den abftracten 
Begriff begehren eher gekannt haben, als den Begriff Vater, der unter 
die natürlich erften gehört. Davon ift aber gar nicht die Rede; bie 
Frage ift, ob nicht — zwar nicht der Hebräer, aber der Geift, der die 
bebräiihe Sprache ſchuf, indem er den Bater fo benannte, auch jenes 
Zeitwort gedacht hat, wie die fchaffende Natur, indem fie den Schädel 
bildet, auch ſchon den Nerven im Auge hat, der feinen Weg durch ihn 
nehmen fol. Die Spradye iſt nicht ſtückweis oder atomiſtiſch, fie ift 
gleih in allen ihren Theilen als Ganzes und demnach organiſch ent- 
ftanden. Der vorhin erwähnte Zufammenhang ift ein objectiv in ber 
Sprade jelbit liegender, und eben darum. allerdings nicht ein von Men- 
ſchen mit Abficht hineingelegter, | 

Bon der deutſchen Sprache fagt Yeibnig: Philosophiae nata vide- 
tur; und wenn es überall nur der Geift jeyn fan, der fi das ihm 
gemäße Werkzeug erfchafft, jo hat hier eine Philoſophie die noch nicht 
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wirklich Philoſophie war, ſich ein Werkzeug bereitet, von dem fie erit 
in der Folge Gebrauch machen joll. 

Da ſich ohne Spradye nicht nur fein philofophiiches, jondern über- 
haupt fein menjchliches Bewuftjeyn denken läßt, jo konnte der Grund 
der Sprache nicht mit Bewußtſeyn gelegt werden, und dennoch, je tiefer 
wir in fie eindringen, deſto beftimmter entvedt ſich, daß ihre Tiefe die 
des bewußtvollſten Erzeugnifies noch bei weiten übertrifft. 

Es ift mit der Sprache, wie mit den. organifchen Wefen; mir 
glauben dieſe blindlings entjtehen zu jehen, und Fünnen die unergründ- 
liche Abfichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Einzelnfte nicht in Abrede 
ziehen. 

Aber ift etwa Poeſie ſchon in der bloßen materiellen Bildung 
der Sprachen zu verfennen? Ich rede nicht von den Ausprücen geiftiger 
Begriffe, die man metaphorijche zu nennen pflegt, wiewohl fie in ihrem 
Urfprung ſchwerlich für umeigentliche gehalten worden. Aber welche 
Schätze von Poeſie liegen in der Sprache an fi) verborgen, die der 
Dichter nicht in fie legt, die er nur gleichjam hebt, aus ihr wie aus 
einer Scatfammer bervorholt, die er die Sprade nur beredet zu 
offenbaren. Iſt aber nicht ſchon jede Namengebung eine Berfonification, 
und wenn alle Sprachen Dinge, die einen Gegenſatz zulaffen, mit 
Geſchlechtsunterſchieden denken oder ausdrücklich bezeichnen; - wenn bie 
deutſche fagt: der Himmel, die Erde; der Raum, die Zeit: wie weit 
ift es von da noch bis zu dem Ausdrud geiftiger Begriffe dur männ- 
liche und weibliche Gottheiten. 

Beinahe ift man verfucht zu jagen: die Sprache jelbft ſey nur die 
verblichene Mythologie, in ihr fey mir in abflracten und formellen 
Unterjchieven bewahrt, was die Mythologie noch in lebendigen und con— 
creten bewahre. 

Nach allen diefen Erwägungen fünnte mar mm wohl ſich geneigt 
fühlen zu jagen: in der Mythologie konnte nicht eine Philsfophie wirken, 
welche die Geftalten erft bei der Boefie zu. ſuchen hat, fondern dieſe 
Philofophie war felbft und wefentlich zugleich Poefie; ebenſo umgekehrt: 
die Poefie, welche die Geftalten der Mythologie ſchuf, ftand nicht im 
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Tienfte einer von ihr verfchtedenen Philofophie, joudern fie jelbft und 
wejentlih. war auch Wiffen erzeugende Thätigkeit, Philofophie. Das 
Letzte würde bewirken, daß im den mythologiſchen Vorſtellungen — 
Wahrheit, doch nicht bloß zufällig, ſondern mit einer Art von Noth— 
wendigkeit ſeyn wird, das Erſtere, daß das Poetiſche in der Mythologie 
nicht ein äußerlich Hinzugekommenes, ſondern ein Innerliches Weſent— 
liches und mit dem Gedanken ſelbſt Gegebenes wäre. Nennt man das 
Philoſophiſche oder Doctrinelle den Inhalt, das Poetiſche die Form, 
ſo würde der Inhalt nie für ſich geweſen, er würde nur in dieſer Form 
entſtanden und daher mit dieſer unzertrennlich und unauflöslich ver— 
wachſen ſeyn. Die Mythologie wäre dann wohl nicht überhaupt nur 
ein natürliches, ſondern ein organiſches Erzeugniß; allerdings ein 
bedeutender Schritt im Vergleich mit der bloß mechaniſchen Erflärungs- 
weife. Ein Organifches aber and in folgendem Betracht. Poeſie und 
Bhilofophie, jeve für fi, ift und em Princip freier abſichtlicher Er- 
findung, aber dadurch, daß fie aneinander. gebunden find, kann eigent- 
lich Feine frei wirken: die Mythologie wäre alſo ein Erzeugniß an ſich 
freier, hier aber unfrei wirfender Thätigfeiten, alfo wie das Drganifche 
eine Geburt von freisnothwendiger Entftehung, und inwiefern dase Wort 
Erfindimg noch anwendbar ift, einer unabſichtlich-abſichtlichen inftinkt- 
artigen Erfindung, die von der einen Seite alles bloß Gemachte und 
Künftlihe von ihr fern hielte, zugleich von der andern Seite den tiefften 
Sinn und die reelljten Bezüge in ihr wicht doch als bloß zufällig zu 
iehen erlauben würde. er 

Dieß wäre alfo. nım das Höhere, zu dem fich von den beiden Er- 
Märıtngen aus durch ‚eine Synthefis derjelben gelangen läßt, auf vie 
man in Folge einer dur die jpätere Philofophie dem Gedanken ge: 
gebenen Richtung unfehlbar kommen mußte, während die Begriffe der 
Kantſchen Schule faft nur zu einer Erklärung wie die Hermannſche 
führen Fonnte, und gewiß, Erklärungen, wie die eben genannte, gegen- 
über, fünnte- fid die organifche Auffaſſung ſchon etwas zu ſeyn bünfen. 
Sehen, wir aber genau zu, was mit - einer ſolchen — für eine 
wirfliche Erklärung gewonnen wäre, 
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Sollte die Meinung etwa dieſe jeyn, daß das Mythologie erzeu- 
gende Brincip in feiner Wirkung der vereint wirkenden Philofophie 
und Boefie gleich fomme, ohne jelbft etwas von beiden an jid 
zu haben, fo könnte dieß als wahr und richtig zugegeben werben, 
ohne daß damit die geringfte Erfenntni der eigentlihen Natur jenes 
Princips gegeben wäre, indem’ dieſes am fich felbft etwas von beiden 
gänzlih Verſchiedenes ſeyn könnte, und das mit beiden nichts 
gemein hätte. Oder ift die Meinung, beide, Philofophte und Poefie, 
als wirkende beizubehalten, nur wicht getrennt, jondern etwa wie 
Männliches und Weiblihes in der Zeugung zuſammenwirkend, jo wird 
auch hier gelten, was überall ſich geltend macht, wo ſich zwei. irgendwie 
entgegenge etzte Principien zu einer Wirkung vereinigen, daß, da nicht 
beive berrjchen können, nur das eine eigentlich das Wirkende ift, das 
andere mehr zu einer leidenden und "werkzeuglichen Function ſich be- 
quemt. Dann hätten wir aud) jegt wieder nur entweder eine philofo- 
phiſche Poefie oder eine poetiſche Philoſophie, die ſich zueinander wieder 
geradeſo verhalten würden, wie Poeſie und Philoſophie allein ſich ver— 
hielten; alles, was man mit dieſer Steigerung gewonnen hätte, wäre 
eine fermelle Verbeſſerung der beiden Erklärungen; dieß wäre allerdings 
etwas, aber nur wenn jene Erklärungen jelbft etwas wären. | 

Oder — um bafjelbe auf eine andere Weiſe zu zeigen — die an— 
gebfiche Syntheſis nennt noch Poefle und -Philofophie, uns wohl be— 
fannte Thätigfeiten, aber eben weil beide nicht als ſolche wirfen follen, 
jo erflären fie auch nicht mehr, das. Erklärende liegt nicht in ihnen, 
jondern in dem, was beide fich unterorbnet, was ihnen nicht zu wirken, 
jondern bloß, wie wir jagen könnten, durchzuwirken erlaubt. Diefes 
wäre das Weſen, das eigentliche Princip oder das. was wir ſuchen. 
Das Dichterifhe und Wiſſenſchaftliche fände ſich nur im Probuft, es 
wäre das nothwendig Mitentftehenve, aber eben als Mitentjtehendes 
nur ein Hinzugefommenes, ein Zufälliges. Anftatt daß in den erjten 
beiden Anfichten nur das eine,-entweder das Doctrinelle oder Poetijche 
ald das Zufällige .erfheinen muß, wäre bier beides zum  Zufäligen 
herabgejegt, das Wefentliche aber, das eigentlich Erklärende wäre ein 
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von beiden Unabhängiges, außer und über beiden: Liegendes, das bis 
jegt eine völlig unbefannte Größe ift, und von dem ſich nur biefes 
einfehen läßt, daß es als das Poefie und Philofophie ſich Unterordnende 
nichts mit freier Erfindung gemein haben kann und ganz wo andere 
ber fommen müßte. Woher aber? Da von ben beiden uns allein be- 
kannten Principien — der Bhilofophie und Poefie — fein Weg zu ihrer 
wirfenden und reellen Einheit führt, fo bliebe vorerft bloßes Nathen 
übrig. Es fünnte mohl einer das vielgebraudhte, für fo vieles in An- 
ſpruch genommene Hellfehen vorfchlagen, mit dem ſich allerdings viel 
erflären ließe, wenn man nur erft über dieſes Hellſehen felbft etwas 
heller ſähe. Auch ein Traumzuftand würde. vielleicht nicht unan- 
nehmlich gefunden, wie deun Epifur die vorübergehenden Erſcheinungen, 
durch welche er die Götter beglaubigt feyn läßt, nur als Traumer- 
iheinungen gedacht haben kann. Denn übrigens fanı ja aud im 
Traumzuftand die dem Menfchen natürliche Poefie und Philofophie 
durchwirken. Gelbft ver Wahnfinn als eine jede freie Erfindung, 
obwohl nicht allen Einfluß von Vernunft und Phantafie ausſchließender 
Zuftand, wäre nicht fchlechterdings abzumeifen. Aber was wäre mit 
allen ſolchen Erklärungen gewonnen? Nicht das Geringfte; beim jeder 
Zuftand, den man annehme, um mit ihm die Erzeugung mythologifcher 
Borftellungen zu erflären, müßte jelbft erklärt, d. h. zugleich gejchichtlich 
motivirt ſeyn. Die Begründung hätte darin zu beftehen, daß gezeigt 
würde, durch welche natürliche oder göttliche Schidung ein folder Zu- 
ftand in irgend einer Zeit über das Menſchengeſchlecht oder einen Theil 
defjelben verhängt worden; denn die Mythologie ift vor allem ein ge- 
ſchichtliches Phänomen. 

Diefe Bemerkung zeigt und, daß mit den abftracten Borausfegun: 
gen beider Erklärungen, mit denen wir uns bisher bejchäftigt haben, 
nicht weiter zu kommen ift, wie denn biefe Erklärungen felbft nicht um- 
bin konnten, mit ihrer abftracten Vorausfegung gefchichtliche zu ver- 
binden. Indem wir letere ‘zu betrachten uns anſchicken, wird nun auch 
unfere Unterfuhung aus dem Gebiet abftracter Erörterungen auf ben 
gefchichtlihen Boden verfegt. 
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Wir gehen auf die Meinung zurüd, daß die Mythologie überhaupr 
eine Erfindung jey. Iſt dieß einmal angenommen, fo wirb die nächſte 
äußere PVoransfegung feyn, daß fie von einzelnen erfunden ift. 
Für die philoſophiſche Erklärung iſt dieſe Annahme unvermeidlich. Die 
poetiſche wird ſich anfangs dagegen ſträuben, wenn ſie aber nicht auf 
alle geſchichtliche Ausführung verzichtet oder ganz ins Unbeſtimmte ſich 
verlieren will, am Ende auch auf einzelne Dichter kommen. Genau nun 
aber betrachtet, ift dieſes, einzelne als Urheber ver Mythologie anzu- 
nehmen, eine fo ungeheure Borausfegung, daß man fid) über die Be- 
wußtlofigfeit, mit. der fie jo allgemein, als könnte es eben gar nicht 
anders feyn, gemadt worden, nur höchlich verwundern kann. Zwar 
Dichter oder Philofophen, wie man fie nöthig hat, vorauszufegen, findet 
im Allgemeinen niemand ſchwer; bei den unbeftimmten Borftellungen 
von der Urzeit, die man fich berechtigt glaubt als einen leeren Raum 
anzufehen, in ben es einem jeden frei fteht hineinzuftellen, was ihm be- 
liebt oder bequem dünkt, ift gleichjam Alles erlaubt. Heyne betarf außer 
jeinen poetischen Philoſophen nöch die eigentlihen Dichter, die ihm die 
Philofopheme in Märchen, außerdem wahrſcheinlich noch herrſchſüchtige 
Priefter, die fie in Volfsglauben verwandeln. „Hermanns Philofophen, 
vie ebenfalls, wiewohl etwas nlüchterne Dichter find, wende ſich un- 
mittelbar ar- das Volf; nur eines hat er'zu erflären unterlaffen, wie 
fie e8 angefangen, das Volk aud nur zum Anhören- ihrer felbfterfon- 
nenen Weisheit zu bewegen, gejchweige ſie ihm fo tief einzuprägen, daß 
fie ſich ihm zu einer Götterlchre verwirren konnte, 

Veberhaupt. aber, wer weiß, was einem Bolf feine Mythologie iſt, 
würde ebenjo leicht, als er ihm feine Mythologie von einzelnen er- 
finden läßt, für möglich halten, - daß einem Volk auch feine Sprache 
durch Bemühungen einzelner unter ihm entjtanden ſey. Eine Mytho— 
logie einzuführen, ift feine Sache, die jo leicht von ftatten geht, als 
bet uns die Einführung von Schulplanen, Lehrbüchern, Katechismen 
und dergleichen. Eine Mythologie zu erſchaffen, ihr diejenige Beglaubigung 
und Realität in den Gedanken der Menſchen zu ertheilen, die ſie nöthig 
hat, um den Grad von Volksmäßigkeit zu erlangen, deſſen ſie auch nur 
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zum dichterifchen Gebrauch bedarf, geht über das Vermögen jedes einzelnen, 
und felbjt mehrerer, die ſich zu einem ſolchen Zwede vereinigen-fönnten. 

Geben wir indeß nun alles zu, fo würde eine Mythologie ent- 
ftehen für Ein Bolt — aber die Mythologie ift nicht Sache Eines Vol— 
kes, jondern vieler Völker. 

Südliche Zeit, wo Heyne zufrieden jeyn konnte, auf feine Weije 
und mit feinen Annahmen die griechiſche Mythologie erklärt zu haben. 
Hermann ift ſchon weniger glücklich, ev weiß, daß im den griechiſchen 
Mythen zur viel Aehnliches mit den orientalifchen ift, als daß nicht beide 
auf Ähnliche Weije entjtanden jeyn müßten!“. Er fühlt, daß, was Eine 
Mothologie erklärt, alle erflären muß. Von ber. andern Seite ift er 
viel zu ſcharfſichtig, um. nicht einzufehen, daß es nad) feiner Erklärung 
mit dem-Entftehen der Mythologie ſchon unter Einem Volk wunderlich 
genug zugeht, und. daß es vollends. allen Glauben überfteigen würde, 
tenjelben Zufall, oder vielmehr dieſelbe Reihe von Zufällen, in der je. 
ver folgende unglaublicher ift als ber vorhergehende, fi unter einem 
zweiten, dritten, vierten Bolf wiederholen zw laſſen. Seine Stand- 
baftigfeit wird dadurch nicht erfchüttert; denn daß die einmal irgendwo 
zuerft entftandenen VBorftellungen fih auf andere Völler fortgepflanzt 
haben, bleibt immer möglih, und diefe Möglichkeit erhöht nur ben 
Werth feiner Entdedung, indem daraus hervorgeht, daß der Götter: 
glaube nicht bloß Griechenlands, ſondern Afiens, Aegyptens, der ganzen 
Welt, fih von jener zufällig einmal unter Einem Volk von wenigen ein- 
zelnen ausgedachten, nody zufälliger eingelleideten, und darum mifver- 
ftandenen, nichts defto weniger für Wahrheit angenommenen und. über- 
lieferten Weltentftehungslehre herjchreibt, deren wie, durd ein Wunder 
geretteten. Driginalgevanfen jeine etymologiſch-grammatiſche Auslegungs- 
funft jest nody in dem Gedicht des Hefiodos entvedt hat, in welchem 
die urſprünglich morgenländifchen Namen nur durch gleichbedeutende, auf 
geſchickte Weile nachgebildete griechiſche erſetzt find ?. 

! Briefe über Homer und Heſiodus von —* Hermann und Fr. Creuzer. 


Heibelb. 1818, ©. 14. 65. u. a. 
? Ebenbaf. &. 14. 65. u. a. Dissert. eit. p. Iv. 


38 


. Sollten wir aufrichtig aber glimpflich ausdrücken, wie eine ſolche 
Zufälligfeit ung anläßt, fo würden wir fagen, fie ‘erinnere uns an bie 
Erklärung, die derfelbe Gelehrte von der Fabel der Fo gibt. Diele, 
eine Enkelin des Dfeanos und Tochter des JInachos wird von Zeus ge- 
liebt und ermwedt die Eiferfucht der Here; um fie der Göttin zu ver- 
bergen, verwändelt fie Zeus in eine Kuh, welche die argwöhnifche Here 
durch einen Wächter bewachen läßt u. f. w. Was kann die Enfelin 
des Okeanos (des Weltmeers) und Tochter des. Inadhos (etymologifch 
des Uebertreters, alfo eines übertretenden Stroms) anders feyn, als 
ein durch Austreten eines Stroms erzeugtes, fortfließendes Gewäſſer? 
Wirflih heißt Io etymologiſch nur die Wandelnde, Zeus Liebe zur 
Io, was kann fie anders fehn, als der das Waſſer noch ftärfer an— 
ichwellende Regen, was Heres Eiferfucht über die Jo, als der Ber- 
druß, den das Volk (Here wird durch Populonia überjegt) wegen ber 
Ueberſchwemmung empfindet, die Kuh, in melde Zeus die Yo ver- 
wandelt, ift der gefrümmte Lauf ver fortfließenden Fluth, denn bie 
Kuh hat frumme Hörner, und Frumme Hörner beveuten ben krummen 
Lauf des Waſſers. Der Wächter ift ein vom Volk gegen das Waſſer 
aufgeführter Damm; er heit Argos, der weiße, denn der Damm 
befteht aus weißem Töpferthon, und der taufendäugige, denn der Thon 
bat eine Menge Fleiner Röhrchen oder Poren, die vom Waffer angefüllt 
werden. “ Statt des Letzten fagt die Fabel: der Wächter wird einge 
ichläfert. Die Rohrpfeife bedeutet das Flüftern der Wellen; der Wächter 
wird getödtet, heiff: der Damm wird durchbrochen; Jo rennt im 
Wahnfinn nad Egypten und vermählt fi dem Nil; heißt: das fort- 
laufende Gewäfjer vermifcht ſich mit dem Nil; Io gebiert. vom Nil ven 
Epaphos (Occupus), heißt: durch das Gewäſſer entfteht der das Land 
einnehmende und überihwemmende Nil. 

Alſo ein ſolches alltägliches ‚Ereignig, möchte man fagen, wie das 
Austreten des Stroms, und mas weiter Leeres und Unbedeutendes 
‘ Dissertatio de Historiae Graecae primordiis, in ber das Auslegungs- 


prineip, das früher auf bie Theogonie, auch auf bie fabelhafte Gefchichte Griechen 
lands angewenbet wird. 
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daraus folgt, hätte die ältefte Dichtfunft in ein ſo Foftbares Gewand 
gekleidet? einen jo wäßrigen Anfang hätte die Fabel von dem Wahn⸗ 
finn und dem Irrlauf der Yo, deſſen Befchreibung uns bei Aeſchylos 
mit Staunen und Screden erfüllt? einen fo zufälligen Urfprung ber 
königliche, über Aegypten berrfchende Nil? Und, möchte man fort- 
fahren, einen nicht minber feichten Urjprung aus den ebenfo zufälligen 
als unergiebigen Gebanfenverfnüpfungen eines einzelnen oder weniger 
einzelnen hätte ber lebendige Strom von Götterlehre und Götterfage, 
ver tief und mächtig, wie aus unergründlichen Quellen, über die ganze 
Vorwelt ſich ergoffen? Aus willfirlicher Keflerion abftrahirten, von 
bürrem Berftand mit magern Erfenntniffen gezeugten Naturbegriffen 
und Perfonificationen, die höchſtens den Spielen eines kindiſchen Wites 
vergleichbar ihren Urheber kaum einen Augenblid ernfthaft befchäftigen 
konnten, hätte ſich die jahrtaufendlange Geſchichte des Irrwegs der 
Völker, aus einem zugleich jo ſchwächlichen und jo künſtlichen Anfang 
die dunkle ungeheuere Gewalt des Götterglaubens ſich entwidelt ? 

Eine Zufälligfeit, wie. die zuleßt gefchilverte, wo nämlich die Mytho- 
logie der Griechen, der Aegypter, der Inder, furz der ganzen Welt, 
ihren Urfprung im einer höchſt zufällig ausgedachten, ſodann eingeflei- 
deten, endlich mifverftandenen und deſſen ohngeadhtet geglaubten Kos— 
mogonie eines oder weniger einzelner haben joll — eine ſolche Zufällig: 
feit jcheint von ber Art zu feyn, daß alle Umſtände erwogen felbft 
manche von denen fich nicht zu ihre entjchliegen möchten, die übrigens 
der Meinung find, daß die größten und mächtigften Creigniffe dieſer 
Welt durch die zufälligften und nichtswürdigſten Urfachen hervorgebracht 
werben. | | 

Über nun die höhere Auffafjung, welche eine inftinktartige Erfin- 
dung angenommen bat, wird ſich auch. hier-höher zu ftellen ſuchen, und 
ung, wenn ‚wir es als eine Ungereimtheit darftellen, die Mythologie 
als Erfindung von einzelnen anzufehen, dagegen wohlgemuth antworten : 
Freilih ift die Mythologie nicht von einzelnen erfunden, fie ift vom 
Bolhk felbft ausgegangen. Die Mythologie eines Vollks ift dergeftalt 
mit feinem Leben und. Wejen verwachſen, daß fie nur aus ihm felbft 
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bervorgehen kounte. Alles Inftinktartige wirkt ohnehin mehr in ver 
Maffe als in einzelnen, und wie in gewiffen Familien des Thierreichs 
ein gemeinſchaftlicher Kunfttrieb voneinander umabhängige Individuen 
zur Hervorbringung eines gemeinfamen Kunftwerfs verbindet, jo erzeugt 
ſich auch zwifchen verfchievenen, aber: zu demfelben Volk gehörigen Indi— 
viduen von jelbjt und wie durch innere Nothwendigfeit ein geiftiger Zu- 
ſammenhang, ber fi in einem gemeinfchaftlichen Erzeugnig wie bie 
Mythologie offenbaren muß. Ya es fcheint dieſes geiftige Zufammen- 
wirken ſich noch über die Zeit der erften Entftchung der Mythologie 
hinaus erftredt zu haben. Wolfs Unterfuchungen über ben Homer, 
etwas geiftreicher aufgefaßt, ald es von feinen Zeitgenofjen gejchehen, 
beten längft- eine große und bebeutende Analogie dar... Iſt die Ilias, 
und find Ilias und Odyſſee nicht das Werk eines Individuums, fondern 
eines ganzen über mehr als ein Zeitalter fi ausdehnenden Geſchlechts, 
jo muß man wenigſtens geftehen, dieſes Geſchlecht hat wie ein Yubi- 
viduum gedichtet.. 

Man erfennt allgemein und als natürliches Erzeugniß mit bejon- 
derer Gunſt eine. Volks poeſie an, die älter ift, als alle Dichtkun ft, 
und neben dieſer noch immer befteht, in Sagen, Märchen, Liedern, 
deren Urjprung niemand zu nennen weiß; ebenfo eine natürliche Welt- 
weisheit, die durch Vorfälle. des gemeinen Lebens oder heitere Gejellig- 
feit erregt, immer neue Sprüchwörter, Räthſel, Gleichnißreden erfindet. 
So vermöge eined. Ineinanderwirfens von natürlicher Poefie und natür- 
licher Philofophie, nicht vorbedachter und abfichtlicher Weiſe, ſondern 
ohne Keflerion, im Leben felbft, Schafft ſich das Volk jene höheren Ge- 
jtalten, deren es bedarf, um die Leere feines Gemüths und feiner 
Phantafie auszufüllen, durch die es fich. felbft auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm rückwirkend fein eigenes Yeben verebeln und ver- 
ſchönern, und die einerjeitS von ebenjo tiefer Naturbeveutung als von 
der andern Seite poetiſch find. B. 

Und gewiß, gäbe es feine Wahl als zwifchen einzelnen und dem 
Voll, wer würde zumal heutzutage lange Bedenken tragen, wofür er 
ih ausſpräche? Aber je fcheinbarer bie Vorftellung,. deſto genauer 
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mag man zufehen, ob nicht aud hier eine ſtillſchweigende Voraus— 
jegung ſich einfchleicht, die die Prüfung nicht aushält. Annahmen folcher 
Art find dem Foriher, was unter dem Waſſerſpiegel verborgene Ko— 
rallenriffe dem Seefahrer; und der kritiſche Geiſt unterfcheivet ſich von 
dem unkritifchen eben nur dadurch, daß diefer mit Vorausſetzungen zu 
Werk geht, deren er ſich nicht bewußt ift, jener hingegen nichts Ver— 
borgenes und. Unerörtertes zuläßt, jondern „alles ſoviel möglich ans 
Licht bervorzieht. 

Es ift wahr, wir athmen gleichſam freier, fowie wir hören: die 
Mythologie ift nicht von einzelnen, fie ift vom ganzen Volk ausgegan- 
gen. Aber viefes Bolf, unter dem bier nur die Gejfammtheit verftan: - 
den ift, wird body wohl aud Ein Bolt ſeyn. Allein die Mythologie 
ift nicht bloß Sache Eines Volkes, jondern vieler Bölfer, und zwifchen 
den mytthologiſchen Borftellungen derſelben ift nicht bloß eine allgemeine, 
fondern eine bis ins Einzelne gehende Uebereinftimmung. Hier trete 
fie denn zuerft hervor, die große. und unwiderſprechliche Thatſache 
der inneren Berwandtichaft zwijchen den Mythologien der verfchiedenften 
und fi übrigens unähnlichſten Völker. Wie gedenft man "diefe That- 
ſache, wie die Mythologie als allgemeine und im Ganzen überall 
ſich gleiche Erſcheinung zu erklären? Doch nicht aus Urfachen und Um— 
ftänden, wie fie etwa unter Einem Volfe fi) denken laſſen? In diefem 
Halle, werm man fie nämlich zuerft unter Einem Bolke entftehen lieh, 
bliebe offenbar, um jene Uebereinftimmung zu erflären, kein amberes 
Mittel, als ferner anzunehmen, daf die mythologiſchen Vorſtellungen zuerft 
allerdings unter Einem Volk entftanden, von diefen aber an ein zwei: 
tes überliefert, und ſofort immer zu einem folgenden fortgepflanzt wor- 
ven ſeyen, allerdings nicht ohne Mobificationen anzunehmen, aber doch 
fo, daß fie im Ganzen und der Grundlage nach dieſelben blieben. 
Nicht Hermann allein erflärt ſich auf diefe Weife die Thatſache. Auch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Vorausſetzungen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ftellen die Erklärung auf, nad) welcher die Mythologie eigent- 
lich nur noch jcheihbar ein allgemeines Phänomen jeyn wiirde, bie 
materielle Uebereinftimmung der verfchievenen Mythologien nur noch eine 
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äußere und zufällige jeyn würde Es mag bequem dünken, die wicht 
an ber Oberfläche, jonbern in ber Tiefe liegende Verwandtſchaft durch 
einen joldyen bloß äußeren und untergeorbneten Zuſammenhang zu er- 
Hären, aber bie Art der Uebereinftimmung widerfpricht der Annahme, 
Hätten die Griechen ihre Demeter nur von den Aegyptern erhalten, jo 
müßte Demeter wie Ifis den erfchlagenen Gemahl, over Ifis wie De- 
meter die geraubte Tochter ſuchen. Die Aehnlichkeit befteht aber nur 
darin, daß beide ein Berlornes ſuchen. Da dieſes Verlorne aber für 
jede ein anderes ift, fo kann die griechifche Borftellung nicht ein bloßer 
Abdruck der ägyptiſchen, nod von dieſer abhängig feyn, fie muß jelb- 
ftändig und unabhängig von der vorhergehenden entftanden feyn. Die 
Aehnlichkeiten find nicht, wie fie zwiſchen Original und Kopie zu ſeyn 
pflegen, fie deuten nicht auf eine einfeitige Abkunft der einen Mythologie 
von der andern, fonbern auf eine gemeinſchaftliche Abkunft aller. Es 
ift feine äußerlich erflärbare, es ift eine Aehnlichkeit ver Blutsver⸗ 
wanbtichaft. | = 

Ließe fi aber aud die Verwanbtichaft der verfchievenen Mytho— 
logien auf jene äußerliche, mechaniſche Weife erflären, könnte man e8 
auch über fi) bringen, mit biefer großen Thatſache, welche man als 
ein mächtiges Entwidlungsmittel der wahren Theorie werth achten muß, 
es jo leicht zu nehmen: Eines bliebe immer noch vorausgefegt, näm- 
lich daß die Mythologie in oder unter einem Bolf entftehen fünne. Mir 
aber jcheint gerade dieß, woran bis jegt niemand Anftoß genommen, 
gar fehr der Unterfuchung bebürftig, ob es nämlich überhaupt denkbar 
ſey, daß Mythologie aus oder unter einem Volk entftehe. Denn zuerſt, 
was ift doch ein Volt, oder was macht e8 zum Bolt? Unftreitig nicht 
die bloße räumliche Coeriftenz einer größeren oder kleineren Anzahl 
phyſiſch gleichartiger Individuen, fondern die Gemeinfchaft des Bewußt⸗ 
ſeyns zwiſchen ihnen. Dieje hat in der gemeinjchaftlichen Sprache nur 
ihren unmittelbaren Ausdruck; aber worin follen wir diefe Gemeinfchaft 
jelbft ober ihren Grund finden, wenn nicht in einer gemeinſchaftlichen 
Weltanfiht, und diefe wieder, worin kann fie einem Volt urfprünglich 
enthalten und gegeben feyn, wenn nicht im feiner Mythologie? Cs 


63 


ſcheint daher unmöglich, daß zu dem ſchon vorhandenen Volt eine My- 
thologie hinzukomme, ſey es durch Erfindung einzelner unter ihm oder 
daß fie ihm durch eine gemeinſchaftliche inftinktartige Erzeugung entftehe. 
Als unmöglich. erfcheint auch dieß, weil e8 undenkbar ift, daß ein Bolf 
— jey ohne Mythologie. 

Man dächte vielleicht zu erwiedern, ein Volk werde zuſammen— 
gehalten dur ben gemeinjhaftlichen Betrieb irgend eines Geſchäfts, 
3. DB. des Aderbaus, des Handel, durch gemeinfchaftliche Sitten, Ge- 
jeggebung, Obrigkeit u. j. w. Gewiß die alles gehört zum Begriff 
eines Bolfes, aber faft unnöthig erfcheint e8 baran zu erinnern, wie 
innig bei allen Bölfern obrigfeitlihe Gewalt, Gefeggebung, Sitten, 
jelbft Beſchäftigungen mit Göttervorftelungen zufammenhangen. Die 
Frage ift eben, ob dieß alles, was vorausgejegt wird, und was aller- 
dings mit einem Voll gegeben ift, ohne alle zeligiöfen Vorſtellungen 
gedacht werben fünne, die nirgends ohne Mythologie find. Man wird. 
einwenben, daß es denn doch Bölferfchaften gebe, bei denen feine Spur 
religiöjer alſo aud) feine Spur mythologiſcher Vorftellungen angetroffen 
wird. Dahin gehören z. B. die jhon erwähnten bloß äußerlich menſchen— 
artigen Gejchlechter des ſüdlichen Amerifa. Aber eben dieſe leben aud), 
wie Azara berichtet, ohne jede Art von Gemeinjhaft unter 
fi, völlig wie die Thiere des Feldes, indem fie fo wenig eine ficht- 
bare als eine unfichtbare Gewalt über ſich erkennen, und fid) einander 
fo fremd fühlen, wie ſich Thiere derjelben Species einander fühlen; und 
ſo wenig bilden fie ein Boll, ald etwa die Wölfe oder Füchſe unter 
fi ein Bol bilden, ja fie leben ungejelliger, als manche in Gemein- 
fchaft lebende und arbeitende Thiere, wie die Biber, die Ameijen oder 
die Bienen *. Umfonft würde jede Bemühung jeyn, fie zum Volk zu 

ı M. ſ. Azara Voyages etc. T. Il, p. 44, wo von ben Pampas gejagt 
it: ils ne connaissent ni religion, ni culte, ni soumission, ni lois, hi 
obligations, ni r&ecompenses, ni chätiments; bafjelde wird ©. 91 von ben 
Guanas gejagt; ©. 151 von ben Tenguas: ils ne reconnaissent ni culie, ni 
divinit, ni lois, ni chefs, ni ob£issance,.et ils sont libres en tout; von 
den M’bajas baffelbe ©. 113, wo man atıch ficht, welche Bewandtniß es mit 
den fogenannten, von ben andern in bürgerlicher Berfaffung gefundenen Einwohnern 
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machen, d. b. eine gefellichaftliche Verbindung unter ihnen hervorzu- 
bringen, Mit Gewalt eingeführt, würde fie ihr Untergang ſeyn, zum 
Beweis, daß weder durch göttlihe noch durch menſchliche Macht ein 
Volk aus dem werden kann, das nicht. gleich als Volk geboren ift, und 
daß wo die urfprünglicye Einheit und Gemeinſchaft des Bewußtſeyns 
fehlt, keine ſich hervorbringen laſſe. 

Auch hier wieder ſtellt ſich die Sprache neben die Mythologie. Es 
wurde ſogleich als ungereint erkannt, anzunchmen,. einem Volke könne 
feine Sprache durch Bemühungen einzelner unter - ihm. entjtehen. 
Wäre e8 aber etwa weniger umgereimt, für möglich zu halten, daß fie 
aus oder unter ihm ſelbſt entftehe, gleich als ob ein Volt feyn 
fünnte ohne gemeinfame Sprache, und nicht erft das ein Volk wäre, 
das eine gemeinjchaftliche Sprache hat? 

Daffelbe wäre zu fagen, wenn man die Meinung, daß in ber 
Geſetzgebung nicht alles durch einzelne Geſetzgeber zu geſchehen brauche, 
daß die Geſetze vom Voll felbft im Fortgang feines Lebens erzeugt 
werben, fo verftehen wollte, als fünnte fi ein Volk von Anfang Ge- 
jege geben und alfo dafeyn ohne Gefege, da es doch erft durch 
feine Geſetze ein Volk und zwar dieſes Bolf ift. Vielmehr hat es 
das Gefetz feines Lebens und Beſtehens, von dem alle im Lauf feiner 
Geſchichte hervortretenden Gefege nur Entwidlungen feyn fünnen, mit 
jeinem Dafeyn als Volk empfangen. Dieſes Urgefeg jelbft aber kann 
es nur mit der ihm ald Volt angeborenen Weltanficht erhalten haben, 
und biefe ift im feiner Mythologie enthalten. 

Wie man auch die Entftehung der Mythologie aus oder unter 


auf diefe Wilden übergetragenen Kazifen bat, die (vgl. S. 43) weder das Hecht 
zu befeblen, noch zu ftrafen, noch irgend etwas zu fordern baben, wohl aber eine 
gensiffe Achtung bei den andern geniefen, die. meift in den Verſammlungen ihter 
Meinung beiftimmen und ihnen folgen, nicht als Obirheren, oder im Gefühl 
irgendeiner Verpflichtung, ſondern weil fie ibnen mehr Berftand, Schlauheit und 
förperlihe Stärke zuichreiben, abs fich ſelbſt. Bei den Eharruas ift zur Theil. 
nabme an der Ausführung einer beichloffenen Sache niemand verpflichtet, jelbft 
der nicht, der fie vorgeichlagen bat; ihre Händel m... bie Parteien felbft, meift 
burch Fauſtlämpfe aus. Ebendaſ. ©. 16. 
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einem Bolf erfläre, immer wird man fchon es ſelbſt vorausjegen, und 
alfo z. B. annehmen, daß der Hellene Hellene war, der Aegypter 
Aegypter, ehe. er feine mythologiſchen Vorftellungen auf bie eine ober 
andere Weife erhielt. Nun frage ich Sie aber, ob der Hellene noch 
Hellene, der Aegypter noch Wegypter ift, wenn wir feine Mythologie 
binwegnehmen. Alſo hat er. jeine Mythologie weder von andern ange: 
nommen noch fie jelbft erzeugt, nachdem er Hellene oder Aegypter 
war, er wurde Hellene over Aegypter erjt mit dieſer Mythologie, da- 
mit, daß diefe Mythologie ihm wurde. Wird einem Bolf feine My- 
thologie im Lauf feiner Geſchichte, und dieſe fängt für jedes Volk an, 
ſowie es da ift, entfteht fie ihm alſo insbejondere durch gefchichtliche 
Berhältniffe und Berührungen mit andern Völkern, fo hat es eine Ge— 
ſchichte, ehe es eine Mythologie hat. Davon wird fonft immer das Gegen: 
theil angenommen. Nicht durch jeine Geſchichte ift ihm feine Mytho— 
logie, jenbern umgekehrt ift ihm durch feine Mythologie feine Gejchichte 
beftimmt, oder vielmehr diefe beftimmt nicht, fie ift felbft fein Schid- 
ſal (wie der Charakter eines Menſchen fein Schidjal ift), fein ihm gleich 
anfangs gefallenes Loos. Dver wer möchte leugnen, bag mit ber 
Götterlehre der Indier, Hellenen u. a. ihre ganze Geſchichte gegeben ift. 

Iſt es unmöglich, daß die Mythologie eines Volls aus oder unter 
dem jchon vorhandenen entftehe, fo bleibt nichts übrig, als daß fie mit 
ihm zugleich entjtehe, als jein individuelles Volfsbewußtfeyn, mit dem 
es aus dem allgemeinen Bewußtſeyn der Menjchheit. heranstritt, ver- 
möge deſſen es eben dieſes umd von jedem andern nicht weniger ala 
durch feine Sprache verjchieben ift. 

Hiemit aber ift den bisher beurtheikten Erklärungen vollends, wie 
Sie-fehen, der Boden entzögen, auf dem fie fich zu .errichten fuchten: 
diefer Boden war ein geſchichtlicher, d. h. die Eriftenz von Völkern vor: 
ausfegender, während hier offenbar geworben, daß die Entftehung der 
Mythologie in die Zeit fällt, im welche die Entftehung der Völker zu- 
rüdgeht. Der Urjprung der Mythologie jedes Volls geht in eine Re- 
gion zurüd, wo, feine Zeit ift zur Erfindung, laffe man fie von ein- 


zelnen oder vom Bolf felbft ausgehen, feine zu ae Einfleidumg 
Ecelling, fämmtl. Werte. 2: Nbtb. I 
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und zu Mifverftand. Für die Umftände, welche Heyne, Hermann und 
andere annehmen, gibt e8 fomit feine Zeit mehr. Im die Zeit, wo 
die Völker entftehen, fann man nicht mehr mit den Erklärungen zurück— 
gehen, welche die Mythologie überhaupt als eine Erfindung annehmen, 
ſey e8 als Erfindung einzelner, die einem Volk gegemüberftehen, oder 
als Erfindung des ganzen Voll durch einen gemeinjamen Inſtinkt. 
Die mythologifhen Borftellungen, die mit den Völlern jelbft entjtehen, 
ihr erftes Dafeyn beftimmen, mußten als Wahrheit, und zwar ale 
ganze, volle Wahrheit, demnach als Götterlehre, auch gemeint jeyn, und 
wir haben zu erklären, wie fie in diefem Sinne entjtehen fonnten. Wir 
find genöthigt, andere Anfaffungspunfte für diefe Unterfuhung zu 
finden, benn unter allem, was fi bis jegt dargeboten, ift nichts, 
was in jene Region zurückging. Wir werben über die jegt -vor- 
übergegangenen Erklärungen nicht urtheilen, daß fie überall nichts 
Wahres enthalten. Dieß wäre zu viel; aber das Wahre enthalten fie 
nicht, dieſes ift alſo immer noch erft zu finden, aber zu diefem werben 
wir auch jest nicht fprungweife gelangen fünnen, fondern nur durch 
eine ftufenmäßige, feine Möglichkeit übergehende Entwicklung. — Ich er- 
innere gern an bie Methode der Unterfuhung, denn ich fege barein 
einen möglichen Hauptgewinn derjelben, daß Sie lernen, wie ein fo 
vielfach verwidelter, fo viele Seiten darbietender Gegenftand dennoch) 
umfaßt, bewältigt und. durch methodiſches Fortfchreiten endlich in ein 
volles Licht gefegt werden fann. — Nur das ift vorläufig gewiß und das 
Mare Reſultat der legten Entwidlung: das Wahre, das wir ſuchen, 
liegt aufer dem bisherigen Theorien. Mit andern Worten: das Wahre 
liegt in dem, was die bisher angeführten und beurtheilten Erklärungen 
ausjchliegen, und ſchwer ift e8 num wenigftens nicht, zu — was ſie 
all übereinftimmend und ee ausſchließen. 


Vierte Vorlefung. 


Wenn weder mit der Meinung auszutommen ift, es fey in der 
Mythologie urfprünglich überall Feine Wahrheit gemeint worden, nod) 
mit der, welche zwar eine urfprünglihe Wahrheit im ihr zugibt, aber - 
nicht in der Mythologie als folder, d. h. insbefondere fofern fie 
Götterfehre und Göttergefchichte ift: jo ift mit der Elimination dieſer 
beiden Meinungen von felbft die dritte begründet und nun bereits noth- 
wendig: die Mythologie war ſo, wie fie ift, als Wahrheit gemeint; biefes 
ift aber von ſelbſt ſchon gleich ver Behauptung: die Mythologie ift ur- 
Iprünglich als Götterlehre und Göttergefchichte gemeint, fie hat urfprüng: 
ih religiöfe Bedeutung, und eben dieſe ift nun auch das, mas bie 
früheren ‘Erklärungen ausjchließen ; denn alle juchten herauszubringen, 
da die religiöfe Bedeutung, die fie der Mythologie zugeſtehen mußten, 
inwiefern fie unleugbar als Götterlehre gegolten hät, eine der ur- 
Iprünglichen Entftehung fremde, erft fpäter in fie hineingefommene fey. 
Die reinpoetifhe zwar, inwiefern fie nar den abfichtlih hineingelegten 
Sinn leugnet, kann urfprünglic religiöfe Anklänge zutgeben, aber - aus 
denjelben Grunde verwahrt fie fich gegen jede religiöfe Entftehung, 
md was in der Mythologie als ein Religiöſes erſcheinen faun,; muß 
ihe für ein ebenfo Zufälliges und Abfichtslofes, wie jeder andere fchein- 
bar doctrinelle Sinn gelten. Ganz anders aber verhält es fi mit ben 
nichtpoetiſchen, mehr philoſophiſchen Erflärungen. Hier wird das Reli— 
giöſe nicht einmal als ein urſprünglich Zufälliges zugelaffen. Nach 
Heyne find die Urheber vielmehr ſich wohl bewußt, daß die Perſönlich— 
feiten, die fie erbichten, feine wirklichen Weſen, und ſchon darum alfo, 
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daß fie feine. Götter find; denn das Geringfte zum. Begriff der Götter 
ift doch, daß fie gefürchtete Weſen find, gefürchtet aber werben nm 
wirfliche oder für wirklich gehaltene. Im folgerechteften Fortgang, wie 
er fich freilich ‚nur bei Hermann findet, muß die religiöfe Bedeutung 
fogar zur abſichtlich ausgefchloffenen werben. 

Wollten wir nun demgemäß die bisher beurtheilten Theorien ins⸗ 
geſammt mit einem gemeinſchaftlichen Namen die irreligiöſen nennen 
(verſteht ſich ohne alle verdächtigende Nebenbedeutung), ſo würden ſie 
dennoch vielleicht den Namen ablehnen, weil ſie zum Theil wenigſtens 
der Mythologie doch nach ihrer Meinung wirklich religiöſe Vorſtellungen 
wenigſtens vorausſetzen, alſo das Religiöſe doch nicht ganz aus— 
ſchließen. Und allerdings, wer z. B. dem Euemeros beipflichtete, müßte 
den müthologifchen Göttern, die ihm nur uneigentliche find, eigentliche 
vorausdenlen. Ebenſo fpricht Hermann von einer Vorſtufe der Mytho- 
logie, einem rohphyſikaliſchen Aberglauben, der ſich allerdings wirkliche 
mit Naturerfcheinungen in Verbindung geglaubte Weſen vorgeftellt Habe, 
und aud Heyne, könnte man ihm darüber befragen, würde nicht ſäumen, 
diefe Meinung anzunehmen; denn auch er, damit feine Perjönlichkeiten, 
die feine eigentlichen Götter find, für Götter genommen werben, muß 
eigentliche. voransjegen. Auch diefe Erflärungen alfo wollen nad) ihrer 
Meinung eigentliche Götter und, demnach wirklich Religiöfes, wenigſtens 
als Hintergrund. Demnach ſchiene es, könnte man feine — von 
irreligiöſen Anſichten im Allgemeinen aufſtellen. 

Aber in Bezug wenigſtens auf die ſo eben erwähnten müßte doch 
erſt entſchieden ſeyn, ob wir den Weſen, die fie den eigentlich mytholo— 
giſchen vorausſetzen, Anſpruch, Wejen von wirflich religiöfer .Bedeu- 
tung zu ſeyn, zugeftehben werden. Denn zunächft find fie freilich wirk- 
liche Wejen, die der Menſch hinter Naturwirkungen verborgen wähnt, 
ſey es wegen Unfenntnif der wahren Urjachen, oder aus bloßem thierifch 
gedankenlojen Erjchreden, oder in Folge einer pofitiven Neigung, bie 
man dem Meenjchen zufchreibt, überall wo er eine Wirkung wahrnimmt, 
auch Willen und Freiheit vorauszufegen, wäre es auch nur, weil er 
den Begriff der Eriftenz, unter dem er die Dinge außer ſich denkt, nur 
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aus fich ſelbſt ſchöpft, nur allmählich verallgemeinert und das von ihm 
abjondern lernt, was mit- diefem Begriff im menjchlihen Bewußtſeyn 
verbunden ift‘. Als übermächtige, menfchliher Kraft im Allgemeinen 
überfegene ‘werben biefe mit Natmrvorgängen in Verbindung ftehenden 
Wefen gefürdhtet (primus im orbe Deos fecit timor), und weil. fie 
menſchlichen Unternehmungen wie nad Willkür und Laune bald hinver- 
lich bald förderlich erſcheinen, durch Untermwürfigkeitsbezeugungen günftig 
zu ftimmen geſucht. Der Glaube an ſolche Weſen, jagt man alſo, 
war die erfte- Religion. 

Ausgeführt wurde diefe Erklärung in neuerer Zeit vorzüglich von 
David Hume, wiewohl er. die erften Borftellungen von unſichtbaren 
Weſen weniger aus Reflerionen über Naturerfcheintingen herleitet; dieſe, 
meint er, hätten ihrer Uebereinftimmung und Gleihmäßigkeit wegen eher 
auf ein einziges Weſen führen müſſen; vielmehr aus Beobachtungen 
und Erfahrungen der Widerſprüche und des Wechſels im menſchlichen 
Leben ſey zuerft die Meinung von vielen Göttern entſtanden. Da indeß 
das Leben des rohen Menſchen felbft nur ein Natutleben ift, und ver 
Wechiel feiner Begegniſſe vorzüglich von Veränderungen. in’ der Natur h 
abhängt, fo ift dieſer Unterfchied ohne Bedeutung. Mythologiſch wird 
nah D. Hume dieſer erfte wirkliche Polytheismus nur dadurch, daß 
menfchliche Individuen, die in-ihrer Zeit mächtig. oder wohlthätig auf au- 
dere gewirkt, ımter jene religiös verehrten Wefen aufgenommen werben, 

Einen andern Weg“ hat. oh. Heinrih Boß eingeſchlagen. 
Auch viefer denkt ſich die erften Vorftellimgen, aus welden nachher 
Mythofogie entftehen fol, noch befonvers roh und einem- Zuftand halb 
oder vollfommen thieriſcher Dumpfheit entjprungen, Er will feinen 
doctrinellen, bejonders urſprünglich religiöfen Sinn in der Mythologie, 
für bloße Poeſie fann er fie auch nicht halten: alfo muß er dem Doc: 
trinellen außer dem Poetifhen einen andern Gegenfag ſuchen, und er 
findet ihn in dem völlig Sinnlofen; je ſinnloſer die uriprünglichen 


' Man pagl. den Artikel Existence in der franz. Encyclopädie, aus bem 
manches in fpäteren beliebten Erklärungen bes erften Urſprungs von Göttervor⸗ 
ſtellungen entlehnt fcheint. Der Artikel iſt von Turgot. 
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Borftellungen, deſto bejjer; denn er hat damit zugleich das radikale Mittel 
gegen jeden Verſuch, in der Mythologie einen Sinn zu fehen und über 
feine Behandlung derjelben, die nur den todten rohen Buchſtaben be- 
achten will, hinauszugehen. In diefem erften tief-pumpfen Zuftande alfo, 
erregt von Naturereigniffen, ahndet der Menfch. mit diefen ihm gleiche, 
d. h. ebenfalls rohe Weſen in Verbindung, die feine erften Götter find. 
Für den Uebergang zur Mythologie aber müffen Dichter dienen, die 
Voß herbeiruft; dieje jollen ihm die düſtern Geftalten und unbeftimmten 
Weſen allmählich ausbilden, mit holderen menſchlichen Eigenſchaften aus- 
ftatten und endlich zu ivealifchen Perfönlichkeiten erhöhen. Zulegt er- 
finden dieje. Dichter fogar eine Gefchichte diefer Weſen, durch die das 
urſprünglich Sinnlofe auf eine angenehme und veizende Weiſe verhüllt 
wird. So entftand nach Voßens Meinung die Mythologie. 

- Wer einigen Sinn für helleniſche Mythologie hat, erkennt in ihr 
etwas Sinnvolles, Beziehungsreiches, Organiſches. Es war nur jener 
graſſen Unwiſſenheit über die Natur, welde in manchen reifen früherer 
Philologen herrſchend war, möglich zu denken, daß aus fo ganz zufäls 

ligen und völlig zufammenhanglofen Vorftellungen, wie die angenom- 
 menen, je etwas Organifches habe entftehen können, Nebenbei wäre 
bei dieſer Gelegenheit zu fragen, wie man in Deutſchland eine ziemlich: 
lange Zeit fo bereitwillig babe feyn fünnen, unmittelbar aus dem rohe— 
ften Zuftand, in dem von allem Menſchlichen jo gut wie nichts übrig 
ift, Dichter hervortreten zu laffen.. Waren es Stellen der Alten, 
foldye 3. B. wo Orpheus erwähnt ift, wie er die wildlebenden Meuſchen 
durch die ſüßen Töne feines Gefangs thierifcher Rohheit entwöhnt und 
zu menſchlicherem Leben anleitet wie die horaziſche: 

Sylvestres homines sacer interpresque Deorumi 

Caedibus et vietu foedo deterruit Orpheus; 

Dietus ob hoe lenire tigres rabidosque leones*. 
Diefe Worte beziehen ſich indeß deutlich genug aiıf das beſondere 
orphiſche Dogma, welches des Lebens der Thiere zu ſchonen befiehlt; 


A. P. 391 ss. 
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biefes Dogma hat aber mit der Götterlehre, melde blutige Opfer heifcht, 
fo wenig gemein, als orphifche Pebensweife mit der reichlichen Fleiſchkoſt 
homeriſcher Helden. Kein alter Schriftfteler gibt dem Orpheus An- 
theil an der Mythologie; an Orpheus hat auch mwenigftens Boß ficher 
nicht gedacht; feine Meinung von vormythologiſchen Dichtern ſchreibt 
ſich wahrſcheinlich nicht weiter her, als aus ber guten alten göttinger 
Zeit, wo Heyne, von dem Voß nie anders als Feringſchätzig zu reden 
gewohnt ift, ohne darum, was foldhe Fragen betrifft, feine Schule ver- 
leugnen zu können, von dem Buche des Engländer Wood: über das 
Driginalgenie des Homer lehrte: aus Weifebefchreibungen von 
Sitten der Wilden, oder, wie er naiv genug hinzufegt, anderer Böl- 
fer, die noch in einer ungebilveten Gejellihaft und Staatsverfafjung 
leben, lerne man das Meifte fir Homer‘, wo Heynejche Schüler den 
Homer mit Offian und aud mit den altveutjchen Barden verglichen, 
von denen man bie noch in Zhierfelle gefleiveten Söhne Teuts nicht 
bloß zur Tapferkeit in der Schlacht begeijtert, ſondern auch zu menſch— 
licherem Leben überhaupt angeleitet glaubte, wiewohl das Bild, das bie 
homeriſchen Gedichte felbft von der fröhlichen und gebilveten Gejelligfeit 
ihrer. Zeit entwerfen, nichts weniger denn Wilde oder Halbwilde als 
Zuhörer damaliger Sänger denken läßt, - wie die ſchon dem Odyſſeus 
in ven Mund gelegte Rede beweist: | 


Wahrlich es if doch, Wonne mit anzuhören ben Sänger, 

Solchen, wie jener ift, den Unfterblihen ähnlih an Stimme! 

Denn nicht kenn' ich felber ein angenehmeres Trachten, 

Als wenn ein Freubenfeft im ganzen Voll fich verbreitet, 

Und in ben Wohnungen rings die Schmaufenben horchen dem Sänger. 
Solches däucht mir im Geift die feligfte Wonne des Lebens. 


Weſen alfo ver befchriebenen Art follen bie erften, die eigentlichen, 
den miythologiſchen voransgegangenen Götter geweſen ſeyn, und es fragt 
fih alfo, ob wir biefe für Weſen von wirffich religiöfer Bedentung 


M. f. die vor der deutſchen Ueberfegung: des obengenannten Werls wieder 
abgebrudte Recenfion befjelben in den Götting, gel. Anzeigen. 
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können gelten laſſen. Wir bezweifeln jedoch jehr, ob Vorjtellungen, wie 
die eben erwähnten, Religion zu nennen feyen; denn z. B. aud) den 
Wilden, die in ben weiten Ebenen des Laplataſtroms umberfchweifen, 
wird die · gedankenloſe Schen vor irgend einem Unheimlichen und Unficht- 
baren der Natur nicht fremd ſeyn, eine Scheu, die wir ja felbft an 
manden Thieren wahrzunehmen glauben; auch ihnen werden dunkle 
Vorftellungen von geſpenſtiſchen in Naturerfcheinungen ſich regenden 
Weſen nicht fehlen; und dennoch verfihert Azara, daß fie ohne alle 
Religion find. Man hat zwar gegen die Ausjage Einwendungen ge- 
macht‘, aber ein Mann wie Azara ift- nicht mit -Gemeinplägen zu 
widerlegen, wozu man aud den befannten aus Cicero rechnen fan, 
daß fein Volk fo roh und unmenſchlich angetroffen werde, das ohne afle 
Borftellungen von Göttern wäre, Wir können diefen Sag wohl gelten 
lafien, denn wir haben ſchon bemerkt, daß jene einheitälofen Horden 
kein Volk zu nennen find, Dan findet e8 immer ſchwer, fid) von einer 
langgehegten Meinung zu trennen; befanntlid waren ſchon die von 
Robertfou angeführten ganz dafjelbe ausfagenden Zeugniffe über manche 
amerifanifche Völferfchaften gleihen Einreden ausgeſetzt; aber die Frage, 
ob eine Anzahl Menſchen, die unter unſern Augen leben und vor uns 
ohne Scheu alles ihren Sitten und ihrer Natur Gemäße thun und 
verrichten, irgend einem ſichtbaren oder unſichtbaren Weſen eine Art 
von Cultus erweiſen, iſt von der Art, einer ganz unzweifelhaften Ent- 
ſcheidung durch die bloße Beobachtung fähig zu ſeyn; Handlungen der 
Adoration ſind ſichtbare Handlungen. Der geiſtvolle Azara läßt ſich 
nicht mit gewöhnlichen Reiſenden auf eine Linie ſtellen. War es 
der Geiſt allumfaſſender Naturforſchung, der unſern berühmten Ale— 
rander v. Humboldt dorthin begleitete, ſo war es der Sinn des 
unabhängigen vorurtheilsfreien Denkens, des Philoſophen, mit dem 
Azara jene Gegenden betrat, aus denen er Aufgaben für Natur- und 
Menſchengeſchichtsforſchung mitgebracht hat, die noch ihre Löſung, -je in 
der Wiſſensfertigkeit unſerer Zeit, zumal unſerer Naturforſcher, großentheils 


Man vgl. u. a, die Bemerkungen bes franzöſ. Ueberſetzers. 
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ihre Beachtung erwarten. Er fonnte fi) über die Thatſache nicht täufchen, 
daß jene Wilde durch Feine ihrer Handlungen eine religiöfe Verehrung 
für irgend einen Gegenftand an den Tag legen. Der daraus gezogene 
Schluß, daß fie ohne alle. Religion feyen, ift ebenſo unbeftreitbar '. 

Wären unfichtbare, mit Naturvorgängen in Verbindung gewähnte 
Wefen fhon Götter, fo mühten auch die Berg und Waffergeifter der 
feltiichen, die Kobolde der deutſchen Bölferfchaften, die Feen der Morgen: 
und Abendländer Götter feyn,. wofür fie niemals gegolten. Auch vie 
griechiſche Imagination kennt Dreaden, Dryaden, Nymphen, die. wohl 
zum Theil als Dienerinnen von Gottheiten ‚verehrt, aber nie felbit für 
Gottheiten gehalten wurden. Die Scheu, die allerdings auch vor ſolchen 
Weſen empfunden wird, Geſchenke ſelbſt, durch die man ihre Gunft zu 
gewinnen, fie hold und freundlich zu ſtimmen fucht, find nod) kein Be- 
weis für göttlich verehrte, d. h. für Wefen von religiöfer Bedeutung. 
Diefe Berfuhe, Götter ohne Gott herauszubringen, ſcheinen alfo bie 
wahre Kraft und Stärke des Begriffs nicht erreicht zu haben. Götter 
diefer Art würden doch nur uneigentlich jo genannt. Hume jelbft gibt 


' Da bie Thatfache für bie Folge wichtig ift, fo mögen die beweifenden Stellen 
bier ftehen. Eine, in ber fich ber Berfaffer ganz allgemein erklärt, ift folgende: 

Les ecclesiastiques y ont ajout& une autre- fausset& positive en disant, 
que ce peuple avait une religion. Persuades, qu’il &tait-impossible aux 
hommes de vivre sans en avoir une bonne ou mauvaise, et voyant quel- 
ques figures dessinees ou gravees sur leurs pipes, les Arcs, les bätons 

et les poteries des Indiens, ils. se figurerent à l’instant, que c’etaient 
leurs idoles, et les brulrent. Ces peuples emploient aujourd’hui encore 
les m&mes figures, mais ils ne le font que ppur amusement, car ils n’ont 
aucune religion. Voyages T. II, p. 3. 

Bon den Payaguas, unter andern ergäbit er ebendaf. S. 137: Quand la tem- 
pete ou le vent renverse leurs huttes ou cases, ils prennent quelques 
tisons de leur feu, ils courent à -quelque distance contre le vent, en le 
menagant avec leurs tisons. D'autres pour &pouvanter la tempäte don- 
nent force coups de poing en l’air; ils en font quelquefois autant, quand 
ils apergoivent la nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n'est que pour mar- 
quer leur joie: ce qui a donn& lieu & quelques personnes de croire, qu'ils 
l'adoraient: mais le fait positif est, qu'ils ne rendent ni culte ni adora- 
ion 4 rien au monde et qu’üs n’ont aucune religion, 


7A 

dieß zu und fpricht es aus. „Die Sade genau betrachtet“, jo lauten 
feine Worte, „ist Diefe vorgebliche Religion in der That nur ein mit 
Aberglauben verbundener Atheismus. Die Gegenftände ihrer Ber: 
ehrung haben mit unferer dee der Gottheit nicht den geringiten Zus 
fammenhang" ‘. An einer andern Stelle äußert er: wenn man aus 
dem alteuropäifhen Glauben Gott und, die Engel (demm dieſe als 
willenlofe Werkzeuge der Gottheit. können. ohne diefe nicht gedacht wer- 
den) hinwegnähme und nur die Feen und die Kobolde behielte, würde 
ein jenem vorgeblichen Polytheismus ähnlicher Glaube herausfommen ?. 
Nach diefer feinen Widerſpruch zulaffenden Erklärung D. Humes 
find wir nun auch berechtigt, alle bisher vorgefommenen Erklärungen 
unter dem allgemeinen Titel der irreligiöfen zufammenzufaffen und auf 
diefe Weife völlig mit ihnen abzuſchließen; und es ift ebenfo Har, daß 
wir jet ‚erft zu den religiöjen als Gegenftand einer völlig. neuen Ent- 
wicklung übergehen. Die legte Entwidlung galt bloß der Frage, welche 
Erklärungen religiöfe genannt werben fönnen, welde nicht. Der gefunde 
Berftand fagt: Polytheismus kann doch nicht Athersmus, wirkflider 
Polytheismus nicht etwas ſeyn, morin gar nichts von Theismus ift. 
Eigentliche Götter fünnen nur heißen, denen, ſey es durch noch fo viele 
Zwiſchenglieder hindurch, und auf welche Weiſe immer, aber doch auf 
irgend eine Weiſe, Gott zu Grunde liegt. — Hieran wirb dadurch nichts 
geändert, daß man fi entſchließt, zu fagen: bie Mythologie fey die 
falſche Neligion. Denn die falſche Religion ift darum nicht Irreligion, 
"wie der Irrthum (wenigftens was fo zu heißen verdient) nicht vollfem- 
mener Mangel an Wahrheit, fondern nur die verkehrte Wahrheit felbft ift. 
Indem wir aber hiemit ausfprehen, was wir zu einer wirklich 
religröfen Anſicht fordern, zeigt fih auch ſogleich die Schwierigkeit, 


© A bien considerer Ja chose, cette preiendue Religion n'est en eilet 
qu'un Atheisme superstilieur, les objets da .culte quelle &tablit, n'out 
pns le moindre rapport avec l'idée que, nous nous formons de la Divi- 
nit6. Histoire naturelle de la Religion p. 25. Diefe und bie folgenden Stellen 
ſind nach der (guten) frangzöfiichen Ueberſetzung eitirt. 
Ebendaſ. p- 35. 
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welcher fie in der Ausführung begegnet, und die nun erft zeigt, welche 
Urfachen die früheren Erklärer hatten, vor der religiöfen Bedeutung fo 
entſchieden zurüdzutreten und eher alles aufzubieten, ja faft das Un- 
glaubliche ſich gefallen zu laffen, als etwas eigentlich Religiöſes in ber 
Mythologie, oder auch nur im den angeblih vormythologiſchen Borftel- 
lungen zuzugeben, von benen Hume felbft fagt, daß fie nicht® von Gott 
enthalten. Denn e8 liegt in der menfchlichen Natur, vor unüberwindlich 
iheinenden Schwierigkeiten zu erjchreden und Auswege zur juchen, und erft 
wehn man fieht, daß alle diefe falfchen Erleichterungsmittel feine Hülfe 
gewähren, ſich in das Unvermeidliche und Unmwiverftreitbare zu ergeben. 

Die wirklich religiöfe Bedeutung der Mythologie als die urfprüng- 
liche vorausgeſetzt, ift die Schwierigkeit zu erflären, wie dem Polytheis- 
mus urfprünglic” Gott zu Grunde liegen konnte, Auch hier werben 
verfhiedene Möglichkeiten ſich darftellen, und deren Erörterung wird 
unfer nächites Geſchäft feyn. Denn nachdem uns außer der religiöfen 
Anficht Feine andere übrig geblieben, werden wir und ganz in biefe ein- 
ſchließen und jehen, wie fie ſich ausführen laſſe, und auch hier wieder 
werben wir darauf bedacht feyn, von der erften möglichen Borausfegung 
auszugehen, mit der ſich eine urfprünglich religiöfe Bedeutung be 
greifen läßt. 

Die erfte mögliche ift aber überall die, welche am wenigften an- 
nimmt, bier alfo ımftreitig diejenige, welche am wenigften won einer 
wirffihen Erkenntniß Gottes, fondern nur die Potenz oder den Keim 
einer ſolchen vorausfegt. Hiefür aber bietet fi) won jelbft dar — bie 
hen von den Alten ſich herfchreibende und früher allgemein in ben 
Schulen gelehrte Notitia Dei insita, mit welcher in der That ſich fein 
anderer Begriff als ber eines bloß potentia vorhandenen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns verbinden läßt, welches aber in fich felbft die Nothwendigkeit hätte, 
zum actus überzugehen, ſich zum wirklichen Gottesbewußtſeyn zu er- 
heben. ° Es möchte hier der Moment feyn, wo bie früher angeregte in: 
ſtinktartige Entftehumg zu einem beftinımten Begriff gelangen Fünute: es 
wäre ein religiöfer Inſtinkt, der die Mythologie erzeugte; denn 
was anderes foll man fich unter einer folhen bloß allgemeinen und 
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unbeftimmten Kunde won Gott denken? Jeder Inftinkt iſt mit einem 
Suchen des Gegenftandes verbunden, auf den er fich bezieht. Aus einem 
folhen ‚Greifen und Taften nad) dem dunkel geforderten Gott ließe ſich, 
ſo fcheint e8, ein Polytheismus, der es wirklich ift, ohne großen Auf- 
wand begreifen. Indeß wird es auch hier an Abftufungen nicht fehlen. 
- Der unmittelbare Gegenftand des menfchlichen Erkennens bleibt. die 
Natur oder die Sinnenwelt, Gott ift nur das dunkle Ziel, nad) dem 
geftrebt, und das, zuerft in der Natur gejudyt wird, Die beliebte Er- 
Härung dur Naturvergötterung wirbe erjt hier ihre Stelle finden, 
denn immer müßte wenigftens- eine angeborene dunkle Kunde von Gott 
vorausgehen. Früher konnte aljo von“diefer Erklärung nicht die Rede 
ſeyn. Unter Vorausſetzung eines religiöſen Inſtinkts würde ſich begreifen 
laſſen, wie der Menſch den Gott, den er ſucht, zunächſt in den allge— 
genwärtigen Elementen oder in den Geſtirnen, welche den mächtigſten 
oder wohlthätigſten Einfluß auf ihn ausüben, zu finden glaubt, allmählich, 
ihn ſich näher zu bringen, zur Erde herabſteigt, ſelbſt in unorganiſchen 
Formen den Gott ſich vergegenwärtigt, bald mehr in organiſchen Weſen, 
eine Zeit lang ſelbſt unter Thierformen, endlich in reiner Menjchen- 
geftalt ihn vorftellen zu können. wähnt. Hieher würden alfo die Aus- 
legumgen gehören, denen die mythologijchen Gottheiten vergötterte Natur: 
wejen find, oder vorzüglich) nur eines derfelben, die Sonne, die in ihren 
verjhiedenen Stellungen während eines Jahreslaufs jedesmal eine andere 
würde, namentlich die Erklärungen von Bolney ', Dupuis? u. a. 
Ein mehr philofophifches Anfehen. würde die won der Notitia insita 
ausgehende Erklärung erhalten, wenn man die Natur: ganz aus dem Spiele 
ließe, die Entftehung von der Außenwelt unabhängig-und ganz innerlid) 
machte, indem man vorausfegte, jener Inſtinkt habe ein ihm ſelbſt in— 
wohnendes Gejeg. (dajjelbe, durch welches audy die Stufenfolge in Der 
Natur beftimmt ift), vermüge dieſes Geſetzes gehe er die ganze Natur 
hindurch, auf jeder Stufe Gott beſitzend und wieder verlierend, bis er 


Origiue de tous les Uultes. 
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zu dem alle Momiente überragenden, fie als Vergangenheit von ſich, 
damit als bloße Momente der Natur. fegenden, demnach felbft über 
der Natur ftehenden Gott gelange. Weil in biefer aufſteigenden Be— 
wegung Gott da® Ziel (terminus ad quem) ift, fo würde auf jeber 
Stufe Gott geglaubt, der legte Inhalt des hiemit — Poly⸗ 
theismus alſo doch wirklich Gott ſeyn. 

Dieſe Erklärung wäre die erſte, welche die Mythologie durch eine 
rein innere und zugleich nothwendige Bewegung entſtehen ließe, die ſo 
von allen äußeren und bloß zufälligen Vorausſetzungen ſich befreit hätte, 
und dieſe gewiß wäre wenigſtens als Vorbild der höchſten zu betrachten, 
zu welcher wir fortzuſchreiten hätten. Denn für die letzte oder höchſte 
ſelbſt könnte fie ſchon deßhalb nicht gelten, weil fie auch eine noch nicht 
begriffene Borausfegung hat; eben jenen Yuftinft, der, wenn er mächtig 
genug ift, die Menfchheit in dieſer Bewegung zu dem wahren Gott zu 
erhalten, jelbft etwas Reelles, eine wirkliche Potenz feyn muß, für deren 
Erflärung man nicht hoffen könnte, mit der bloßen Gottesidee auszu- 
reihen, man möchte denn glauben, es ſey hier um. ein. bloßes logiſches 
Kunſtſtück zu thun, womit eine dürftige Philofophie vielleicht gern aud) 
biefer Unterjuhung zu Hülfe füme, um das Wrmfelige: die Gottesivee 
erst auf die bürftigfte Geftalt herabzuſetzen, um fie dann künſtlich im 
Gedanken wieder. zur. Vollendung gelangen, zu laſſen. Es handelt ſich 
uicht um den Zufammenhang, in den ſich das Materielle der Mytho— 
logie allerbings auch mit der bloßen Idee fegen läßt (die Mythologie 
würde dieß leiden, wie es auch die Natur leidet); aber jo wenig al& bie 
Natur durch ein ſolches Kunſtſtück erklärt wäre, fo wenig würde durch 
ein ähnliches die Mythologie erklärt ſeyn, aber eben um Erklärung handelt 
es fih, nicht um die bloße iveelle Möglichkeit, fondern um die wirkliche 
Entftehung der Mythologie, Die Borausfegung eines religiöfen Inſtinlts, 
der in feiner Art nicht weniger wirklich ift, als jeder andere, Fünnte der 
erfte Schritt-jeyn zu der Einficht, daß die Mythologie aus- einem blof 
idealen Berhältnif, in dem das Bewußtjeyn zu irgend einem Gegenftande 
fteht,,, nicht erflärbar ift. { 

—8 hätte es mehr Schwierigkeit, dem Polytheismus eine 
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förmliche Lehre als eime bloß angeborene Kunde von Gott vorausgehen 
zu laffen.: Widrig ift bei. Borausfegung einer Lehre auch die Annahme 
einer Entſtellung, ‚die mit einer Lehre nothwendig verbunden ift, die zum 
Polytheismus werben ſoll. Davib Hume beftreitet mit fiegreichem Ge— 
danken jowohl die Möglichkeit der Entjtehung einer ſolchen Lehre, als 
auch die Möglichkeit der Entftellung derfelben. An die Notitia insita 
dachte er nicht einmal, Hume gehört im Allgemeinen zu denen, welche 
von einem Inſtinkt ebenſowenig wiffen wollen, als von angeborenen 
Begriffen. Er zieht aus dem Grunde, weil, wie er behanptet, nicht zwei 
Bölfer,- ja richt zwei Menfchen über den Punkt der Religion überein- 
ftimmen, den Schluß, daß das religiöfe Gefilhl nicht wie die Selbftliebe 
oder die gegenfeitige Zuneigung der Gejchlechter auf einem natürlichen 
Trieb beruhen könne, und will höchftens eine Geneigtheit zugeben, bie 
wir alle haben, unbeſtimmter Weife an die Eriftenz irgend einer 
unfichtbaren und intelligenten Gewalt zu glauben, eine Geneigtheit, von 
der e8 ihm noch fehr zweifelhaft jcheint, ob fie gu) einem urjprünglichen 
Inftinkt beruht '. 

Humes Abficht ift, die wirklich religiöſe — der Mythologie 
als eine urſprüngliche zu beſtreiten; in dieſer Hinſicht hätte er vor allem 
bie. Notitia insita beſtreiten müſſen, hätte er es nicht aus dem ſchon 
angezeigten Grund unnöthig gefunden; denn zu ſeiner Zeit war jene 
Lehre von einer angeborenen Kunde völlig veraltet und hatte jede Gel— 
tung verloren. Was er daher allein zu beftreiten nöthig glaubt, ift die 
Möglichkeit, dem Polytheismus und der Mythologie eine veligiöfe Lehre 
vorausgehen zu lafjen, die. ſich in beiben entſtellt hätte. Nimmt man 
einmal eine Lehre an, fo weiß Hume von feiner andern als einer wif- 
ſenſchaftlich gefundenen, von feinem andern als einem auf Vernunft 
ihlüffen beruhenden Theismus (Theisme raisonne). Eine Erflärung 
aber, die einen foldhen voransgefett hätte, Kat nie wirklich eriftirt. 
Hume bringt diefe Erklärung bloß vor, um.fie, und da er nichts an- 
deres fennt, um damit überhaupt eine urjprünglich theiftifche Bedeutung 

⁊ 
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zu widerlegen. Da bat er dann ganz leicht zu zeigen, daß ein folder 
Theismus — raisonne — in den Zeiten vor der Mythologie nicht ent- 
ftehen, und wenn entftehen, fich nicht zum Polytheismus entſtellen konnte. 

Eine Merkwürdigkeit iſt, daß Hume hier in ſeiner Natürlichen Ge— 
ſchichte der Religion als möglich vorausſetzt, was er bekanntlich in feinen 
allgemeineren philofophifhen Unterfuchungen jehr wenig zuzugeben bereit 
ift: es ſey der Vernunft möglich, durch Schlüffe, die von der fichtbaren 
Natur ausgehen, zum Begriff und zu der Ueberzeugung von einem in: 
telligenten Welturheber, einem vollfommenften Weſen u. ſ. w., 
kurz zudem zu gelangen, was er unter Theismus verſteht, und was 
freilich etwas ſo Inhaltsloſes iſt, daß es weit eher einer abgelebten 
oder eben im Ablaufen begriffenen, als einer noch friſchen und kräftigen 
Zeit zuzutrauen iſt, und daß. vn feinen ganzen Beweis ſich füglich 
hätte erfparen können. 

Wer einigermaßen vie natiefichen Fortſchritte unferer Kenntniſſe 
beobachtet habe, werde überzeugt ſeyn, daß die unwiſſende Menge an- 
fänglid nur -fehr grober und. irriger BVorftellungen fähig gewejen fey. 
Wie follte fie fih denn zu dem Begriff eines vollflommenjten Wejens 
erhoben haben, von dem die Ordnung und Regelmäßigkeit in allen 
Theilen der Natur, herfomme? Ob man wohl glaube, eine folche 
Menjchheit werde ſich die Gottheit als einen reinen Geift, als ein all» 
weiſes, allmächtiges, unendlihes Wejen, und nicht vielmehr als eine 
befhränfte Macht, mit Leidenfchaften, Begierven, jelbft mit Organen 
wie die unfern gedadyt haben? Ebenſo leicht würde man für möglich 
halten, daß es Palläſte gegeben, ehe Hütten. gebaut worben, ober * 
die Geometrie dem Ackerbau vorausgegangen ſey!. 

Hatten ſich aber die Menſchen einmal durch Schlüſſe, die na auf 
die Wunder der Natur gründeten, von dem Dafeyn eines hödyften Weſens 
überzeugt, fo ‚war es ihnen unmöglich, diefen Glauben zu verlaffen, 
um ſich in Abgötterei zu ftürzen. - Die Grumbfäge, mittelft welcher zu- 
erft unter den Menſchen dieſe glänzende Meinung entftanden war, mußten 
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noch leichter jie erhalten; denn es iſt unendlich jchwerer ‚eine Wahrheit 
zu entdecken und zu beweifen, als fie zu behaupten, wenn. fie entdeckt 
und bewiefen ift.. Mit fpeculativen, auf dem Weg des Räſonnements 
gewonnenen Einfichten verhäft e8 ſich ganz anders, als mit. gejchichtlichen 
Thatfachen, die ſich leicht entftellen. Bei Meinungen, die durch Schlüffe 
gewonnen werben, find entweder bie Beweiſe klar und gemeinver- 
ftändlich genug, um jedermann zu überzeugen: in dieſem Falle werben 
fie hinreichen, die Meinungen in ihrer -urfprünglichen Reinheit überall 
zu - erhalten, wohin. immer fie ſich verbreiten; oder die Beweiſe find 
abftrufe, vie Faffungstraft gewöhnlicher Menſchen überfteigende: ſo mer: 
ben bie Lehren, bie fi) auf fie fügen, ‚nur eimer Meinen Anzahl von 
Menſchen befannt und in. Bergefjenheit begraben werben, ſowie ſich 
dieſe mit ihnen zu. befhäftigen aufhören. Nimmt man das eine oder 
das andere an, immer wird man einen vorausgegangenen Theismus, 
der zur BVielgötterei entartet wäre, unmöglich finden.. Leichte Schlüffe 
hätten ihn verhindert ſich zu verderben; ſchwere und abftracte hätten 
ihn der Kenntuiß des großen Haufens entzogen, unter dem allein Grund— 
ſätze und Meinungen fidy entftellen !, 

Eigentlihen Theismus, d. h. was er fo nennt, kann e8 alſo, wie 
nebenbei zu bemerken, für Hume in der Menſchheit nicht eher geben, 
als im Zeitalter der ſchon geübten und völlig ausgebildeten Vernunft. 
In der Zeit, in welche ver Urſprung des Polytheismus zurückgeht, iſt 
alſo an.einen ſolchen Theismus nicht zu denken, und, was einem ſolchen 
Aehnliches in der Vorzeit vorfommen mag, ſieht nur fo aus und 
erklärt ſich einfach auf folgende Art: Eine der‘ abgöttifchen Nationen 
erhebt eines der geglaubten unfichtbaren Wefen zum höchſten Rang, 
entweder weil fie ſich ihr Gebiet unter deſſen befonderer Botmäfigfeit 
benft, oder weil fie die Meinung hat, es ſey unter jenen Wejen wie 
unter den Menfchen, wo. einer ald Monarch über die andern herrfche, 
Hat num eine folde Erhebung einmal ftattgefunden, fo wirb man ſich 
um bie Gunſt dieſes einen vorzüglich bemühen, ihm den Hof machen, 
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feine Attribute fteigern, wie es ja auch bei irdiſchen Monarchen ge⸗ 
ſchieht, die man nicht bloß vorſchriftsmäßig Allerhöchſte und Allergnä- 
digſte nennt, ſondern freiwillig ſogar angebetete Monarchen felbft 
unter Chriſten kann nennen hören. Hat ein ſolcher Wetteifer der 
Schmeichelei, indem je einer den andern zu überbieten ſucht, einmal 
angefangen, ſo kann es nicht fehlen, daß er durch immer ſeltſamere 
und pomphaftere Beiwörter unter fortwährend ſich ſteigernden Hyperbeln 
endlich an eine Grenze gelangt, wo nicht weiter zu gehen iſt; das eine 
Weſen heißt nun das höchſte Weſen, das unendliche Weſen, das 
Weſen das ſeines Gleichen nicht hat, das Herr und Erhalter der 
Welt ift'. So entſteht die Vorſtellung von einem Weſen, das dem, 
was wir Gott nennen, äußerlich ähnlich ſieht; denn Hume feldft, 
der auf diefe Weiſe den paradoxen, ja bizarr ſcheinenden Sag wirklich 
berausbringt, daß der Polytheismus dem Theismus vorausgegangen, ift 
zu Mar, um nicht vollfommen zu wiffen, daß ein folder Theismus 
eigentlich nur Atheismus ift. | 

Nähmen wir nun aber an, e8 werbe aus welchem Grunde immer 
für unvermeiblic) gehalten, dem Polytheismus eine Lehre vorauszufegen, 
fo würbe theil® deren Inhalt, theild deren Entftehung beftimmt werben 
müffen. In der erfteren, ber materiellen Beziehung dürfte man ſich 
auf feinen Fall mit einer ſolchen leeren und abftracten, wie bie ift, bie 
in ben jegigen Schulen gelehrt wird, begnügen, ſondern nur eine felbft 
inhaltsvolle, ſyſtematiſche, reich entfaltete Yehre könnte dem Zweck ent- 
ſprechen; dadurch aber würde eine Erfindung noch unglaublicher, und 
man jähe ſich daher die formelle Seite betreffend dahin gebrängt, eine 
religiöfe Lehre anzunehmen, die unabhängig von menfchlicher Erfin- 
dung in der. DMenfchheit gewefen wäre, eine ſolche fünnte nur eine gött- 
lich geoffenbarte feye. Damit wäre denn ſchon an ſich ein ganz neuer 
Erklärungskreis betreten, denn eine göttliche Offenbarung ift ein reales 
Verhältniß Gottes zum. menjhlichen Bewußtſeyn. Der actus der Offen: 
barung jelbft ift ein realer Vorgang. Zugleich ſchiene hiemit jenes aller 
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menfchlihen Erfindung Entgegengejette erreicht, das ſchon früher ge- 
fordert, aber nicht gefunden worden; jedenfalls hätte man an einer gött- 
lichen Offenbarung eine folidvere Borausfegung, als an den früher vorge- 
ichlagenen, an dem Traumzuftand, dem Hellfehen u. ſ. w. Hume fonnte 
feiner Zeit gegenüber unnöthig finden, dieſer Möglichfeit audy nur zu 
erwähnen. Hermann will, wie er fagt, niemand um tiefe fromme 
Meinung beneiden‘. Und dennoch hätte er vielleicht einige Urfache, mit 
etwas weniger Geringihägung von ihr zu reben, theils weil fie mit 
feiner eigenen Theorie in einer Hauptfahe, der Annahme einer Ent- 
ftellung übereinftimmt, theils weil er, im Fall es mit dem von ihm 
gebrauchten Dilemma, nah welchem fih außer Selbfterfintung und 
göttlicher Offenbarung nidyts Drittes denfen läßt, feine Richtigkeit hätte, 
felbft nody in den Fall kommen fonnte, die fromme Meinung anzuneh- 
men, Hermanns Theorie wäre gewiß ganz vortrefflich, wenn die Mytho- 
(ogie nie anders als auf dem Papier eriftirt hätte, oder eine bloße 
Schulübung gewejen wäre. Was wollte fie aber antworten, wein mau 
fie an die unnatürlichen Opfer erinnerte, welche die Völker ihren mytho— 
logifchen Borftellungen gebracht haben? Tantum, könnte man wohl 
ihn fragen, quod sumis potuit suadere malorum? Konnte aus 
dem was du annimmſt — aus jo unfchuldigen VBorausfegungen viel 
Schlimmes entftehen? Gefteht, könnte man allen zurufen, welche mit 
ihm im Beftreitung der urſprünglich religiöfen Bedeutung übereinftim- 
men, joldye Folgen laffen fi von ſolchen Urfachen nicht ableiten; be- 
fennt, daß es einer unabweislichen Autorität bedurfte, ebenfowohl um 
dieje Opfer zu heiſchen, als um fie zu vollbringen, 53. B. irgend einem 
Gott die geliebteften Kinder lebendig zu verbrennen! Wenn nur fo: 
mogonifche Philofophen im Hintergrund fanden, feine Erinnerung an 
einen realen Vorgang, der foldhen Borftellungen eine unwiderſtehliche 
Gewalt über das Bewußtſeyn verlich, mußte da nicht fofort die Natur in 
ihre Rechte wieber eintreten? Dem natürlichen Gefühl, das fo unnatür- 
lichen Forderungen ſich entgegenfegte, konute nur eine übernatitrliche 
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Thatſache Stillihweigen gebieten, deren Eindrud in aller Verwirrung 
fortdauernd fich erhielt” 

Wenn man indeß die Mythologie als eine Entftellung der geoffen- 
barten Wahrheit anfieht, fo ift e8 eben nicht mehr hinreichend, ihr bloßen 
Theismus voranszufegen, denn in biefem liegt nur, daß überhaupt 
Gott gedacht werde. In der Offenbarung ift e8 aber nicht bloß Gott 
überhaupt, es ift ber beftimmte Gott, der Gott der es ift, ver wahre 
Gott, welcher fi offenbart, und er offenbart fi) auch als den wahren. 
Hier muß alfo eine Beftimmung hinzufommen: es ift nicht Theismus, 
es ift Monotheismus, ber dem Polytheismus vorausgeht, denn da— 
mit wird allgemein’ und überall nicht bloß die Religion überhaupt, ſon— 
dern die wahre bezeichnet. Und diefe Meinung (daß dem Polytheismus 
Monotheismus vorausgegangen) war denn feit chriftlichen Zeiten bis 
auf die neueren, beftimmt wohl bis auf D. Hume, im ungeftörten-Befig 
einer vollfommenen und allgemeinen Zuſtimmung. Man hielt e8 gleich— 
fam für unmöglid, daß Polytheismus anders habe entftehen können, 
als durch den Verderb einer reineren Religion, und daß dieſe von einer 
göttlichen Offenbarung fich hergefchrieben, war ein von jener Annahme 
wieder gewiffermaßen unzertrennlicher Gedanke. 

Aber mit dem bloßen Wort Monotheismus ift es nicht gethan. 
Was ift fein Inhalt? Iſt er von der Art, daß in ihm Stoff eines 
jpäteren Polytheismus liegt? Dann gewiß nit, wenn mah den In— 
halt des Monotheismus in dem bloßen Begriff der Einzigfeit Gottes 
beftehen läßt. Denn was enthält diefe Einzigfeit Gottes? Sie ift eben 
bie reine Negation eines andern außer dem einen, bloße Abwehr aller 
Vielheit; wie fol nun aus diefer ihr gerades Gegentheil hervorgehen? 
Welchen Stoff, melde Möglichkeit einer Bielheit läßt die einmal aus- 
geſprochene abftracte Einzigfeit übrig? Diefe_Schtwierigfeit hat auch 
Leſſing empfunden als er in der Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts die Worte fchrieb: „Wenn audy der erfte Menſch mit dem 
Begriff von einem einzigen Gott fofort ausgeftattet wurde, fo konnte 
doch dieſer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich lange 
in feiner Lauterfeit beftehen. Sobald ihn die fih felbft überlafjene 
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Bernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den einzigen Unermeßlichen in 
mehrere Ermeßliche, und gab jevem diefer Theile ein beſonderes Merk- 
mal; fo entjtand natürlicher Weiſe Bielgötterei und Abgötterei”'. Die 
Worte find uns werth als Beweis, daß der herrliche Mann einmal 
aud mit diefer Frage fich befchäftigt, wenn ſchon nur vorübergehend; 
denn übrigens darf man wohl annehmen, daß Leſſing in einer Abhandlung 
von viel weiter ‚reihendem Zwed, und wo. er überhaupt ſich Kurz zu 
faſſen bedacht war, jo fehnell als möglich über den fehwierigen Punkt 
binwegzufommen fuchte?. Nur das Wahre liegt in feiner Aeußerung, 
daß ein nicht erworbener Begriff, folange er nicht ein erworbener 
geworben, dem Verderb ausgejegt ift. Uebrigens foll Polytheismus ent- 
ftehen, indem der mitgetheilte Begriff (denn der fpätere Ausdruck erflärt 
wohl den frühern: der Menſch ſey mit diefem Begriff ausgeftattet) 
von der Vernunft bearbeitet wird; hiemit wäre dem Polytheismus doch 
eine rationale Entftehung gegeben: nicht. er jelbft, nur der ihm vor- 
ausgeſetzte Begriff ift unabhängig von menfchlicher Vernunft. Das Mittel 
zur angenommenen Zerlegung des einen. fand Lefling- vermuthlich wohl 
darin, daß bie Einheit dennoch zugleich als der Inbegriff aller Beziehungen 
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2 Lefjing felbft fpricht-in einem Brief an feinen Bruder (Sänmtl, Schr. XXX, 
©. 523) von ber Erziehung bes Menſchengeſchlechts auf eine Weije, bie 
anzeigt, daß fie ihm nicht genügte; „ich habe, heift es, ihm (dem Buchhändler 
Boß) die E. d. M. gefhidt,- die er mir auf ein halbes Dugend Bogen aus- 
bebnen ſoll. Ich kann ja das Ding vollends in die Welt fhiden, ba ich es nie 
für meine Arbeit erfennen werde, unb doch mehrere nach bem ganzen 
Plan begierig geweſen find“. — Wenn man aus ben unterftrichenen Worten 
jchließen wellte, Leffing ſey überhaupt nicht Verfaffer, jo möchte eher das Gegen- 
theil daraus folgen. Indem er fagt, er werde es nie als feine Arbeit erlennen, 
gefteht er eben damit, baf es feine Arbeit if. Kaun ja doch auch ber große 
Autor,- und gerade ein ſolcher wie Lefjing, eine Echrift, bie ihm nicht genügt 
(und konnte die €. d. M. ©. einem Geift wie Leffing überhaupt, nämlich auch 
in weiterer Beziehung genügen, mußte er ihren Inhalt nicht betrachten als etwas, 
das nur einftweilen aufgeftellt werbe, an beffen Stelle einft etwas ganz anderes, 
jetzt noch nicht Ausführbares treten müfje?) kann doch, fage ich, ein Autor wie 
Leſſing auch eine ſolche Schrift herausgeben, eben als Uebergang und Ne zu 
einer höheren Entwidlung. 
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Gottes auf Natır und Welt gedacht wurde; jeder Seite berfelben 
wendet bie Gottheit gleichſam ein anderes Antlig zu, ohne darum jelbft 
vielfältig zu werben. Natürlich, daß in jeder diefer möglichen An- 
fihten die Gottheit mit einem befondern Namen bezeichnet wird; Bei- 
jpiele ſolcher, verſchiedene Bezüge ausprüdender Namen finden fich felbft 
im Alten Zeftament. Im der Folge gehen dieſe Namen, deren. leicht 
eine Unzahl ſeyn klann, in ebenfo viele Namen befonderer Gottheiten 
über. Man vergift der Einheit über der BVielheit, und indem biefes 
oder jenes Bolt, ja unter demſelben Bolf diefer oder jener Stamm, 
unter vemfelben Stamm diefes oder jenes Individuum, nad) Bebürfnifjen 
oder Neigungen ſich einer jener Seiten beſonders zuwendet, entfteht 
BVielgötterei. So leicht, jo unmerflich dachte fich wenigftens Cudworth 
ben Uebergang. Dieſes bloß nominelle Auseinanvergehen hat indeß 
einem ‚reellen, das in der Folge angenommen wurde, zum Vorſpiel 
gedient. . 

Hier mögen wir und nun wohl erinnern, daß der mythologiſche 
Polytheismus nicht bloße Götterlehre, fondern Göttergeſchichte ift. In— 
wieferne nun die Offenbarung aud) den wahren Gott in ein gejchicht- 
liches Verhältniß zu der Menfchheit fett, ließe fi denfen, daß eben 
diefe mit der Offenbarung gegebene göttliche Geſchichte zum Stoff des 
Polytheismus ‚geworden, daß ihre Momente zu mythologifchen ſich ent- 
ftellt hätten. Eine Entwidlung der Mythologie aus der Offenbarung 
im diefem Sinn hätte viel Beachtenswerthes darbieten können. Unter 
den wirklich aufgeftellten Erflärumgen finden wir indeß eine ſolche Ent- 
wicklung nicht; theils mochte man bei der Ausführung zu große Schwie- 
rigfeiten antreffen, theil® fonnte man fie in anderer Hinficht zu gewagt 
finden, Dagegen warf man fich auf die menjchliche Seite der Dffen- 
barungsgefchichte, und fuchte zunächſt den bloß hiftorifhen Inhalt 
vorzüglid der moſaiſchen Schriften zu eugmeriftiihen Deutungen zu be— 
nugen. So follte der griechijche Kronos, der an dem Bater Uranos 
gefrevelt, der von den Heiden vergötterte Cham jeyn, deſſen Sohn an 
dem Vater Noah gefrevelt hat. Wirklich find die hamitifschen Nationen 
vorzugsweile Verehrer des Kronos. An die umgekehrte Erklärung, dar 
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Götterfagen anderer Völker im Alten Teftament euemerifirt, als menſch— 
liche Begebenheiten erzählt worden, konnte man in jener Zeit nicht denken. 

Der Haupturheber diefer euemeriftifhen Benugung des Alten Te— 
ftaments war Gerhard Voß, deſſen Werf De Origine et progressu 
Idololatriae übrigens für feine Zeit das Berbienft einer volllommenen 
und nichts ausſchließenden Gelehrfamfeit hat. Angewendet wurbe fie, 
mit oft unglüdlihem Wis, von Samuel Bocdart, völlig ins Abge- 
Ihmadte getrieben von dem befannten franzöfifchen Biſchof Daniel Huet, 
in bejjen Demonstratio Evangelica man bewiefen lejen kann, daß ber 
Taaut der Phönifier, der Adonis der Syrer, der Oſiris der Aegypter, 
der Zoroafter ver Perfer, der Kadmos und Danaos der Griechen, kurz 
daß alle göttlihen und menſchlichen Perfönlichfeiten der verſchiedenen 
Mythologien nur ein Individuum find — Mofes. Diefe Deutungen 
können höchſtens als sententiae dudum explosae für den Fall erwähnt 
werben, daß fie irgend jemand, wie es neuerlid mit anderem gejchehen, 
wieder hervorzuziehen gebächte. 

Auf diefe Weife war e8 überhaupt zulegt nicht mehr die Offenbarung 
jelbft, e8 waren die altteftamentlihen Schriften, und auch umter 
diefen vorzüglich nur die hiſtoriſchen, in denen man die Erklärung für 
die älteften Mythen fuchte. In dem mehr dogmatiſchen Theil der 
moſaiſchen Bücher, wenn man deren Inhalt aud als früher ſchon in 
der Ueberlieferung vorhanden vorausjegen durfte, fonnte man um fo 
weniger Stoff für die Entftehung mythologiſcher Vorftellungen finden, 
je leichter e8 war, felbft in den erften Ausjprüchen der Genefis, z. B. 
in der Schöpfungsgefchichte, deutliche Rüdfichten auf bereits vorhan- 
dene Lehren einer faljchen Religion wahrzunehmen. In der Art, wie 
die Schöpfungsgefchichte das Licht auf göftliches Geheiß, und dantit erft 
einen Gegenfag von Licht und Finſterniß entjtehen läßt, wie Gott das 
Licht gut heißt, ohne die Finſterniß böfe zu nennen, in Verbindung 
mit der wiederholten Verficherung, daß alles gut war, kann fie fcheinen 
ben Lehren widerſprechen zu wollen, welche Licht und Finfternig als 
zwei Principien anfehen, die anftatt erjchaffen zu feyn als gutes 
und böſes Princip im Streit und Widerfpruch miteinander die Welt 
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bervorbringen. Indem ich dieß als eine mögliche Meinung ausfpreche, 
weiſe ich um jo beftimmter den Einfall zurüd, daß diefe Kapitel felbft 
Philofopheme und Mythen außerhebräifcher Völker enthalten. Wenigftens 
auf bie griechifchen Mythen wird man die Bermuthung nicht ausdehnen, 
und dennoch wäre es leicht zu zeigen, daß 3. B. die Geſchichte bes 
Sündenfalls weit mehr mit den Perfephone-Diythen der Hellenen gemein 
bat, als mit irgend etwas anderem, das man aus perfifchen. oder in- 
diſchen Quellen beizubringen gewußt hat. 

In diefer Beſchränkung alfo hatte fih der Verſuch, die Mythologie 
mit der Offenbarung in Zufammenhang zu bringen, bis zu dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts gehalten; feit diefer Zeit aber, da unfere 
Kenntnig der verſchiedenen Miythologien, zumal aber der Religions: 
fofteme des Morgenlandes, ſich fo anfehnlich erweitert. hat, konnte eine 
freiere und zumal eine von den Ihriftlihen Urkunden der Offenbarung 
unabhãngigere Anſicht ſich geltend machen. 

Durch bie Uebereinſtimmungen, welche man zwiſchen der ägyptiſchen, 
indiſchen, griechiſchen Mythologie findet, wurde man in Erklärung der 
Mythologie zuletzt auf ein gemeinſchaftliches Ganzes von Vorſtellungen 
geführt, in dem die verſchiedenen Götterlehren ihre Einheit gehabt haben. 
Dieſe allen Götterlehren zum Grunde liegende Einheit diente dann 
zum Gipfel einer Hypotheſe. Eine ſolche Einheit kann nämlich nicht 
miehr im Bewußtſeyn eines einzelnen Bolts (jedes Boll wird fi als 
folches erft bewußt im Weggehen von dieſer Einheit), auch nicht eines 
Urvolls gedacht werben; der Begriff eines Urvolls wurbe befanntlid 
von Bailly durh feine Gefhihte der Aftronomie und feine 
Briefe über den Urfprung der Wiſſenſchaften in Umlauf ge- 
fegt, ift aber eigentlich ein fich ſelbſt aufhebender. Denn entweder dent 
man e8 mit den unterjcheidenden Eigenfchaften eines wirklich en Volks, 
jo lann es nicht mehr die Einheit enthalten, die wir fuchen, und es 
ſetzt bereit andere Völfer außer fih voraus; cder man denkt es ohne 
Eigenthünlichfeit und ohne alles individuelle Bewußtſeyn, fo ift es nicht 
‚ein Volk, fondern die urſprüngliche Menjchheit felbft, die über dem Volke. 
So ift mau von ‚der erſten Wahrnehmung jener Uebereinftimmumgen 
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ftufenweife zulegt dahin gelangt, in ber Urzeit, angeregt oder mitgetheilt 
von einer Uroffenbarung, die nicht einem einzelnen Volt fondern 
dem gefammten Menſchengeſchlecht zu Theil geworden wäre, ein über 
den buchſtäblichen Inhalt der Moſaiſchen Schriften weit hinausgehendes 
Syſtem vorauszufegen, ein Syſtem, von dem bie Lehre Mofis felbft 
feinen vollendeten Begriff gebe, fondern nur nod) gewiffermaßen einen 
Auszug enthalte; aufgeftellt im Widerſpruch und zur Niederhaltung des 
Polytheismus, habe dieſe Lehre mit weiſer Vorſicht alle Elemente ent- 
fernt, aus deren Mifverftand Polytheisnius hervorgegangen, und ſich 
mehr bloß an das Negative — die Verwerfung der Bielgötterei ge— 
halten. Wolle man daher von jenem Urſyſtem ſich einen Begriff machen, 
ſo reichen dazu die moſaiſchen Schriften nicht hin, man müfje die feh— 
lenden Glieder eben in ben fremden Götterlehren, in den Bruchſtücken 
der morgenländiſchen Religionen und den verſchiedenen Mythologien 
aufjuchen '. E BER 
Der Erfte, der durch die Uebereinftimmung orientalifcher Götter- 
lehren mit griechifchen BVorftellungen von der einen, mit Lehren des 
Alten Teftaments von dei andern Seite zu ſolchen Schlüffen bingezogen 
wurde, noch mehr aber andere hinzog, War der un bie Geſchichte der 
morgenländiſchen Poeſie und die Kenntniß der afiatifchen Religionen un- 
ſterblich verdiente Stifter und erfte Präfivent der afiatijchen Geſellſchaft 
in Calcutta, William Jones. Mag er von dem erſten Erſtaunen 
über die neuaufgedeckte Welt zu lebhaft hingeriſſen, in einigem weiter 
gegangen ſeyn, als falter Berftand und die ruhige Einſicht einer fpätern 
Zeit gutheißen konnte: ſtets Wird ihm das Schöne und Edle feines 
Geiftes in ber Meinung aller, die es zu erfennen fähig find, weit über 


' Dan vergl. die "Stelle in meiner Abhandlung. Ueber die Gotfheiten 
von Samothrafe S. 30, bie indeß, wie ber Zufammenhang zeigt, feine 
Behauptung enthalten, fondern nur der tort angeführten Meinung, die ſich bloß 
an ben Buchftaben der mofaifchen Urkunden Hält, eine andere als ebenfalls 
möglich entgegenftellen jollte. Uebrigens war allerdings: der Verfaſſer damals 
mehr mit, bem DMateriellen ber Mythologie beichäftigt, und hielt ſich die formellen 
ragen noch fern, bie erft im ben gegenwärtigen Vorträgen zur Sprache gebracht 
mwurben. 


f} - ——— 


das Urtheil des gemeinen Haufens roher und bloß handwerksmäßiger 
Gelehrten hinausſetzen. 

Fehlte es den Vergleichungen und Schlüſſen William Jones zu oft 
an genauer Begründung und Ausführung, jo hat dagegen Friedrich 
Greuzer buch die Macht einer allfeitigen und, übermwältigenden In- 
duction die urfprünglic. religiöfe Bedeutung der Mythologie zu einer- 
nicht mehr zu widerſprechenden Hiftorifchen Evidenz erhoben. . Doch nicht 
auf dieſes Allgemeine bejchränft fi das Verdienſt feines berühmten 
Werkes'; der philofophifche. Tiefblid, mit dem der Berfaffer die. ver- 
borgenften Bezüge zwifchen ven verfchiedenen Götterlehren und den ana- 
logen Vorſtellungen derſelben enthüllt, hat beſonders lebhaft den Ge— 
danken eines urſprünglichen Ganzen erweckt, eines Gebäudes 
unvordenklicher menſchlicher Wiſſenſchaft, das allmählich verfallen oder 
von einer plötzlichen Zerſtörung betroffen, mit ſeinen Trümmern, die 
kein einzelnes Volk, die nur alle zuſammen vollſtändig beſitzen, die 
ganze Erde bededt hat; und wenigſtens auf’ die früheren, ven Inhalt 
der Mythologie atomiftifch zufammenfegenden Exflärungen ift- ſeitdem 
nicht wieder zurüdzufommen ?, 

Näher beſtimmt Tiefe fi) Creuzers ganze Meinung etwa auf fol- 
gende Art ausjprehen. Da nicht unmittelbar die Offenbarung jelbft, 
jondern nıtr das im Bewußtſeyn gebliebene Rejultat derſelben einer 


' Symbolil und Mythologie ber alten Böller, beſonders der Griechen. 
IV Tb. 3. Aufl. Bei der Ausarbeitung ber gegenwärtigen Vorträge ift die 2. Auf- 
lage benugt. — Stubirenden ift der (in demſelben Verlag erfchienene) Auszug des 
Werks von Mofer, der alles Wejentfiche ohne Verluft in einem Bande enthält, 
zu empfehlen; höchſt beachtungswerth ift die franz. Bearbeitung von Guigniaut 
(Religions de l’Antiquit&, Ouvrage traduit de l’Allemand du Dr. F. Creuzer 
refondu en partie complet& et developpe. Paris 1825, III Theile), bie 
mandes Schätzbare und Neue hinzugefügt bat. 

? Man Bönnite die Mythologie etwa auch mit einem großen Tonftüd vergleichen, 
das eine Anzahl Menfchen, bie allen Sinn für den muſilaliſchen Zufammenbang, 
für Rhythmus und Tact beffelben verloren hätten, gleichſam mechanifch fortfpielte, 
wo es dann mur als eine umentwirrbare Maffe von Mißtönen ericheinen könnte, 
indeß daſſelbe Tonftüd, kunſtgemäß aufgeführt, fogfeich feine Harmonie, feinen 
Zufammenhang und urſprünglichen Berftand wieber offenbaren würde. 
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Alteration fähig -ift, jo mußte hier allerdings eine Lehre in die Mitte 
treten, aber eine ſolche, in der Gott nicht nur theiſtiſch, bloß als Gott, 
in ſeiner Abſonderung von der Welt, fondern zugleich ald Natur umd 
Welt begreifende Einheit, dargeftellt war, ſey es auf eine Weije, die 
den Shftemen analog war, welche zumal ein gewijjer jchaler Theismus 
alle ohne Unterfgied als Bantheismus bezeichnet, oder daß man ſich 
jenes Syſtem mehr in ber Weife altorientalifher Emanationslehren 
venfe, wo die an ſich von aller Vielheit freie Gottheit herabfteigend 
ſich in eine Bielheit endlicher Geftalten einbilvet, die nur ebenfo viele 
Manifeftationen, oder um ein neueres Lieblingswort zu brauchen, In— 
carnationen ihres unendlichen Wefens find. Auf die eine oder die andere 
Weife gedacht wäre die Lehre nicht ein abftracter, die Vielheit abfolut 
ausſchließender, jondern ein realer, die Bielheit in ſich jelbft ſetzender 
Monotheismuß, 

Solange die Bielheit der Elemente von der Einheit beherricht 
und überwältigt ift, bleibt die Einheit des Gottes unanfgehoben im Be- 
wußtſeyn; ſowie die Lehre von Volk zu Volk. fortichreitet, ja unter 
demfelben -Bolf im Paufe der Zeit und der Ueberlieferung, nimmt fie 
immer mehr polytheiftiihe Färbung an, indem fi) die Elemente der 
organifchen Unterordnung unter die herrſchende Idee entziehen und all- 
mählic; felbftändiger. ausbilden, bis zulegt das Ganze aus feinen Fugen 
weicht, und die Einheit ganz zurüd-, hingegen die Vielheit hervortritt. 
So fand ſchon W. Jones in den indischen Vedas, die wir und nad) 
feiner Meinung geraume Zeit vor der Sendung Mofis in den eriten 
Perioden nad der Sündfluth gefchrieben denken müßten, noch ein von 
dem jpätern indifchen Bolksglauben weit entferntes, der Urreligion näher 
ftehendes Syſtem. Der fpätere Polytheismus Indiens ftammt von der 
älteften Religion nicht unmittelbar, fondern nur durch jucceffive Entartung 
per bejjeren noch in den heiligen Büchern enthaltenen Ueberkieferungen, 
ab. Ueberhaupt zeigt eine genauere Aufmerffamkeit deutlich. in den ver: 
ſchiedenen Götterlehren ein allmähliches und fat ſtufenmäßiges Zurüd- 
treten der Einheit. In dem Verhältniß, als die Einheit noch eine größere 
Macht hat, erſcheinen die Vorftellungen der indifchen und ägyptifchen 
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Götterlehre noch von viel doctrinellerem Gehalt, aber in- gleichem Ber- 
hältniß ungeheurer, ausjchweifender, zum Theil ſogar monftros; dagegen 
zeigt fi in dem Berhältnig, als in ihr die Einheit mehr aufgegeben 
ift, die griechifche Mythologie zwar von geringerem doctrinellen Gehalt, 
aber um fo poetifcher; der Irrthum hat fich in ihr fo zu fagen von 
ver Wahrheit gereinigt, und hört infofern eigentlid) wieder auf Irr— 
thum zu ſeyn, "und: wird eine Wahrheit eigner Art, eine poetifche, 
eine auf alle Realität, welche eben in der Einheit liegt, verzichtende 
Wahrheit, und wenn man ihren Inhalt dennoch als Irrthum ausfprechen 
wollte, wenigftens ein reizenver, ſchöner, und verglichen mit. dem reelleren 
in ben orientalifhen Religionen, faft unjchuldig zu nennender Irrthum. 
Auf diefe Weije wäre alfo die Mythologie ein auseinander ge— 
gangener Monotheismus. Dieß aljo die legte Höhe, bis zu der 
ftufenweife die Anfichten über Mythologie gelangt find, Niemand wird 
diefer Anficht abſprechen, eine grofartigere als die frühern zu ſeyn, 
ſchon weil fie nicht von der unbeftimmten Bielheit zufällig aus der Natur 
hervorgehobener Gegenftände, fondern von dem Mittelpunkt einer die 
Bielheit beherrfchenden Einheit ausgeht. Nicht partielle Weſen von 
höchſt zufälliger und zweideutiger Natur, ſondern der Gedanke des not h— 
wendigen und allgemeinen Wefens, vor dem allein der menſch— 
liche Geift fi) beugt, waltet dur die Mythologie und erhebt fie zu 
einem wahren Syftem zufammengehöriger Momente, das im Yuseinan- 
dergehen noch jeder einzelnen Vorftellung fein’ Gepräge aufprüdt, ımd 
daher auch nicht in eine bloße unbeſtimmte Vielheit, fondern nur in 
Polytheismus — in eine Göttervielheit enden Fann. 
ze Mit diefer lebten Ausführung num wird — id) bitte Sie, dieß 
wohl zu bemerfen, denn um einen Vortrag wie den gegenwärtigen in 
feiner ganzen Bedeutung zu verftehen, hat man immer vorzüglich die 
Mebergänge wahrzunehmen — hier wird nicht mehr bloß philoſophiſch 
behauptet, daß der Polytheismus, der es wirklich ift, Monotheisinus 
vorausfegt, hier ift der Monotheismus zu einer gefchichtlichen Voraus— 
feßung der Mythologie geworden, er jelbft ift wieder von einer ge— 
Ihihtlihen Thatſache (einer Uroffenbarung) hergeleitet; durch dieſe 
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geſchichtlichen Vorausfegungen wird die Erklärung zur Hypotheſe, und 
daher zugleich einer gefhichtlihen Beurtheilung fähig. 

Ihre ftärkfte geſchichtliche Stütze hat fie unftreitig darin, daß fie 
das einfachfte Mittel darbietet, die Verwandtſchaft der Borftellungen in 
uübrigens ganz verſchiedenen Götterlehren zu erklären, und man fönnte 
fih in diefer Hinficht nur wundern, daß Ereuzer diefen Bortheil weniger 
beachtet, und mehr Gewicht legt auf einen ſchwer zu erweiſenden, ja 
in ben Hauptfällen unerweislichen, hiftorifchen Zufammenhang der Völker, 
aus dem er zum Theil jene Uebereinſtimmungen herleiten will. Aber 
ſchon unfere früheren Entwidlungen haben uns auf Beftimmungen ge- 
führt, welche auch die monotheiftifche Hypotheſe, wie wir fie nennen 
wollen, in ber gegenwärtigen Geftalt nody als ſehr unbeftimmt erſcheinen 
laſſen. Wir find ſchon früher auf den Sag geführt worden: die My— 
thologie eines jeden Volls kann nur zugleich mit ihm felbft entftehen. 
Es können aljo audy die verfchievenen Mythologien, und da die Mytho- 
logie nirgends in abstracto eriftirt, jo fann der Polytheismus über- 
haupt nur mit den Völkern zugleich entftanden, und es wiirde demnach 
für den angenommenen Monotheismus fein Raum zu finden ſeyn, als 
in ber Zeit vor Entjtehung der Völker. Etwas Aehnliches jcheint auch 
Greuzer gedacht zu haben, indem er äuferte, der Monotheismus, der in 
ver älteften Lehre noch das Uebergewidht behauptete, habe nur jo lange 
beftehen können, als die Stämme beifammen geblieben, mit der Schei- 
bung berjelben habe Bielgötterei entftehen müffen '. 

Wir können zwar nicht beftimmen, was Creuzer unter der Schei- 
dung der Stämme verftanden, wenn wir aber daflır Scheidung ber 
Völker fegen, fo zeigt fi, daß zwifchen diefer und dem hervortretenden 
Polytheismus fich ein doppelter Cauſalzuſammenhang venfen läßt. Man 
könnte nämlich entweder in Uebereinftimmung mit Creuzer fagen: nad: 
dem fi die Menjchheit in Völker geſchieden hatte, fonnte der Mono: 
theismus nicht mehr beftehen, indem die bis dahin herrjchende Lehre 
im Berhältnig ihrer Entfernung vom Urſprung ſich verbunfelte und 


' Briefe über Homer und Heſiodus S. 100 j: 
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immer mehr auseinander ging. Aber man fönnte ebenjo gut jagen: der 
entftehende Polytheismus war die Urſache der BVölfertrennung. Und 
zwijchen dieſen zwei Möglichkeiten muß entjchieden werben, joll nicht 
alles im Schwanfenden und Ungewiffen bleiben. | 

Die Entſcheidung aber wirb von folgender Frage abhangen. Iſt 
ver Polytheismus erft eine Folge von der Trennung ber Völler, fo 
muß eine andere Urjache gefunden werben können, vermöge welcher 
die Menfchheit in Völker ſich ſchied, es ift aljo zu unterfuchen, ob es 
eine ſolche gibt; bie heift aber, es ift überhaupt zu unterfuchen und 
die Frage zu beantworten, auf die wir fchon längſt hingedrängt werben: 
Was ift die Urfache diefer Trennung der Menfchheit in Völker? Die 
früheren‘ Erflärungen alle jegten Völker ſchon voraus. Aber - wie 
entftanden denn Bölfer?- Kann man glauben, eine fo große und-all- 
gemeine Erjcheinung, wie tie Mythologie und der Polytheismus oder — 
denn bier ift biefer Ausdruck zuerft an feiner Stelle — das Heidenthum 
ift — glaubt man, ſage ich, eine ſo mächtige Erjcheinung außer dem 
allgemeinen Zufammenhang ber großen Ereigniffe, von welchen. bie 
Menſchheit überhaupt betroffen wurde, begreifen zu können? Die Frage, 
wie Bölfer entftanden find, ift alfo feine willfürlich aufgeworfene, fie 
ift eine durch unfere Entwidlung ſelbſt herbeigeführte und darum noth- 
wendige und unabweisliche, und wohl mögen wir ung freuen, mit biefer 
rage aus der Enge der bisherigen Unterfuchungen uns auf ein weiteres, 
allgemeineres, eben darum auch allgemeine und höhere Aufjchlüffe ver- 
ſprechendes Gebiet der Forſchung verfegt zu fehen. 


Fünfte Yorlefung, 


Wie entjtanden Völker? Wer dieje Frage etwa für überflüſſig 
erflären wollte, der müßte entweber den Sat aufftellen: Völker waren 
von jeher, oder den andern: Völker entftchen von felbft. Zur 
erfteren Behauptung wird ſich nicht leicht jemand entjchliegen. Wohl 
aber könnte man verfuchen, zu behaupten, Bölfer entftehen von jelbit, 
fie entftehen ſchon in Folge der fortwährenden Vermehrung. in den Ge- 
ſchlechtern, wodurd nicht nur überhaupt ein größerer Raum der Erde 
bevölkert wird, fondern auch die Linien der Abftammung immer weiter 
auseinander gehen. Dieß führte jedoch nur auf Stämme, nicht auf 
Bölfer. In dem Verhältniß indeß, fünnte man fagen, al® mächtig an- 
wacjende Stämme genöthigt find, ſich zu zertheilen und voneinander 
entfernte Wohnfige aufzufuchen, werben fie fich gegenfeitig entfrembet. 
Aber auch dadurch nicht bis zu vwerfchiedenen Völkern, es müßte fich 
denn jedes Stammbruchftüd dur hinzufommende andere Momente zum 
Volt mahen; denn durch ‚bloße äußere Trennung werden Stämme nicht 
zu Völkern. Das fchlagendfte Beiſpiel gibt die weite Entfernung zwi— 
Shen. den morgen- und den abendländijchen Arabern. Durch Meere 
von ihren Brüdern getrennt, find, einige geringe Nuancen der gemein- 
ſchaftlichen Sprache und der gemeinfchaftlihen Sitten abgerechnet, bie 
Araber in Afrika noch heutzutage, was ihre Stammgenofjfen in ber 
arabifhen Wüfte find. Umgekehrt hindert Stammeseinheit nicht das 
Auseinandergehen in verfchiedene Völker, zum Beweis, daß ein von der 
Abſtammung ganz verjhiedenes und unabhängiges Moment hinzukom— 
men muß, bamit ein BoLlf entiteht. 
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Ein bloß räumliches-Auseinandergehen würde ſtets nur gleichartige, 
aber nie ungleihartige Theile geben, wie Bölfer, die von ihrer Ent- 
ftehung am fi) phyfiſch und geiftig ungleichartig find. In der gefchicht- 
lichen Zeit jehen wir wohl, wie ein Volk das andere ſtößt und drängt, 
es zwingt, ſich im engere Grenzen einzufchließen oder feine urjprüng- 
lihen Wohnfige ganz zu verlaffen, ohne daß übrigens darum das ver— 
triebene oder ſelbſt in die größte Entfernung verſchlagene Volk aufhörte 
ſeinen Charakter zu behaupten und daſſelbe Volk zu ſeyn. Auch unter 
den arabiſchen Stämmen, ſowohl denen die im Lande ihrer Geburt, 
als den andern, die im Innern Afrikas ihr herumſchweifendes Leben 
fortſetzen, ſich nach ihren Stammvätern benennen und unterſcheiden, gibt 
es gegenſeitige Angriffe und Kämpfe, ohne daß ſie darum gegen ein— 
ander zu Bölfern würden, oder aufhörten eine homogene Maſſe zu ſeyn, 
gerabe fo wie es im Meer an Stürmen nicht fehlt, welche mächtige 
Wellen erheben, die aber nad) furzer Zeit tie alte ruhige Oberfläche 
des Elements wiederherftellen, und ohne eine Spur zurüdzulaffen, im 
dafjelbe zurücfehren, oder wie der Wind der Wüfte den Sand zu ver- 
verbenbringenden Säulen aufwirbelt, der bald nachher wieder die alte 
gleihförmige Fläche varftellt. 

Eine innere, eben darum unaufhebliche und unwiderrufliche Tren- 
nımg, wie fie zwiſchen Völkern befteht, Tann überhaupt nicht bloß von 
äußern, fie kann alſo auch nicht von bloßen Naturereigniffen bewirkt 
feyn, an die man zunächſt denken möchte. Bulfanifche Ausbrüche, Erd— 
beben, Veränderungen des Meeresniveau, Yänderzerreifungen, in welcher 
Ausdehnung’ man fie amrehme, würden «eine Trennung in gleichartige, 
aber nie im ungleichartige Theile erllären. Es müfjen alfo jedenfalls 
innere, im Innern der homogenen Menfchheit felbft entjtehende Ur- 
ſachen ſeyn, wodurch dieſe geſchieden, wodurch fie ſich in ungleichartige, 
fortan einander gegenſeitig ausſchließende Theile zu zerſetzen beſtimmt 
wurde. Dieſe inneren Urſachen könnten darum noch immer natürliche 
ſeyu. Immer noch eher als äußere Ereigniſſe ließen im Innern 
der Menſchheit ſelbſt hervortretende Divergenzen der phyſiſchen Entwid- 
lung, die ſich nach einem verborgenen Geſetz im Menſchengeſchlecht zu 
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äußern anfingen, und durd welche dann in weiterer Folge auch gewifie 
geiftige, moralifhe und pfychologifche Verſchiedenheiten hervortreten, als 
Urſachen ſich denken, durch welche die Menſchheit in Völker auseinander 
zu gehen beftimmt wurde. 

Um die trennende Gewalt, welde phyſiſche Divergenzen auszuüben 
im Stande find, zu beweifen, könnte man ſich auf die Folgen berufen, 
die es umgekehrt jederzeit gehabt hat, wenn große Mafjen gleichſam 
durch göttliche Vorficht auseinander gehaltener Menſchengeſchlechter ſich 
berührten oder gar vermiſchten (denn umſonſt, ſo klagt ſchon Horaz, 
hat der vorſehende Gott uneinbare Länder durch den Oceanuüs geſchie— 
ben, wenn mit frevelndem Fahrzeug gleichwohl der Menſch die ver: 
botenen flüffigen Räume überfchreitet); man könnte zu dieſem Ende an 
bie weltgeſchichtlichen Krankheiten erinnern, melde die Kreuzzüge, welche 
das entdedte oder nad Jahrtauſenden miedergefundene Amerika über 
das Menſchengeſchlecht verbreitet haben, oder au die verheerenden Krant- 
heiten, die im Gefolge von -Weltkriegen, durch welche weit vonein— 
ander entlegene Völker in denfelben Raum zufammengebradt- und für 
einen Augenblid gleichſam zu Einem Volk werben, regelmäßig ſich ent- 
wideln. Wenn bie unverfehene Vereinigung durch weite Länderftreden, 
durch Ströme, Sümpfe, Derge, Wüften- voneinander abgefchiedener 
Völler peftartige Krankheiten hervorbringt; wenn (um neben diefe größeren 
Beifpiele kleinere zu jegen) die wenig zahlreichen Bewohner der von ber 
Welt und dem Umgang des übrigen Menſchengeſchlechts völlig abgejchie- 
denen Schetlands-Inſeln, fo oft ein auswärtiges Schiff, ja fo oft die 
Mannſchaft des jährlich wiederkehrenden, Lebensmittel und andere Be- 
dürfniſſe ihnen zuführenden Schiffes ihre öden Geſtade betritt," von einem 
convulſiviſchen Huſten befallen werben, der fie nicht eher als nach Ent- 
fernung der Fremdlinge verläßt; wenn etwas Aehnliches, ja noch Auf- 
fallenderes auf den einfamen Faröern gefchieht, wo die Erſcheinung eines 
auswärtigen Schiffes für die Einwohner in der Regel ein eigenthüm- 
lies Katarrhalfieber zur Folge hat, von dem nicht felten ein. verhätt- 
nißmäßig nicht unanfehnlicher Theil ihrer ſchwachen Bevölkerung dahin⸗ 
gerafft wird; wenn Aehnliches auf Inſeln der Südſee bemerkt wurde, 
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wo ſchon die Ankunft. einiger. Miffionarien hinreichte, Fieber hervorzu- 
bringen, von denen man eher nichts wußte, und welche die Bevölkerung 
verminderten, wenn aljo nach einmal eingetretener Trennung die für 
einen Augenblid wieberhergeftellte Coexiſtenz einander entfremdeter Men- 
ſchengeſchlechter Krankheiten erzeugt, ſo könnten ebenfo anfangende Diver- 
genzen der phyſiſchen Entwidlung und baburd). erregte Antipathien oder 
ſchon wirklich entjtandene Krankheiten Urfache werden eines gegenfeitigen, 
vielleicht inftinftartigen Ausſcheidens miteinander nicht länger verträg- 
licher Menfchengattungen. 

Diefe Hypotheſe alſo möchte unter den bloß phyſiſchen noch immer 
diejenige feyn, welche, mit der Gefegmäßigfeit aller urfprlinglichen Bor- 
gänge am meiften übereinſtimmt; aber theils erllärt fie nur gegenfeitig 
unverträgliche Gattungen, fie erflärt nicht Bölfer;. theils möchten es nad). 
andern Erfahrungen eher geiftige und moralifche Differenzen feyn, welche 
eine phufifhe Imcompatibilität gewiffer Menſcheugeſchlechter zur. Folge 
haben. Es gehört hieher das ſchnelle Ausſterben aller Wilden in der 
Berührung mit Europäern, vor denen. alle Nationen, die nicht durch 
ihre zahllofe Menge, wie die Indier und Chinefen, oder durch das 
Klima vertheidigt find, wie die Neger, zu verichwinden beſtimmt jcheinen. 
In Banbiemensland ift ſeit der Anfiedelung ter Engländer die ganze 
einheimiſche Bevölterung erloſchen. Aehnlich in- Neu-Siv-Wales. Es 
iſt als wenn die höhere und freiere EM ber europäifchen Nationen 
allen andern ‚rötlich werde. 

Man’ fann von phyſiſchen Differenzen des Menſchengeſchlechts nicht 
reben, ohne fogleih an die ſogenannten Menjhenracen erinnert zu 
meiden, deren Unterſchied . ja einigen groß-genug geſchienen, um jogar 
eine ‚gemeinfame Abſtammung des Menſchengeſchlechts aufzugeben. Was 
nun freilich dieſe Meimutg betrifft (demm in einer Unterfuhung wie bie 
gegenwãrtige laßt es ſich nicht vermeiden, auch über dieſe Frage ſich 
irgendwie zu äußern ), To möchte das Urtheil, welches ven Nacenunter- 
ſchied als ‚einen. entjcheidenden Widerſpruch gegen die urfprüngliche Ein- 
beit des Menſchengeſchlechts anſieht, jedenfalls ein voreiliges zu nennen 


ſeyn; denn daß die Annahme einer gemeinfejaftlityen — mit 
Schelling, fammtl. Werke, 2. Abth. 1. 
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Scwierigfeiten verknüpft ift, beweist nichts; zu fehr find wir Anfänger 
in diefer Unterfuchung, zu viele Thatſachen find noch nicht einmal hin- 
(änglicy erfannt, um behaupte zu können, daß nicht fünftige Forfchun- 
gen unfern Anfichten über diefen Gegenftand eine ganz andere Richtung 
geben, oder Erweiterungen bringen können, an bie bis. jet nicht gedacht 
wird. Iſt doch felbft das, mas ftillichmeigend bei allen Erörterungen 
voransgefegt wird, bis jetzt eine bloß angenommene aber nicht betviefene 
Vorftellung, daß der Proceß, durch welchen die Racenunterſchiede ent⸗ 
ſtanden ſind, nur in einem Theil der Menſchheit ſtattgefunden habe, 
dem, welchen wir jetzt wirkllich zu Racen degradirt ſehen (denn die euro— 
päiſche Menſchheit ſollte man eigentlich keine Race nennen), während 
es ebenſowohl als möglich anzuſehen iſt, daß dieſer Proceß durch die 
ganze Menſchheit gegangen iſt, und der edlere Theil der Menſchheit 
nicht derjenige iſt, ber ganz von ihm freigeblieben, ſondern nur ber- 
jenige, der ihn überwunden und fi eben damit zu höherer Geiftigkeit 
aufgefhwungen hat, die wirklich eriftirenden Racen dagegen nur ber 
Theil find, der dem Procek erlegen ift, und in dem eine jener Rich— 
tungen einer abweichenden phyſiſchen Entwicklung ſich firiet hat und zum 
bleibenden Charakter geworben ift. Gelingt e8 uns dieſe große Unter: 
fuhung bis zu ihrem Ende durchzuführen, jo hoffen wir Thatfachen 
namhaft zu machen, welche dem Gedanken der Allgemeinheit jenes Pro- 
cefjes Eingang zu verfchaffen geeignet feyn möchten, unb zwar folde, 
die nicht bloß von der Naturgefchichte hergenommen find, 3. B. von ber 
durch neuere Entdeckungen gleichfam flüffig gewordenen Grenze zwifchen 
den verfchiebenen Racen, fondern von ganz anderen Seiten. Für jetzt 
genügt e8 auszufprechen, daß wir nicht etwa bloß zu Gunften der Ueber— 
lieferung. oder im Intereſſe irgend eines fittlihen Gefühle, fondern in 
Folge rein wiffenfchaftlicher Erwägung, an ver Einheit der Abſtammung, 
welcher ohnedieß die noch immer nicht ganz. umgeftoßene Thatfache, daß 
die Nachkommen auch von Individuen verſchiedener Racen ſelbſt wieder 
zeugungsfähig ſind, zur Seite ſteht, ſo lange feſthalten müſſen, als nicht 
die Unmöglichkeit dargethan iſt, unter dieſer Vorausſetzung die natür— 
lichen und geſchichtlichen Unterſchiede des Menſchengeſchlechts zu begreifen. 
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Wenn num übrigens auch die vorhin in Ausficht geftellten That- 
ſachen fogar zum Beweis gereichen möchten, daß ber Racenprocek, wie 
wir uns Kürze halber ausdrücken wollen, fi) bis in bie Zeiten der 
Entftehung der Völfer hineingezogen habe, fo ift doch zu bemerken, daß 
die Völker nicht, - wenigftens nicht durchgängig, nad) Racen geſchieden 
find. Es laſſen ſich dagegen wohl Völker nachweiſen, unter denen zwi 
ſchen den verſchiedenen Klaſſen derſelben nahezu wenigftens ben Racen« 
unterfchieven gleichfommende Differenzen ſich finden. Niebuhr ſchon 
hat die auffallend weiße Haut und Gefichtsfarbe der indiſchen Braminen 
erwähnt, die bei den anderen Kaften' abwärts? immer dunkler wich, 
und beiden. nicht einmal als Kaſte betrachteten Parias ſich in ein völli- 
ges Affenbraum verliert. Man darf Riebuhr zutrauen, daß er einen 
urſprünglichen Unterſchied der Gefichtsfarbe nicht mit dem zufälligen ver- 
wechſelte, den bie verſchiedene Lebensweife hervorbringt, und ben man 
zwiſchen mäßigen, meift im Schatten lebenden, und zwifchen faft immer 
im Freien ſich aufhaltenden, der unmittelbaren Einwirktung von Sonne 
und Luft ausgejegten Menſchen überall wahrnimmt. Sind die Indier 
das Beifpiel eines Volls, unter dem eine dem Raceununterſchied nahe 
kommende phyſiſche Verſchiedenheit nur eine-Abtheilung in Kaſten mit fich 
gebracht, aber nicht die Einheit -des Volks ſelbſt aufgehoben hat: fo find 
die Aegypter vielleicht. das Beiſpiel eines Volls, in welchem. der Racen- 
unterjchied überwunben worben ;. oder wohin fol jene negerartige- Race 
mit krauswolligem Haar und ſchwarzer Hautfarbe verſchwunden feyn, 
bie Herobotos noch in Aegypten fah, und die man ihm, weil er auf 
diefen Anblick Schlüffe über die Herfunft der Aegypter gründet, dort 
als ‚die ältefte gezeigt haben muß”, wenn mar nicht annehmen will, ex 
jey gar nicht felbft in Aegypten geweſen oder habe bloß gefabelt. - 
Durch das bisher Borgetragene möchte die Frage hinlänglich vor- 
bereitet jeyn: ob nicht auseinander gehende Richtungen der phyſiſchen 
Entwidlung anſtatt die Urſachen vielmehr ſelbſt nur eine begleitende 

t gm Inbifchen beißt eine Kaſte Jati, aber auch Varna, Farbe. Siehe 


dourvei Asiat. Tom. VI, p. 179. 
® Herodot. L. II, c. 104: 
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Erfcheinung der. großen geiftigen Bewegungen waren, bie mit ber erften 
Entftehung und Bildung von Bölfern verfnüpft jeyn mußten. Denn 
e8 liegt fehr nahe, an die Erfahrung zu erinnern, daß felbft in einzelnen 
Fällen »eine vollfommene geiftige Unbemweglichfeit auch: gewiſſe phyſiſche 
Entwicklungen zurüdhält, und umgefehrt eine große geiftige Bewegumg auch 
gewiſſe phyſiſche Entwidlungen oder Abweichungen hervorruft, wie mit 
der Mannigfaltigfeit geiftiger Entwidlungen der Menfchheit Zahl und 
Berwidlung der Krankheiten zugenommen, wie, übereinftimmend mit 
der. Beobachtung, daß im Leben des Einzelnen nicht felten eine über- 
wundene Krankheit den Moment einer tiefen geiftigen Umwandlung be- 
zeichnet, neue unter mächtigen Formen auftretende Krankheiten als 
parallele Symptome großer geiftiger Emancipationen erfdheinen.‘ Und 
wenn die BVölfer, wie nicht bloß räumlich und äußerlich, fo auch nicht 
durch bloße natürliche Differenzen gefchiedene find, wenn fie geiftig und 
innerlich einander ausfchließende, dabei aber in fich ſelbſt unüberwindlich 
zufammengehaltene Maſſen find, fo läßt fi) weder die. uriprüngliche 
Einheit des noch ungertrennten Menſchengeſchlechts, der wir doch irgend 
eine Dauer zufchreiben müffen, ohne eine geiftige Macht denken, welche 
die Menjchheit in diefer Unbeweglichkeit erhielt und felbft die in ihr 
enthaltenen Keime auseinander weichender phyſiſcher Entwidlungen nicht 
zur Wirfung fommen ließ, noch ift anzunehmen, daß die Menfchheit 
jenen Zuftand, wo feine Bölfer-, fondern bloße Stammesunterfchiede 
waren, verlafjen hätte ohne eine geiftige Krifis, die won der tiefften 
Bebeutung feyn, im Grunde des menfchlichen Bewußtſeyns jelbft vorgehen 
mußte, wenn fie ftarf genug feyn follte, um die bi8 dahin einige Menſch— 
heit zu vermögen oder zu beftimmen, daß fie fih in Völker zerjegte. 

Und nachdem dieß nun im Allgemeinen ausgeſprochen, daß bie 
Urfache eine geiftige ſeyn mußte, können wir ung nur verwundern, 
wie etwas fo nahe Liegendes nicht unmittelbar. erfannt worden. Denn 
verſchiedene Völker laſſen fich ja ohne verſchiedene Sprachen nicht denken, 


' Man vergleiche die befannten Schriften bes leider zu früh verftorbenen 
Dr. Schnurrer. 
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und die Sprache ift doch etwas Geiftiges. Sind die Völker durch 
feinen ihrer äußeren Unterfchiede, zu denen die Sprache: von ihrer einen 
Seite ja auch gehört, fo innerlich getrennt wie durch die Sprache, und 
find erft diejenigen Völker wirklich geſchieden, die verſchiedene Sprachen 
reden, fo ift die Entftehung der Spradyen von der Entſtehung der 
Böffer nicht zu tremmen. Und ift die Verſchiedenheit der Völker nicht 
etwas von jeher Gewefenes, fondern Entftandenes, jo muß eben dieß 
von der Verſchiedenheit der Sprachen gelten. Gab es eine Zeit, in ber 
teine-Bölfer, To auch eine, im der feine verfchiedenen Sprachen waren, 
und ift e8 unvermeidlich, der in Bölfer zertrennten Menfchheit eine 
unzertrennte vorauszujegen, jo iſt e8 nicht weniger unvermeidlich, ben 
völfertrennenden. Sprachen eine der ganzen Menſchheit gemeinfchaftliche 
voräusgehen zu laſſen. Dieß find lauter Säge, an die man gewöhnlich 
nicht denkt, oder an welche man burd) eine grübleriſche, Geift entmuthi- 
gende und verkümmernde Kritik (bie wie es ſcheint an manchen Orten 
unſeres Vaterlandes ganz beſonders zu Haufe ift) zu. denken ſich ver- 
bieten läßt, aber e8 find Säte, die, ſowie fie ausgefproden find, als 
unmiberfprechlich erlannt werden müſſen, und wicht weniger unwiber- 
leglich ift die mit. ihnen nothwendig verbundene Folge, daß der Völler— 
entjtehung ſchon darum, weil fie eine Zertrennung der Spraden un- 
umgänglich. mit ſich brachte, im Innern der Menjchen eine geiftige 
Krifis vorausgehen mußte. Hier treffen wir mit der älteften Urkunde 
des Menſchengeſchlechts, den mofaifhen Schriften, zufammen, gegen 
welche jo viele nur darum Abueigung hegen, weil fie mit ihr nichts 
anzufangen, fie weder zu-verftehen noch zu brauchen wiſſen. 

Die Geneſié nämlid ſetzt die Entftehung der Völfer mit der Ent: 
ſtehung der vwerfchievenen Sprachen in Verbindung, aber fo, daß fie bie 
Berwirrung der. Spradye als die Urfache, die Entftehung der Völker 
als die Wirkung beftimmt. Denn die Abſicht der Erzählung ift feines- 
wegs, nur die Berfchiedenheit der Sprachen begreiflic zu machen, wie 
diejenigen vorgeben, die fie für ein zu dieſem Zweck erfundenes mythiſches 
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Philofophem erklären. Auch ift fie überhaupt feine bloße Erfindung; 
diefe Erzählung ift vielmehr aus wirklicher Erinnerung geſchöpft, bie 
fih ja zum Theil aud bei andern Völkern erhalten ‘, eine‘ Remi- 
niscenz — aus der mythiſchen Zeit allerdings, aber eines wirklichen 
Ereigniffes berjelben ; denn diejenigen, die jede aus müythiicher Zeit oder 
aus myiythiſchen Verhältniſſen fich herſchreibende ‚Erzählung jofort für 
Dichtung nehmen, ſcheinen gar nicht daran, zu denken, daß jene Zeit 
und jene Berhältnijfe, die wir wiythifche zu nennen gewohnt find, doch 
aud wirkliche waren. Diefer Mythos alfo, wie man, abgefehen von 
der eben erwähnten falſchen Bedeutung, die Erzählung allerdings fpradj- 
und fachgemäß nennen kann, hat den Werth einer wirklichen Ueber: 
lteferung, wobei fi dern übrigens von felbft verfteht, daß wir uns 
vorbehalten, die Sadye, und die Art, wie jiedem Erzähler von feinem 
Standpunkt aus erfcheint, unterjcheiven zu dürfen. Denn ihm z. B.-ift 
die Bölferentftehung ein Unglüd, ein Uebel, fogar eine Strafe. Außer: 
dem müſſen wir ihm auch das nachjehen, daß er ein Ereigniß, deſſen 
Eintreten allem Anſchein nad ein plögliches war, deſſen Wirkungen aber 
fi) über einen ganzen Zeitraum erftredten, wie gleihfam an einem 
Tage vollendet barjtellen darf. 

Aber eben darin, daß ihm die Bölferentftehung überhaupt ein Er- 
eigniß ift, nämlich etwas, das ſich nicht von felbft ohne beſondere Ur: 
fache begibt, darin liegt die Wahrheit der Erzählung, jo wie ber Wiber- 
fprud gegen die Meinung, es bebürfe feiner Erflärung, Völler entftehen 
unmerffich durch die bloße Länge der Zeit und einen ganz natürlichen 
Verlauf. Ihm ift dad Ereigniß ein unverfehenes, der Menjchheit, 
bie von ihr betroffen wird, jelbft unbegreifliches, in welchem Falle denn 
aud das fein Wunder ift, daß es jenen tiefen, dauernden Eindrud 
hinterließ, deſſen Erinnerung. ſelbſt bis im die geſchichtliche Zeit ſich 
fortjegte. Die Völferentftehung ift dem alten Erzäbler em Geridt, 
demnach in der That, wie wir fie genannt haben, eine Kriſis. 

' Man vergl. die bekannten Bruchitüde des Abybenos bei Eusebius im 


1. Buche jeines Chronikons; bie platoniſche Erzählung Politicus p. 272. B., wo 
diejelbe wenigftens ſchwach durchſchimmert. 
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Aber ald unmittelbare Urfache der Völkertrennung nennt fie die 
Verwirrung ber bis dahin einigen und dem ganzen Menfchengefchlecht 
gemeinfchaftlihen Sprade. Schon damit allein ift die — 
durch einen geiſt igen Vorgang ausgeſprochen. 

Denn eine Verwirrung der Sprache läßt ſich nicht ohne einen 
inneren Vorgang, nicht ohne eine Erſchütterung des Bewußtſeyns 
ſelbſt denken. Drbnen wir die Vorgänge nad) ihrer natürlichen Folge, 
fo ift das Innerlichfte nothwendig eine Alteration des Bewußtſeyns, das 
Nächſte, ſchon mehr Aeuferliche, die unwillkürliche Verwirrung der 
Sprache, das Aeuferfte die Scheidung des Menſchengeſchlechts in fortan 
nicht bloß räumlich, ſondern innerlih und geiftig ſich ausſchließende 
Maſſen, d. h. in Bölfer. Im dieſer Ordnung hat das Mittlere zu dem 
Aeußerſten, welches bloße Wirkung ift, noch immer das Verhältuiß einer 
Urfache, nämlich das einer näch ſten Urſache; die Erzählung nennt nur 
dieſe als die verftänblichfte, jedem, der die. trennenden Unterſchiede der 
Bölter ind Auge faßt, zuerft ſich darftellende, da nämlich der Unter: 
ſchied der Sprachen zugleid) ein äußerlich wahrnehmbarer ift. 

Aber aud jene Affection des Bewußtſeyns, welche zunächt eine 
Verwirrung der Sprache zur Folge hat, konnte Feine bloß oberflächliche 
jeyn, fie mußte das Bewußtſeyn in feinem Princip, in. feinem 
Grund, und wenn der angenommene Erfolg, Verwirrung der bis 
dahin gemeinfhaftliden Sprade, eintreten fol, in eben dem er: 
jhüttern, was bisher das Gemeinjame war und die Menjchheit, zufam- 
menhielt; die geiftige Macht mußte wanfend werden, bie bis jet 
jede auseinander ftrebende Entwidlung verhindert, die. Menjchheit, un— 
geachtet der Theilung, in Stämme, die für ſich einen bloß äußeren Unter- 
ſchied begründet, auf der "Stufe. eier volltommenen, abjoluten Gleich— 
artigfeit erhalten hatte. 

— Es war eine geiftige Macht, die dieß bewirkte, ‚Denn das 
Einigbleiben, das Nichtauseinandergehen der Menjchheit bedarf zu. feiner 
Erklärung jo gut einer pofitiven Urfache ald das nachherige Auseinander- 
gehen, Welche Dauer wir diefer Zeit der homogenen Menjchheit geben, 
ift infofern ganz gleichgültig, als dieſe Zeit, in der nichts fich ereignet, 
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jedenfalls nur tie Bedeutung eines Ausgangspunfts,. eines reinen ter- 
minus a quo hat, von bem an gezählt wird, aber im welchem -felbft 
feine wirkliche Zeit, d. h. feine Folge verſchiedener Zeiten, ift. Doc) 
eine Dauer müffen wir dieſer einförmigen Zeit geben, und dieſe läßt 
fid) ohne eine. jeder auseinander ftrebenden Entwidlung wehrende Macht 
durchaus nicht denken. Fragen wir aber, welche geiſtige Macht allein 
ſtark genug war, die Menſchheit in dieſer Unbeweglichkeit zu erhalten, 
ſo iſt unmittelbar einzuſehen, daß es ein Princip, und zwar Ein 
Princip, ſeyn mußte, von dem das Bewußtfeyn der Menfchen aus- 
ſchließlich eingenommen und beherrſcht war; denn jo wie zwei Principien 
ſich im dieſe Herrſchaft theilten, mußten Differenzen - in der Menſchheit 
entfliehen, weil dieſe unvermeidlich fid) zwijchen. den ‚beiden Principien 
theilte. Aber ferner, ein. foldhes Prineip, das feinem andern im’ Be- 
wußtſeyn Raum gab, kein anderes aufer ſich zuließ, konnte ſelbſt nur 
ein unendliches, nur ein Gott ſeyn, ein Gott, der das Bewußtſeyn 
ganz erfüllte, der der ganzen Menſchheit gemeinſchaftlich war, ein 
Gott, der ſie gleichſam in ſeine eigene Einheit hineinzog, ihr jede Be: 
wegung, jede Abweihung, es ſey zur Rechten ober zur Linken, wie das 
Alte Teſtament öfter ſich ausdrückt, verſagte; nur ein ſolcher konnte jener 
abſoluten Unbeweglichkeit, jenem Stillſtand aller Entwicklung eine Dauer 
geben. | 

Gleichwie num aber die Menſchheit nicht ° entjchiedener . zufammen 
und in unbeweglicher Ruhe erhalten werden konnte, als durch die unbe- 
dingte Einheit des Gottes, von dem fie beherrſcht wurde, jo läßt ſich 
von der andern Seite feine mächtigere und tiefere Erſchütterung denten, 
als bie. erfolgen mußte, ſowie ‚der bis dahin unbeweglih Eine ſelbſt 
beweglid; wurde, und dieß war unvermeidlich, fobald ein anderer oder 
mehrere andere Götter: im Bewußtjeyn ſich einfanden oder bervorthaten. 
Diejer wie immer (denn eine nähere Erklärung ift hier noch nicht mög- 
(ih) eintvetende Polytheismus machte eine fortdauernde Einheit des 
Menſchengeſchlechtes unmöglich, Polytheismus alfo ift das Scheidungs 
mittel, das in die homogene Menfchheit geworfen wurde. Verſchiedene 
voneinander abweichende, im weitern Fortgang ſich ſogar ausſchließende 
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Götterlehren find das unfehlbare Werkzeug der Böllertrennung. Mögen 
fih, woran wir indeß nach dem bisher Berhandelten allen. Grund haben 
zu zweifeln, andere Urfachen erfinnen lafjen, welche ein Auseinandergehen 
der Menſchheit bewirken konnten: was die Scheidung und endlich die 
volllommene Trennung der Völler unaufhaltfam und unwiderſtehlich be— 
wirken mußte, war der entſchiedene Polytheismus und die von ihm un⸗ 
zertrennliche Verſchiedenheit miteinander nicht mehr verträglicher Götter⸗ 
lehren. Derſelbe Gott, der in unerſchütterlicher Selbſtgleichheit die 
Einheit erhielt, mußte, ſich ſelbſt ungleich und wandelbar geworden, nun 
ebenſo ſelbſt das Menſchengeſchlecht zerſtreuen, wie er es vorher zuſam⸗ 
menhielt, und wie er in ſeiner Identität die Urſache ſeiner Einheit war, 
ſo in ſeiner Bielfältigkeit die Urſache ſeiner Zertrennung werden. 

Diefe Beſtimmung des innerften Vorgangs iſt freilich in der mo— 
faifchen Ueberlieferung nicht ausgefprochen, aber- wenn fie bloß die nächſte 
Urſache (die Sprachenverwirrung) nennt, hat fie die entfernte und letzte 
Urſache (die Entjtehung des Polytheisinus) wenigftens angedeutet. Bon 
viefen Andeutungen jey für jegt uur die eine erwähnt, daß fie ald den 
Schauplatz der Bermirrung Babel nenut, den Ort der künftigen großen 
Stadt, die dem ganzen Alten Teftament als der Anfang und erfte Sig 
des entjchiedenen und nun-umanfhaltfam ſich verbreitenden Polytheismus 
gilt, als der-Ort, „wo, wie. ein Prophet ſich ausprüdt, der güldene 
Kelch ſich füllte, der alle Welt trunfen gemacht, von deſſen Wein die 
Völker getrunken haben“ ', . Ganz unabhängige biftorijhe Forſchung, 
wie wir uns in der Folge davon überzeugen werben, führt ebenfalls 
darauf, dag. in Babylon der Uebergang zum eigentlichen Polytheismus 
geſchehen. Der Begriff des Heidenthums, d. h. eigentlih des Bölfer- 
thums — denn mehr. drüdt das hebräifche und griechifche Wort, das 
im Deutjchen. durch Heiden überfegt wird, nicht aus — ift jo unger- 
trennlicdy mit dem -Namen Babel verknüpft, dag bis in das legte Buch 
des Neuen Teftaments Babylon als das Symbol alles Heidnifchen und 
als heidniſch Anzufehenden gilt. Eine folhe wnauslöfchliche ſymboliſche 


Jerem. 51, 7. 
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Bedeutung, wie fie dem Namen Babel anhängt, entfteht nur, indem 
fie von einem unvordenklichen Eindrud ſich herichreibt. 

Neuerer Zeit zwar hat man verfucht, ven Namen der großen Stadt 
von der beveutenden Erinnerung zu trennen, die er bewahrt, man bat 
verjucht, ihm eine andere Ableitung zu finden, als die alte Erzählung 
ihm gibt. Babel follte jo viel feyn als Bäb-Bel (Pforte, Hof des Bel. 
Belus-Baal); aber umfonft! Die Ableitung widerlegt ſich ſchon allein 
dadurch, daß bab in diefer Bedeutung nur dem arabijchen Dialekt eigen 
ift. Es ift vielmehr wirklich jo, wie die alte Erzählung fagt: „Daher 
heißet ihr Name Babel, daß der Herr daſelbſt verwirret hatte “die 
Sprade aller Welt.” Babel ift wirflih nur Zujammenziehung von 
Balbel, ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetifches liegt. 
Sonderbar genug ift das Tonnachahmende, das in der Ausſprache Babel 
verwifcht ift, in dem fpätern, einer ganz andern und viel jüngeren 
Sprache angehörigen Abkömmling defjelben Wortes (Balbel) noch erhal- 
ten; ich meine das griechiſche Adofaopos, Barbar, das man biöher 
nur von dem chalväiichen bar, draußen (extra), barja, Auswärtiger 
(extraneus), abzuleiten gewußt hat. Allein bei Griechen und Römern 
hat das Wort Barbar nicht diefe allgemeine Bedeutung, jondern beftimmt 
die eines umverftändlich Redenden, wie ſchon wus dem befannten Bers 
des Ovidius erhellen würde: 


Barbarus hic ego sum, . quia non intelligor ulli '. 


Außerdem ift bei der Wbleitung von bar die Iteration der Sylbe 
nicht beachtet, in der vorzüglich das Tonnachahmende liegt, jo wie eben 
diefe ſchon allein beweifen würde, daß das Wort fi auf die Sprade 
bezieht, wie auch Strabo ſchon bemerft hat. Das griedifche Barbaros 


' Eben dieſe Bedeutung ift bei dem Apoftel Paulus zu erlennen, 1. Cor, 14, 11: 
Eav un eidö riv divanım (Sinn, Bedeutung) ang paris, ddoum ro Aa- 
Aotvrı Bapßapoz rai 0 Aaköv (Ev) duicı Bapßapoz, was Luther überſetzt: 
„werde ich bem Redenden nnbentich feyn, und der ba vebet wird mir undeutſch 
ſeyn“. Dieſem Gebrauch zufolge ift auch der ein Saodapog, der unverſtäudlich 
redet, obue cin extranens zu ſeyn. Auch Cicero jet dem barbarus disertus 
entgegen. Ebeuſo bei Platon Bapdaoiseıw Unverftändfiches — anrooav 
„al Baoßaoisar. Theaet. 175. D. 
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ift alfo nım vermöge der befannten fe häufig vorkommenden Verwechs 
lung der Eonfonanten Rund L von dem morgenländiihen Wort balbal 
gebilvet, das den Ton der jtammelnden, die Paute durcheinander werfen» 
ven Sprade nachahmt, umd mit der Bedeutung eines verworrenen 
Sprechens aud noch in der arabifchen und fyrifhen Sprade er- 
halten ift '. | 

Nun drängt ſich hier natürlich eine andere Frage auf: Wie kann 
ber entftehende Polytheismus ald Urſache von Spradhverwirrung gedacht 
werben, welcher Zuſammenhang ift zwifchen einer Krifis des religiöfen 
Bewußtſeyns und den Aeußerungen des Sprachvermögens? 

Wir könnten einfach. antworten: es ift jo, mögen’ wir bie Berbin- 
bung einfehen oder nicht. Das Verdienſt einer Forfchung beſteht nicht 
immer bloß darin, fehwierige Fragen aufzulöfen,. das größere ift vielleicht, 
neue Probleme zu erfchaffen und für eine künftige Unterfuchung zu be- 
zeichnen, oder ſchon beftehenvden Fragen (wie eben ver über Grund und 
Zufammenhang der Sprachen) eine neue Seite abzugewinnen. Mag uns 
dieſe nene Seite zunächſt nur in eine noch tiefere Unwiſſenheit zu ftürzen 
ſcheinen, aber gerade um jo eher verhindert fie ung auch, allzu leichten 
und oberflächlichen Auflöfungen zu vertrauen, und fann zum Mittel 
werben die Hauptfrage glüdlicher als bisher zu. beantworten, indem 
fie und zwingt, diefelbe von einer Seite aufzufaffen, an die bis jegt 
nicht gedacht worden. Aber jelbft an Thatfachen, wenn auch vor ber 
Hand ebenfowenig erflärbaren, die einen foldhen Zufammenhang - be» 
zeugen, fehlt es nicht gänzlih. Es findet fich viel Seltſames bei Hero- 
dotos: zu dem Berwunberlichften gehört, was er von dem attijchen Bolt 
jagt: „da es eigentlich pelasgifh fey, habe es mit feiner Ummanblung 
in Bellenen auch die Sprade umgelernt“ 2, Die Umwanblung 


In der arabifchen Weberjegung des N. T. ift bas Wort balbal aud für 
rapdasssıy (mv Yuyıv) gebraucht, Act. 15, 24. — Aus gleicher Tonnahah- 
mung ift das Lateiniſche balbus, balbuties, das beutfche babeln, babbein (fchwä- ‘ 
bifh) = plappern; franz. babiller, babil. 

? Tu 'Arrınov Edvog, 40v relasyızov, ala en ueraßoA) r) ds Eilnvas 
„ai riv yAöddav uerduartev. L. I. c. 57, 
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des pelasgifhen Weſens in das hellenifche war, wie ſchon früher in 
diefen Vorleſungen bei Gelegenheit der berühmten Stelle des Herodotos 
gezeigt worben, eben der Uebergaug vom noch unausgeſprochenen zum 
entwidelten mythologiſchen Bewußtſeyn. — Affectionen des Sprachver⸗ 
mögens, und zwar nicht bloß des äußern ſondern des innern, bie mit 
religiöfen Zuftänden zufammenhängen, will man in manden. Fällen be- 
obachtet haben, die ic) dahingeftellt feyn laſſe. Aber was konnte das 
mit Zungen Reden in der forinthifchen Gemeinde, das der Apoftel 
übrigens nichts weniger ald unbedingt gelten läßt umd eigentlich nur mit 
Schonung behandelt, aber das er eben deßhalb um fo ficherer ald That: 
fache bezeugt, anders ſeyn, als die Folge einer religiöfen Affection ? 
Wir find nur zu wenig daran gewöhnt, die Principien, von denen bie 
unwillfürlichen . veligiöfen Bewegungen des menjhlichen Bewußtſeyns 
beftimmt werben, als Principien von allgemeiner Bedeutung zu erfennen, 
die darum unter gegebenen Umftänden Urſachen anderer, felbft phufifcher 
Wirfungen werben fürmen. Laffen wir indeß immer den Zufammenhang 
für jet umerflärt; fo manches ift der menfchlichen Forſchung durch vor- 
fichtiges, ftufenmäßiges Fortſchreiten begreiflich geworben, Der in Frage 
ftehende Zuſammenhang teligiöfer Affectionen mit Affectionen des Sprady 
vermögens ift nicht räthjelhafter, als wie mit einer beſtimmten Mytho— 
logie oder Religionsweije auch gewifje Eigenthümlichkeiten der phyfifchen 
Gonftitution verbunden waren. Anders der Aegypter, anders der Indier, 
wieder anders der Hellene organifirt, und wenn man es gehauer unter: 
jucht, jeder in einer gewiffen Uebereinftimmung mit der Natur jeiner 
Götterlehre. Ber 

Doch wollen wir, mehr um die Beziehung auf Polytheismus zu 
vechtfertigen, die wir der alten Erzählung beilegen, als um nod. ein 
anderes Beifpiel des Zufammenhangs zu zeigen, in dem religiöfe Be— 
wegungen mit ber Sprache ftehen, an das der- Sprachverwirrung parallele 
Phänomen erinnern, - Dem Ereigniß der Spradenverwirrung läßt 
ſich in der ganzen Folge der religiöfen Geſchichte mır Eines an die Seite 
ftellen, die momentan wieder hergeftellte Spradeinheit (OuoyAwaoie) 
am Pfingitfefte, mit dem das Chriftenthum, beſtimmt das garize 
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Menfchengefchlecht durch die Erkenntniß des Einen wahren Gottes wieder 
zur Einheit zu verfnüpfen, feinen großen Weg beginnt '. 

Mag es nicht als überflüffig erfcheinen, wenn ic) beifüge, daß eben- 
fo der Bölfertrennung im der ganzen Geſchichte nur Ein Ereigniß 
entfpricht, die Bölferwanderung, die aber einem Sammeln, Wieder- 
zufammenbringen ähnlicher ift als einer Zerſtreuung. Denn nur eine 
Kraft, wie fie den höchſten Wendepunften der Weltgefchichte vorbehalten 
ift, eine ber früheren abſtoßenden, zertrennenden gleihmäcdhtige Anzie— 
bungsfraft fonnte es ſeyn, die jene dazu vorbehaltenen Völker aus der noch 
immer unerſchöpften Vorrathskammer auf den Schauplag der Weltgefchichte 
führte, damit fie das Chriftenthum in fi aufnahmen und es zu dem 
machten, was e8 werben jollte, und wozu es allein durch fie werden fonnte. 

Jedenfalls ift offenbar: Bölferentftehung, Spradverwirrung uud 
Polytheismus find der altteftamentlichen Denfart verwandte Begriffe und 
zufammenhängende Erjcheinungen. Sehen wir von hier auf früher Ge- 
fundenes zurüd, jo ift jedes Volk als ſolches erft da, nachdem es ſich 
in Anfehung jeiner Mythologie beftimmt und entſchieden hat. Dieſe 
fann ihm aljo nicht in der Zeit der ſchon vollbrachten Abfonderung, 
und nachdem e8 bereits als Volk geworden war, entftehen; da fie ihm 
indeß ebenfomwenig entftehen Fonnte, folange e8 nody im Ganzen der 
Menjchheit als ein bis dahin unfichtbarer Theil derjelben begriffen war, 
jo wird ihr Urfprung gergpe in den Uebergang fallen, da es nod) 
nicht als beſtimmtes Volt vorhanden, aber eben im Begriff ift ſich als 
ſolches auszuſcheiden und abzufchlieken. 


' 3b hatte barımm in ben Borlefungen über die Pbilofophie der Offenbarung 
bie Erſcheinung am Pfingftfeft „das umgekehrte Babel“ genannt, ein Ausbrud, 
ben ich fpäter bei andern fand. Mir jelbft war damals der Wint von Gefenius 
in,bem Artilel: Babylon der Halle'ſchen Encylopäbie noch unbelannt. Schon 
Kirchenbätern indeß war dieſe Entgegenftellung nicht ungewöhnlich, die infofern 
‚wohl Anſpruch bat, für eine natürliche zu gelten. Eine andere Parallele aus ber 
perfiichen Lehre, wo die Sprachenverjchiebenheit (drepoyAossia) als ein Werk des 
Ahriman befchrieben, und für bie Zeit der Wiederberftellung bes reinen Lichtreichs 
nad Beflegung bes Ahriman auch die Einheit, ver Sprachen verkündet ift, ift in 
der Phifofophie ber Offenbarung erwähnt. 
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Eben dieß muß nun aber auch von der Sprache jedes Volkes gelten, 
daß fie ſich erft beftimmt, indem es felbft zum Volk ſich entſcheidet. Bis 
dahin und fo lange es noch in der Krifis, alfo im Werben begriffen, 
ift auch feine Sprache flüſſig, bewegli, nicht rein von den andern 
ausgefchieden, fo daß wirklich gewiſſermaßen verſchiedene Sprachen durch⸗ 
einander gefprochen werben‘, wie auch die alte Erzählung nur eine Ber- 
wirrung annimmt, nicht jofort eine gänzliche Ablöfung der Sprachen 
voneinander. Bon borther, wo die Sprachen noch nicht geſchieden, jon- 
dern in der Sceibung begriffen find, mögen fi unter den Namen 
griechiſcher Gottheiten die offenbar nichtgriechiſchen, vorgeſchichtlichen 
ſchreiben; Herodotos, dem man helleniſches Sprachgefühl wohl zutrauen 
darf, und ber eine griechiſche Etymologie z. B. aus dem Namen Pojei- 
don wohl noch ebenfo gut als ein Grammatifer unjerer Zeit heraus- 
gehört hätte?, jagt, faft alle Namen der Götter feyen den Griechen 
von den Barbaren gefommen, womit offenbar nicht gejagt ft, daß ihnen 
auch die Götter felbft von den Barbaren gekommen jeyen, und aud) 
nicht gerade vor den Barbaren. Bon borther auch erklären ſich wohl 
einzelne materielle Uebereinftinmungen zwijchen Sprachen, die übrigens 
nach ganz verſchiedenen Principien- gebildet find: Bei Bergleichungen 
von Sprachen findet überhaupt folgende Grabation ftatt: einige find nur 
Dialefte derjelben Sprache, wie bie arabijdhe und hebräifche, Hier ift 
Stammeseinheit; andere gehören zu derſelben Formation, wie Sanscrit, 
Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch; wieder andere weder zu demſelben Stamm 


' Alfo ein wahres „Acssarz (im Plur.) Aaisıv; auch in Korinth etwas ganz 
anders als das drtous ylAosduıg Aakerv, deſſen Erklärung das Folgende enthält: "Orı 
nrovov elg Fradrog ri) idia dtaldaro Aalovvrov aurörv, und das nur möglich ift, 
wenn bie Spradje, bie gefprochen wird, instar omnium ift, nicht wenn bloß bie 
verfchiebenen Sprachen ihre Spannung oder Ausjchließung gegeneinander verlieren; 
wer auf dieſe Weije fpricht, ift dem Apoftel Zapdavog nach der ſchon erwähnten Stelle. 

? Hermann erflärt ihn befauntlih aus more» (nösıg) und sidssya:, quod 
potile videtur, non est. (Statt potile follte wohl, irre ich nicht, potabile 
fiehen. Denn ein Trinkbares im allgemeinen Sinn potile — wie alles Tropf. 
barflüffige — ift das Meerwaffer wirklich, dagegen trinkbar im befonberu Sim, 
dem menſchlichen Geſchmack annehmlich, potabile, ſcheint es nur zu ſeyn). 
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noch zu derfelben Formation, und doch finden ſich zwifchen ven verſchie— 
denen Sprachen Uebereinftimmungen, die weder aus gefchichtlichen Ver— 
bältnifjen, wie arabiſche Wörter im Spanifhen und Franzöfifchen ', nod) 
daraus ſich erflären, daß die Sprachen zu bemjelben Stamm oder zu 
ber gleichen Entwidlungsftufe (Formation) gehören. Beiſpiele diefer Art 
gibt das Vorkommen ſemitiſcher Wörter im Sanscrit, im Griechifchen, 
wie es jcheint auch im Altägyptiſchen; dieß find alſo Uebereinftimmungen, 
die über alle Gejchichte hinausgehen. Keine Sprache entfteht dem fchon 
fertigen- und vorhandenen Bolf, feinem Volk alſo aud; feine Spradye 
außer allem Zuſammenhang mit der urfprünglichen Spradeinheit, bie 
auch nod in der Scheidung ſich zu behaupten ſucht. 

Denn auf eine Einheit, deren Macht jelbft in der Zertrennung befteht, 
deuten die Erfcheinungen, deutet das Benehmen der Völker, foweit es ohnge- 
achtet der großen Entfernung durch den Nebel ver Vorzeit noch erkennbar ift. 

Nicht ein äußerer Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Ge- 
fühl, nicht mehr die ganze Menjchheit, jondern nur ein Theil berfelben 
zu ſeyn, und nicht mehr dem jhlehthin Einen anzugehören, fondern 
einem befondern Gott oder befondern Göttern anheimgefallen zu ſeyn; 
diejes Gefühl ift es, was fie von Land zu Fand, von Küfte zu Küfte 
trieb, bis jedes mit ſich allein, und von allen frembartigen ſich geſchieden 
ſah, und den ihm beftimmten, ihm angemefjenen Drt gefunden hatte ?. 
Oder foll auch darin bloßer Zufall gewaltet haben? War e8 Zufall, 
ber die ältefte Bevölkerung Aegyptens, die durch ihre dunkle Hautfarbe 
nur die büftere Stimmung des eigenen Innern ankündigte, in das enge 
Nilthal führte, oder war es das Gefühl, nur im folder Abgeſchiedenheit 


' Das belannte Adj. mesquin ift ein vein arabifches Wort, bas aus dem 
Spanifchen ins Franzöſiſche überging. 

2 Nach einer Stelle des Pentateuche (5, Moſ. 32, 8) werden bie Völker aus⸗ 
getheilt von dem Allerhöchſten (an einzelne Götter, das hebräiſche Wort hat 
ſonſt gewöhnlich einen Dativ nach ſich), ähnlich iſt das Platoniſche: rore yao 
(im erften Weltalter) aurng apörov rag nınAödews jexev daımelovuevog 
oAns 0 Veog, ag riv ward Tomovug ravrov Toro imo Heöy, apyur- 
rov adven ra Tod xoduov don ÖrrAnundva. Politic. p. 271. D. 

3 Herod. Lib. II, e. 10%. 
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bewahren zu können, was fie im fich bewahren folte? Denn aud 
na der Zerftreuung ließ die Angft nicht von ihnen; fie fühlten bie 
Zerftörung der urjpränglichen Einheit, die einer verwirrenden Vielheit 
Platz machte, ımd die nicht anders als. mit dem gänzlicen Verluſt 
alles Einheitsbewußtfeyns und dadurch alles Menfchlichen endigen zu 
fönnen jchien. 

Auch für dieſen ertremen Zuſtand find die Belege und aufbehalten, 
wie für alles, was wahre und gefegmäßig fortjchreitende Wiſſenſchaft 
von ſich aus erfennt oder fordert, aller Unbilden der Zeit ohnerachtet, 
fiher nody immer Denkmäler bewahrt find; dieß ift, wie ich mich oft 
genug ausgedrüdt, der Glaube des wahren Forſchers, der nicht zu 
Schanden wird. Ich erinnere hier wieder an jene mehrmals erwähnte, 
aufgelöste und nur voch äußerlich. menfchenähnliche Bevölferung des ſüd— 
lichen Amerifa. Beijpiele des erften, wie man annimmt nod) roheften, 
und am meiften der Thierheit ſich nähernden Zuftandes in ihnen zu er: 
bliden, ift ganz unmöglich, fie widerlegen im Gegentheil aufs Beftimm- 
tefte den Wahn von einem folden ftupiden Urzuftand des Menjchenge- 
ſchlechts, indem fie zeigen, daß von einem folhen aus fein Fortfchreiten 
möglich ift; ebenfowenig fühle ich mich im Stande, auf diefe Ge 
ſchlechter das Beifpiel von ehemaliger Bildung in Barbarei zurüdge- 
ſunkener Völker anzumwenden. Der Zuftand, in dem fie fidy befinden, 
ift fein Problem für Köpfe, die bloß mit ſchon gebrauchten Gedanken fich 
forthelfen, der gründliche Denker wußte für fie bis jegt feine Stelle. 
Wenn man Bölfer nicht al8 von ſelbſt entftehend vorausjegen darf, wenn 
man für nothwendig erfennen muß, Völker zu erflären, jo aud jene 
Mafjen, die obwohl phyſiſch homogen, doch ohne alle moralijche und 
geiftige Einheit unter fich geblieben find. Dir fcheinen fie nur das traurige 
Refultat eben jener Krifis zu feyn, aus ‘der die übrige Menjchheit den 
Grund alles menſchlichen Bewußtſeyns gerettet hat, ‚während dieſer 
Grund für fie völlig verloren ging. Sie find das noch [chende Zeugniß 
der vollbrachten, durch nichts zurückgehaltenen Auflöfung; an ihnen hat 
ſich der ganze Fluch der Zerſtreuung erfüllt, — ſie ſind recht eigentlich 
die Heerde die ohne Hirten weidet, und ohne zum Volk zu werden, gingen 
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fie im eben ber Krifis unter, welche ven Völkern das Dafeyu gab. Wenn 
ſich wirflih, wie ih, unabhängig von Zengniffen, auf deren Zuverläffig- 
feit ich Übrigens nichts bauen möchte, annehmen will, einige Spuren 
von Cultur, oder vielmehr ſchwache Reſte finnlos fortgeübter Gebräuche 
unter ihnen finden, fo beweiſen auch biefe nicht, daß fie Trümmer eines 
durch gefchichtliche oder natürliche Kataſtrophen zerftärten und zerfplit- 
terten Volls find. - Denn der vorgeſchichtliche, der Völferentftehung vor- 
ausgegangene Zuftand, an dem auch fie noch Theil hatten — diefer ift, 
wie aus unfern Erklärungen hinlänglich hervorgeht, ‚nichts weniger als 
ein Zuftand völliger Unkultur und thieriſcher Rohheit, woraus ein Ueber 
gang. zur. gejellfhaftlihen Entwidlung nimmer möglich geweſen wäre. 
Denn wenigſtens die Stammeseintheilung haben wir jenem Zuftand 
pindicirt: wo aber dieſe ift, da finden fich auch fchon der Ehe und Fa- 
milie ähnliche Verhältniſſe; auch Stämme, bie nody nicht zum Boll ge- 
worden, fennen wenigftens bemwegliches Eigenthum und, inwiefern Eigen- 
thum, witftreitig auch Verträge; aber fein möglicher politifcher Zerfall 
fann ein Ganzes, das einmal ein Boll war und dem gemäße Sitten, 
Geſetze, bürgerliche. Einrichtungen, und was mit dieſen unfehlbar ver- 
bunden ift, eigenthüntliche religiöfe Vorftellungen und Gebräuche gehabt 
bat, zu einem folhen Zuftand von abfoluter Geſetzloſigkeit und folcher 
Entmenſchung (Brutalität) herabbringen, -wie die ift, im welcher jene Ge- 
ſchlechter ſich befinden, die ohne Ahndung von irgend einem Gefeß, von 
irgend einer Verbindlichkeit, oder einer alle verpflichtenven Orbnung, fo- 
wie ohne alle religiöfen Borftellungen find. Phnfifche Ereigniffe können 
ein Bolt materiell zerſtören, aber nicht ihm feine Ueberlieferuing, feine 
Erinnerung, feine ganze Vergangenheit vauben, wie biefer Menſchenart, 
die fo wenig eine Vergangenheit hat, als irgend ein Gefchlecht der Thiere. 
- Wohl aber begreift fi ihr Zuftand, wenn fie der Theil der urfpräng- 
lichen Menfchheit find, in dem wirklich alles. Einheitsbewußtfeyn unter- 
gegangen ift. Ich habe ſchon bemerkt, daß die Völker nicht durch ein 
bloßes Auseinandergehen zu erklären find, daß e8 zugleich einer zufam- 
menhaltenden Kraft bedarf: an jenen fehen wir, was bie ganze Menfchheit 
geworben wäre, hätte fie von ber urjprünglichen Einheit nr gerettet. 

Schellinq, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1 
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Auch eine andere Betrachtung weist ihnen diefe Stelle an. Bon 
ver Wahrheit, welche in der alten Erzählung von der Sprachverwir— 
rung liegt, zeugen ganz insbefonbere biefe Geſchlechter. Der Ausprud 
Berwirrung ift bereits hervorgehoben worben.. Verwirrung entfteht 
nur, wo mißhellige Elemente, die nicht zur Einheit gelangen, ebenfe- 
wenig auseinander fünnen. In jeder werdenden Sprache wirft die ur- 
fprünglihe Einheit fort, wie eben zum Theil die Berwanbtichaft der 
Sprachen zeigt; eine Aufhebung aller Einheit wäre die Aufhebung ber 
Sprache felbft, damit aber alles Menſchlichen; denn der Menſch ift nur 
in dem Maße Menſch, als er eines über ſeine Einzelnheit hinausgehenden, 
allgemeinen Bewußtſeyns fähig iſt; auch die Sprache hat nur als etwas 
Gemeinſames Sinn. Die Sprachen vorzugsweiſe menſchlicher und geiſtig 
zuſammengehaltener Völker verbreiten ſich über große Räume, und ſolcher 
Sprachen gibt es nur wenige. Hier ift alfo eine Gemeinfchaft des Be- 
wußtſeyns noch in großen Maffen erhalten. Ferner bewahren biefe 
Sprachen in fi no immer Bezüge auf andere, Spuren einer urfprüng- 
fichen Einheit, Zeichen von gemeinfchaftliher Abkunft. Ich bezweifle jede 
materielle Uebereinftimmung zwifchen den Soiomen jener amerifanifchen 
Bevölkerung und zwifchen eigentlichen Bölkerfpradyen, fowie ich dahin- 
geftellt Iaffen muß, inmieweit das Studium, das man diefen Yoiomen 
geſchenkt hat, die Hoffnung erfüllen konnte, in der man e8 unternahm, 
auf wirkliche, nämlich auf gemetifche Elemente derfelben zu gelangen; 
auf letzte Elemente wird man in ihnen gefommen ſeyn, aber auf Ele— 
mente ber Zerfegung, nicht der Zufammenfegimg und des Werdens. 
Unter jener Bevölferung ift nad Azara die Guarani-Sprache noch die 
einzige, die in einem weiteren Umfang verftanden wird, und auch dieß 
fordert vielleicht noch genauere Unterfuchung. Denn fonft, wie derſelbe 
Azara bemerft — und diefer ift durch jene Länder nicht hindurchgegangen, 
er bat in ihnen gelebt und Jahre lang verweilt — fonft wechfelt die Sprache 
von Horde zu Horde, ja von Hütte zu Hütte, fo daß oft nur bie Mit- 
glieber derfelben Familie einander verftehen; und nicht bloß dieß, fondern 
das Sprachvermögen felbft feheint bei ihnen dem Ausgehen und Erlöfchen 
nahe zu feyn. Ihre Stimme ift niemals ſtark und fonor, fie reden nur 
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leiſe, ohne jemals zu fchreien, felbft nicht, wenn man fie tödtet. Sie 
bewegen beim Sprechen faum bie Lippen, und begleiten ihre Rede mit 
feinem: Blick, der zur Aufmerkfamfeit auffordert. Zu diefer Gleichgültigkeit 
gefellt fi eine folde Abneigung zu fpredhen, daß wenn fie mit je 
mand zu thun haben, der hundert Schritte vor ihnen ift, fie nie rufen, 
fondern laufen, ihn einzuholen. Die Sprache ſchwebt alfo hier auf der 
letzten Grenze, jenfeit8 welcher fie ganz aufhört, ſowie man wohl fragen 
dürfte, ob Idiome, deren Laute meift Nafen- und Gurgel-, nicht Bruft- 
und Pippentöne find, und dem größten Theile nach durch Zeichen unferer 
Schriftſprache nicht auszubrüden find, noch überhaupt Sprachen zu heißen 
verdienen. | 

Diefe Angft aljo, dieſes Entfegen vor dem Berluft alles Einheits- 
bewußtjeyns hielt die vereint Gebliebenen zufammen, und trieb fie an, 
wenigften® eine partielle Einheit zu behaupten, um, wenn nicht als Menſch— 
heit, doch als Volk zu beftehen. Diefe Angft vor dem gänzlichen Ber- 
ſchwinden der Einheit und damit alles wahrhaft menfchlichen Bewuftfeyus . 
gab ihnen nit nur die erften Anftalten religiöfer Art, fondern ſelbſt 
die erften birrgerlichen Einrichtungen ein, deren Zwed fein anderer war, 
ala was fie von der Einheit gerettet hatten zu erhalten und gegen weitere 
Zerftörung zu fihern, Da nad einmal verlorener Einheit auch der Ein- 
zelne ſich abzufchließen und eigenen Befiges fich zu verfihern fuchte, 
boten fie alles auf, die entflichenvde feftzuhalten 1) durch Bildung. be- 
jonderer Gemeinſchaften, zumal ſtrenge Abfonderung derjenigen, in denen 
das Gemeinfame, das Einheitsbewußtfegn fortleben ſolle: die Kaftenein- 
theifung, deren Grundlage fo. alt ift als die Geſchichte und allen Völkern 
gemein, deren uns befannte Verfaſſung aus dieſer Zeit ſich herſchreibt, 
und die feine andere Abficht hatte, als in folder Abjchliegung jenes Be⸗ 
wußtſeyn ficherer zu bewahren, und mittelbar, auch für die Andern zu 
erhalten, in denen es unvermeivlich mehr und mehr ſich verlor; 2) durch 


" Us parlent ordinairement beaucoup de la görge et du nez, le plus 
souvent même il nous est impossible d'exprimer avec nos lettres leurs 
mots. ou leurs sons. Azara; Voyages T. UI, p. 5, womit p, 14 unb 57 zu 
vergleichen. 
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ftrenge Priefterfagungen, Feftftelung des Wiffens ald Doctrin, wie 
befonders in Aegypten gefhehen ſcheint“; äußerlich aber fi zufammen- 
zuhalten fuchten fie 3) durch jene offenbar einer vorhiſtoriſchen Zeit an- 
gehörigen Monumente, die fi in allen Theilen ver befannten Erde 
finden und durd Größe und Zufammenfügung Zeugniß von faft über- 
menfchliher Stärke ablegen, und durch welche wir unwillkürlich an jenen 
verhängnifvollen Thurm erinnert werden, den die ältefte Erzählung ba 
erwähnt, wo von der Zerftreuung der Völfer die Rede iſt. Die Erbauer 
fagen zu einander: Laffet ung eine Vefte und einen Thurm bauen, bef 
Spige bis an den Himmel reiht, daß wir und einen Namen machen, 
denn wir möchten vielleicht zerſtreut werden über Die ganze 
Erde. Sie fagen dieß no ehe die Sprache ſich verwirrt, fie ahnden 
das Bevorftehende, die Krifis, die fich ihmen anfünbigt. 

Sie wollen fid einen Namen machen. Gewöhnlich: daß wir uns 
berühmt machen. Allein die hier redende Menge kann doch nicht daran 
benfen, wie man es nach dem Sprachgebrauch allerdings überfegen kann, 
berühmt zu werben, ehe fie einen Namen hat, d. h. che fie ein Volt 
ift, wie aud Fein Menſch einen Namen, wie man zu fagen pflegt, ſich 
machen fönnte, wenn er nicht vorher einen hätte. Der Natur der Sache 
nad muß aljo hier der Ausorud in feiner nod unmittelbaren Bedeu— 
tung gertoimmen werben, von welcher die andere (berühmt werben) blofe 
Folge ift. — Nach ihrer eigenen. Rede alſo waren fie bis dahin eine 
namenlöfe Menſchheit; der Name ifts, der ein Bolt wie ein Indivi- 
duum von den andern unterſcheidet, abjondert, aber eben darum zu- 
gleich zufammenhält. Die Worte, „daß wir uns einen Namen madyen“, 
beißen demnach nichts anders, als „Daß wir.ein Volk werden“? und 
als Grund davon geben fie an: damit fie. nicht zerftreut werben in alle 
Länder. Alfo die Angft, zerftreut zu werden, gar fein Ganzes mehr 


'-Hosro: uöv ov avdpdawr, Tov must; iduev, Alyiarıoı Adyovraı 
deöv re-ivvoinv Aaßelv, nal ipod idasdar --- moäroı dä zal ovronara 
ipd äyvosay, rul Adyovz ipov; #lefav. „Lucjan. de Syria Dea e. 2. 

’ 1. Moſ. 12, 2 veripricht Jehovah dem Abrabam, ibn zum großen Bolt 
und femen Namen groß zu machen. 
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zu ſeyn, jondern ſich völlig aufzulöfen, bemegt fie zu der Unternehmung. 
Au feſte Wohnfige wird erft gedacht, wenn die Menfchheit in Gefahr 
ift fih ganz zu verlieren und zu zergehen, aber mit der erften feften 
Stätte begiumt die Abfonderung, alfo auch die Abſtoßung und die Aus- 
ihliegung, wie der Thurm zu Babel, der die gänzliche Zerftreuumg ver- 
hindern fol, Anfang und Anlaß der Bölfertrennung wird. In bie 
Zeit eben dieſes Uebergangs gehören alſo aud jene Monumente einer 
vorgefchichtlichen Zeit, beſonders die für Eyflopifch ausgegebenen und von 
den Griechen -fo genannten Werke in Griechenland, auf Infeln des 
mittelländifchen Meera, hie und da felbft auf dem Feſtland Staliens; 
Werke die Homeros, die Hefiodos ſchon geſehen‘, Mauern und Zinnen, 
bald aus unbehauenen Steinen ohne Cement ausgeführt, bald aus um- 
regelmäßigen Polygonen- zufammengefügt, Denkmäler eines für die fpä- 
teren Griechen felbft fabelyaft gewordenen Geſchlechts, das feine anderen 
Spuren feines Daſeyns zurüdgelaffen, aber dennod mehr, als man ge- 
wöhnlich denft, von wirklicher hiftorifcher Bedeutung ift. Denn wie 
Homer in der Odyſſee das Peben der Kyffopen befchreibt, wie fie ohne 
Geſetz, ohne Volfsverfammlungen, jeder mit Weibern und Kindern für 
fih lebt und feiner des andern adhtet?, müſſen wir urtheilen, 
daß in ihnen ſchon ein Anfang zu jenen völlig aufgelösten Gefchlechtern 
ift, die fi eben dadurch auszeichnen, daß feiner fih um den Andern 
befümmert, daß fie fi untereinander fo fremd bleiben, wie Thiere fi 
fremd bleiben, und durch Fein Bewußtſeyn irgend einer Zufammenge- 
börigfeit verbunden find. Im der neuen Welt ift diefer Zuftand, ben 
bei Homer die Kyflopen varftellen, erhalten, während daſſelbe Gefchlecht 
in Griehenland von der immer mächtiger nachbringenden Bewegung ver: 
ſchlungen, dem dadurch entftandenen Volk nur noch in ber Erinnerung 
bleibt. Bei Homer wohnen ſie noch in natürlichen, aber wie es ſcheint 


Einſtweilen, denn wir hoffen ſpäter hierauf zurüdzulommen, verweiſe ich 
wegen bes vorhomeriſchen Alters ber. kyklopiſchen Werte in Griechenland auf meine 
in ber Akad, der Wifjenfch. zur Münden vorgetragene und im zweiten Yahresbe- 
* derſelben (1829 — 1831) im Auszug befindliche. Abhandlung. 

-- = ar alinkor aktyovsım, Odyss. IX, 115. 
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künſtlich erweiterten Grotten, gleichwie bie fpätere Sage ihnen auch die 
umterirbifhen Bauten, die Grotten und Labyrinthe von Megara, Nau- 
plia (Napoli di Malvasia) u. a. zufchrieb. Aber daſſelbe Gefchlecht geht 
von biefen in ber Subftanz der Erde ausgeführten Bauwerken zu jenen 
über die Erbe ſich erhebenden Monumenten fort, die mit von ber 
Erde unabhängigem und freiem Material ausgeführt find; aber mit 
biefen zugleich verſchwindet es ſelbſt; denn an biefe Werke Inüpft 
fi der Uebergang zum Volk, in welchem jenes Uebergangsgefchlecht 
untergeht. 


Sechste Vorlefung. 


Nach der zunächft vorausgegangenen Entwidlung, ber man indeß 
leicht anfieht, daß fie noch manche nähere Beitimmungen von ber wei- 
teren Forſchung zu erwarten hat, fcheint es num nicht mehr zweifelhaft 
ſeyn zu können, daß biejenige Erklärung, welche dem Polytheismus einen 
Monotheismus- — nicht bloß überhaupt, fondern einen geſchichtlichen — 
voraudfegt, ımdb zwar in ber Zeit vor ber Trennung ber Völler, es 
ſeyn werde, bei welcher auch wir ftehen bleiben müfjen. Die einzige 
Frage, ‘welche zwifchen diefer Erklärung und uns zweifelhaft war, ob 
die Bölfertrennung voransgegangen und den Polytheismus zur Folge 
gehabt habe oder umgekehrt, ift, wir müſſen ſo urtheilen, ebenfall® er- 
ledigt; denn davon glauben wir und durch das Vorhergehende hinlänglich 
überzengt zu haben, baf feine vom Polytheismus unabhängige Urſache 
der Bölferentftehung. zu finden ſey, und folgenven, aus ber bisherigen 
Entwidlung refultirenden Schluß betrachten wir als den Grund, auf 
weldhem wir fortbauen : 

Denn die Menfchheit in Völker ſich trennte, fowie in dem bis dahin 
einigen Bewußtſeyn verfchievene Götter hervortraten: fo konnte die der 
Trennung vorausgegangene Einheit des Menfchengejchlechts, die wir uns 
ebeufowenig ohne eine pofitive Urfache denken können, durch nichts jo ent- 
ſchieden erhalten werben, als durch das Bewußtſeyn Eines allge 
meinen und ber ganzen Menſchheit gemeinſchaftlichen Gottes. 

In diefem Schluffe ift jedoch Feinerlei Eutſcheidung darüber ent- 
halten, ob der allgemeine und dem ganzen Menſchengeſchlechte gemein- 
ſchaftliche Gott, darum, weil er ein folher war, nothwendig aud ber 
im Sinn des Monotheismus und zwar: im Sinn. eines geoffenbarten 
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Monotheismus Eine war, ob er überhaupt ein ſchlechthin unmptho- 
logifcher, alles Mythologiſche von fid) ausſchließender jeyn mußte. 

Man wird freilich fragen, was biejer der Menſchheit gemeinfchaft- 
liche Gott denn. anders habe feyn können, als der wahrhaft Eine und 
ein noch völlig unmpthologifcher; und auf die Beantwortung diefer Frage 
fommt es nun eigentlih an: durch fie hoffen wir eine Bafis zu ge- 
winnen, auf welche fich nicht mehr bloß hypothetiſche, fondern fategorifche 
Schlüffe über den Urfprumg der Mythologie bauen Laffen. er 

Ich werde aber auf diefe Frage nicht antworten können, ohne tiefer, 
als es bis jegt gejchehen und bis jegt auch nöthig gewefen ift, im bie 
Natur des Polytheismus, der doch erſt mit der religiöfen Erklärung 
für und zur Hauptfrage geworben ift, einzubringen. 

Hier wollen wir dem auf einen Unterfchied im Polytheismus ſelbſ 
aufmerkſam machen, der in allen. bisher vorgefommenen Erklärungen 
übergangen war, auf den eben darum auch wir feine Rückſicht genommen, 
der aber jet zur Sprache fonımen mu. 

Keinem nämlich, der darauf hingewiefen wird, kann es entgehen, 
daß ein großer Unterjchied iſt zwiſchen dem Polytheisnus, welcher ent- 
fteht, wenn zwar eine größere oder Fleinere Anzahl von Göttern ge 
dacht ift, aber die einem und demjelben Gott als ihrem höchften 
und herrſchenden untergeordnet find, und zwijchen dem, welcher ent- 
fteht, wenn mehrere Götter angenommen find, aber deren jeder in 
einer gewifjen Zeit der höchſte und herrſchende ift, und die daher 
einander nur folgen fünnen. Denken wir uns, die griechtiche Götter- 
geſchichte hätte ftatt der drei Göttergefchledhter, vie fie anfeinander 
folgen läßt, nur ein einziges, etwa das des Zeus, ſo wüßte fie aud) 
nur von miteinander gleichzeitigen und coeriftirenden Göttern, die ſich 
alle in Zeus als. ihre gemeinfchaftliche Einheit auflösten, fie wüßte nur 
von fimultanem Polytheismus. Nun hat- fie aber drei Götter: 
Spiteme, und in jedem ift Ein Gott der höchſte, in dem erften Uranos, 
in dem zweiten Kronos, in dem dritter Zeus. Dieje drei Götter alje 
können nicht gleichzeitige, fondern nur fi gegenfeitig ausfdliej- 
jende und daher in der Zeit aufeinander folgende feyn. So 


lang Uranos herrſcht, kann Kronos nicht herrfchen, und foll Zeus zur 
Herrſchaft gelangen, muß Kronos in die Bergangenheit zurüdtreten, 
Diefen Polytheismus alfo werden wir den fucceffiven nennen. 

Nun ift aber auch ſogleich Folgendes. einzufehen. Durch die zweite 
Art allein ift die Einheit, oder, um es ganz beftimmt auszubrüden, 
die Einzigfeit des Gottes entſchieden aufgehoben: der fucceffive Poly- 
theismus erft ift der wahre, der eigentliche. Denn was die Götter 
betrifft, die einem böchften gemeinfchaftlich unterworfen find, fo find fie 
zwar biefem, wenn man will, gleichzeitige, aber. darum nicht gleiche; 
fie find in ihm; er ift außer ihnen; er ift der fie begreifende, aber 
nicht von ihnen begriffene; er zählt nicht zu ihmen und ift, wenn auch 
nur als ihre emanative Urſache gedacht, wenigftens der Natur und 
dem Wefen nach eher denn fie. Die Bielheit der andern berührt ihn 
nicht, er ift immer der Eine, feines Gleihen nicht fennende, 
denn fein Unterſchied von ihnen ift nicht ein Unterfchied der bloßen In— 
dividualität, wie der zwifchen ihnen felbft, fondern ein Unterfchied der 
ganzen Art: (differentia totius generis); hier ift fein wirklicher Po- 
Iytheismus, denn alles löst fich zulett wieder in Einheit auf, oder ein 
Polytheismus nur etwa fo, wie auch bie jüdiſche Theologie die Engel 
ebenfalls Elohim (Götter) nennt, ohne zu fürchten, daß der Eimzigfeit 
des Gottes, defjen bloße Diener und Werkzeuge fie find, dadurch zu 
nahe getreten werbe. Hier ift zwar Göttervielheit aber feine Viel- 
götterei. Diefe entjteht erjt, wenn mehrere höchſte umd fo weit 
ſich gleiche Götter aufeinander folgen, die nicht wieder im eine höhere 
Einheit ſich auflöfen können. Diefen Unterſchied zwiſchen Göttervielheit 
und Vielgötterei müſſen wir alſo genau feſthalten, um übrigens jetzt zu 
der Sache, um die es eigentlich zu thun iſt, überzugehen. 

Denn Sie begreifen ſogleich und ohne Erinnerung, daß dieſe beiden 
Arten von Polytheismus ein ſehr verſchiedenes Verhältniß zu jeder Er- 
Härung haben. Fragt man, welcher von beiden hauptſächlich Er- 
klärung fordert, jo ift es offenbar der fuccefliwe; dieferift das Räthſel, 
hier Tiegt die Frage, aber eben darum auch der Aufſchluß. Der. ſimultaue 
ift allerdings ganz leicht und einfach durch das bloße‘ Auseinan dergehen 
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einer urfpränglichen Einheit zu begreifen, nicht ebenfo leicht auf diefelbe 
Weiſe der fucceffive, laum wenigftens ohne fünftlihe und erzmwungene 
Nebenannahmen. 

Der jucceffive fommt aud darum zuerft in Betracht, weil-er über 
jeden fimultanen hinausreiht, und alfo im Ganzen den fimultanen ein- 
ſchließt, während. er felbft der abjolut und frei daſtehende ift. 

Num wollen wir uns aber aufrichtig geſtehen, daß durch alles bis 
her in biefer ganzen Berhandlung Borgelommene nicht das Geringfte 
geſchehen ift für die Erflärung des ſucceſſiven Polytheismms, und 
wir gewiffermaßen in der Rage find, ganz von vorn anzufangen, indem 
wir fragen: Wie ift Vielgötterei zu begreifen? 

Aber jowie wir die Unterfuhung nur aufnehmen, wird uns Har, 
daß wir mit dieſer Frage auf einem ganz andern Boden und Gebiet, 
dem der Wirklichfeit ftehen, und daß wir einer Wahrheit und nähern, 
vor der alle bloßen Hypothefen wie Nebel vor der Sonne verjchwinden 
müſſen. 

Nach der griechiſchen Theogonie (ſie erzählt es wenigſtens ſo) gab 
es alſo einmal eine Zeit, wo allein Uranos herrſchte. Sollte nun dieß 
eine bloße Fabel, auch etwas rein Erdachtes und Erfundenes ſeyn? 
Hat es nicht vielleicht wirklich eine Zeit gegeben, wo bloß der Gott des 
Himmels verehrt wurde, wo man von einem andern, von einem Zeus, 
und felbft von einem Kronos nichts wußte, und ift nicht auf biefe Weife 
bie vollendete Göttergefchichte zugleich die hiſtoriſche Urkunde ihrer eige- 
nen Entjtehung ? werden. wir biefer gegenüber noch glaublic finden, die 
Muythologie ſey auf einmal durch Erfindung eines einzelnen oder weni— 
ger einzelnen, ober (die- andere Hypotheſe) durd das bloße Auseinander- 
gehen einer Einheit entftanden, woraus im beften Fall nur ein fimul- 
taner Polytheisinus, ein bloßes fintionäres Nebeneinander, im lebten 
Refultat nur ein unerfrenliches-Alleinerlei hervorgehen könnte, nicht bie 
lebendige Aufeinanderfolge der beweglichen viektönigen, weil reichgeglie- 
derten Mythologie ? | 

Urtheilen wir richtig, fo iſt gerade das Succefjive in der Mytho— 
logie das, worin das Wirflihe, das wirklich Geſchichtliche, alſo auch 
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das Wirflihe, die Wahrheit derfelben überhaupt liegt; wir befinden uns 
mit demfelben auf biftorifdem Grund, auf dem Boden bes wirt: 
lihen Hergangs. 

Daß es die wirkliche Geſchichte ihrer Entftehung ift, welde bie 
Mythologie in der Aufeinanderfolge ihrer Götter bewahrt hat, wird 
vollends umnmwiderfprechlih, wenn man die Mythologien verſchiedener 
Bölker miteinander vergleicht. Hier. zeigt fih, daß bie Götterlehre, 
welche in den Mythologien der fpäteren Bölfer nur noch als vergan- 
gene vorkommen, die wirflihen und gegenwärtigen ber früheren 
waren, fowie umgefehrt, daß die herrfchenden Götter der früheren 
Bölfer in die Mythologien der fpäteren nur als Momente der Bergan- 
genheit aufgenommen find... So erft wird die oft erwähnte Leberein- 
ſtimmung richtig aufgefaßt und erklärt. In dem vornehmften, wir wür- 
ben richtiger jagen in dem ausſchließlich herrfchenden Gott der Phönikier 
erkennen die Hellenen mit der beftimmteften Gewißheit den Kronos ihrer 
eigenen Göttergefchichte und nennen ihn aud fo; man hat leicht bie 
Unterfchieve zwifchen dem phönikifchen Gott und dem griechiſchen zu 
zeigen, um damit zu beweifen, daß biefer in feinem Bezug (Verwandt⸗ 
Ichaft) mit jenem fteht, aber alle. diefe Unterfchieve werden. burdy ben 
einen vollfommen erklärt, daß in der phöniliſchen Mythologie Kronos nod) 
der allein herrſchende, in der hellenifchen ver verbrängte und von einem 
fpätern Gott bereits. überwundene ift, Kronos in jener der gegenwärtige, 
in. diefer nur noch der vergangene ift. Wie konnten aber die Hellenen 
in dem phöniliſchen ihren Gott erkennen, wenn nicht fie ſelbſt ihres 
Kronos als einer wirklichen, nicht bloß vorgeftellten und fingirten Ver— 
gangenheit ſich bewußt waren? 

Welche unnatürliche Erflärungen würden erft entftanden feyn, hätten 
die früheren Hypotheſen ſich nicht damit begnügt, nur den Bolytheismus 
überhaupt, anftatt vorzüglich und zuerft ven gefhichtlichen, zu er- 
Mären. Eine foldye Folge der Götter kann nicht bloß imaginirt, fie 
farm nicht erbichtet feyn; mer ſich oder andern einen Gott madt, 
macht fi) und andern wenigftens einen gegenwärtigen. Es geht gegen 
die Natur, daß etwas gleich ald vergangen gefeßt werde; zum 
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Bergangenen kann alles nur werben, e8 muß aljo erft gegemmwärtig ger 
wefen feyn; mas ich als Bergangenes empfinden ſoll, muß ich erft als 
ein. Gegenwärtiges empfunden haben. Was nie Realität für uns hatte, 
kann uns nicht zur Stufe, nicht zum Moment werben; ber frühere 
Gott muß aber wirklich als Stufe, als Moment feitgehalten werden, 
fonft könnte fein fuccefjiver Polytheismus entftehen; einmal muß er bas 
Bewußtſeyn beherrfht und fogar ganz eingenommen haben; und wenn 
er verſchwunden iſt, durfte er nicht ohne Widerſtand und Kampf ver— 
ſchwinden, denn ſonſt wäre er nicht behalten worden. 

Nähmen wir, um das Aeußerſte zu verſuchen, ſogar an, es hätte 
ein welterklärender Philoſoph der Urzeit die Bemerkung gemacht, daß die 
Welt, wie fie iſt, nicht durch eine einzige Urſache erkllärbar ſey, und 
nicht ohne eine gewiſſe Aufeinanderfolge von wirkenden Mächten oder 
Potenzen habe entftehen können, in weldyer je die eine der andern zu 
Grund gelegt worden, und er habe demgemäß aud eine entſprechende 
Folge folder Urſachen, die er als Perfönlichkeiten- vorgeftellt, in feine 
Kosmogonie aufgenommen: jo würde, welden Erfolg wir. übrigens 
feiner. Erfindung geben mögen, für bloß als vergangen gebadte 
und vorgeftellte Götter nie jene religiöfe Schen und Ehrfurdt 
eutftanden feyn, mit der wir nicht. nur in der griechifhen Mythologie, 
jondern jelbft in der griechifchen Poefie und. Kunft, den Kronos umgeben 
finden. Dieſe veligiöfen Schauer für einen übrigens jetzt ohnmädhtigen 
Gott find Feine bloße poetiſche Lüge, fie find wirklich empfundene, und 
aud nur darum etwas wahrhaft Poetifches; wirklich empfunden konnten 
ſie aber nıtr feyn, wenn dem Bewußtjeyn eine Erinnerung des Gottes ge- 
blieben, wenn ihm in Folge ftetiger und ununterbrochener Ueberlieferung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht auch jet noch immer eingeprägt, daß dieſer 
Gott einft, wenn auch vor jegt undenflicher Zeit, wirklich geherricht hatte. 

Allerdings hat die Mythologie Feine Realität außer dem Bewußt— 
jeyn; aber wenn fie nur in Beftimmungen deſſelben, alſo in Vorftel- 
(ungen verläuft, ſo kann doch diefer Verlauf, diefe Succejfion von 
Borftellungen felbft, dieſe kann nicht wieder als eine ſolche bloß 
vorgeftellt- fem,. diefe muß wirklich ftattgehabt, im Bewußtſeyn 
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wirklich ſich ereignet haben; biefe ift nicht won. der Mythologie, ſondern 
umgefehrt die Mythologie ift von ihr gemacht; denn die Mythologie ift 
eben nur das Ganze diefer Götterfehren, die ſich wirklich gefolgt find, 
und fie ift alſo durch diefe Folge entitanden, 

Gerade weil die Götter bloß in BVorftellungen eriftiren, kann der 
ſucceſſive Bolytheismus nur dadurch wirklich werden, daß im Bewußt⸗ 
ſeyn erft ein Gott gefegt ift, an deſſen Stelle ein anberer tritt,. der 
ihm — nicht ſchlechthin aufhebt (da würde das Bewußtſeyn auch auf- 
hören von ihm zu wiffen), aber der ihn wenigftens. aus der Gegenmwärt 
in die Vergangenheit zurück, und. nicht der Gottheit überhaupt, wohl 
aber der ausſchließlichen, entfegt. Hiemit ift eben nur, was man jo oft 
rühmen hört, aber jo felten wirklich findet, die reine Thatſache aus- 
geſprochen; die Thatſache ift nicht erjchloffen, fie Liegt im fucceffiven 
Polytheismus felbft vor. Wir erflären niht, warum jener erfte ein 
ſolcher ift, daß ein anderer ihm folgt, nicht, nach welchem Geſetz dieſer 
ihm folgt; dieß alles bleibt dahingeſtellt, nur als Thatſache wird be— 
hauptet, daß es ſo geweſen, daß die Mythologie, wie ſie ſelbſt zeigt, 
auf dieſe Weiſe — nicht durch Erfindung, nicht durch ein Ausein— 
andergehen, ſondern durch eine Folge entſtanden iſt, die im Bewußtſeyn 
wirklich ſtattgehabt hat. - 

-Die Mythologie ift feine bloß als jucceffiv vorgeftellte 
Götterlehre. Ein Kampf zwifchen ven aufeinander folgenden Göttern, 
wie er in ber Theogonie vorfommt, würde fid) unter den mythologiſchen 
Börftellungen gar nicht finden, wenn er nicht im Bewußtſeyn der Völ 
fer, die von ihm wiſſen, und infoferne. im Bewußtſeyn der Menfchheit, 
bon ber jedes Volk ein-Theil iſt, wirklich ftattgefunden hätte. Der 
ſucceſſive Polytheismus ift nur zu erflären, indem man-annimmt, das 
Bewußtſeyn der‘ Menjchheit Habe nacheinander in allen Momenten des— 
jelben wirflich verweilt. Die aufeinander folgenden Götter haben 
ſich des Bewußtſeyns wirklich nacheinander bemädhtigt. Die Mytho— 
fogie als Göttergefchichte, alfo die eigentlihe Mythologie, konnte ſich 
nur im Leben felbft erzeugen, fie mußte etwas Erlebtes und Er- 

fahrenes ſeyn. — 
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Indem ich die legten Worte ausfpreche, gereicht es mir zur Freude 
zu bemerfen, daß diefelben Ausdrücke wenigftens in einer jeiner gelegen- 
heitfichen Aeußerungen auch von Creuzer in Bezug auf die Mythologie 
gebraucht worden find. Offenbar hat hier der natürliche Eindruck über 
eite vorgefahte Annahme gefiegt, und wenn wir dem geiftvollen Mann 
in Anfehung des Formellen jeiner Erklärung zum Theil widerfprechen, 
fo machen wir nur gegen ihn geltend, was er im richtigften und wahr: 
ften Gefühl felbft ausgeſprochen. 

Niemand kann verfennen, daß eine Succeffion von Borftellungen, 
dur die das Bewußtſeyn wirklich hindurch gegangen ift, die einzige 
nalurgemäße Erflärung des mythologiſchen Polytheismus' ift. 

Gehen wir nun mit diefer Einſicht auf die Hauptfrage zurüd, um 
deren willen dieſe ganze lette Erörterung ftattgehäbt hat, auf die Frage, 
welche zu wiſſen verlangt, ob jener dem ganzen Menjchengejchlechte ge: 
meinfame Gott nothwendig der unbedingt=Eine und daher ganz un- 
mythologiſche ſeyn mußte, jo ſehen Sie vorn jelbft, daß dieß feine 
nothwendige Folge ift, und die Wirkung, fowohl was das Zujammen- 
halten als was die nachherige Trennung betrifft, wenigſtens ganz eben- 
fo erreicht wird, wenn auch diefer Gott bloß das erfte, nur noch nicht 
als ſolches erklärte und erfannte Element einer Götterfolge, 
d. h. eines ſucceſſiven Polytheismus, ift. "Denken Sie ſich diefen im 
Bewußtfeyn zuerft erfcheinenden Gott = A, fo ahndet das Bewußtſeyn 
nicht, daß ihm ein zweiter = B bevorftehe, ver .erft neben, bald über 
den erften fich ftellen wird. Dieſer ift alfo bis jeßt nicht nur über- 
haupt, ſondern er ift in einem Sinn ber Eine, in weldem es fein 
folgender wieder ſeyn lann. Denn dem Gott B ift im Bewußtjeyn ber 
Gott A, dem Gott C (denn es ift Urfache anzunehmen, daß ber zweite, 
der ben erften verbrängt, nur einem britten ven Weg bahne), dem britten 
alfo, wenn er fih anmeldet, find A und B im Bewußtſeyn bereits 
voransgegangen. Uber der Gott A ift der, vor bem fein anderer war, 
und nad dem — fo ftellt e8 fi das Bewußtſeyn vor — fein anderer 
feyn wird; er ift ihm alſo nicht der bloß zufällig, fondern in der That” 
ver ſchlechthin, der unbedingt?Eine. Noch ift feine Vielgötterei 
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im jetzt beftimmten Sinn ‚des Wortes, Berfteht man daher unter 
Monotheismus nur das Gegentheil von Vielgötterei, fo ift im Bewußt⸗ 
feyn noch wirklich Monotheismus; aber es ift Leicht einzufehen, daß 
diefer — zwar für bie in ihm begriffene Menfchheit abfoluter ift, an 
fih und für uns aber bloß relativer. Denn der abfolut- Eine Gott 
ift der, welcher auch nicht die Möglichfeit anderer Götter aufer fich 
zufäßt, der bloß relativ-einzige ber, welcher nur wirklich feinen andern 
vor, neben oder nach fih Hat. Es ift ganz hieher anmwenbbar, mas 
Hermann jcharffinnig bemerkt: Eine Lehre, melde bloß zufällig nur 
Einen Gott fennt, ift ver Sache nad wahrer Polytheismus, weil 
fie die Möglichkeit anderer Götter nicht aufhebt, und nur darum blof 
von Einem weiß, weil ſie von andern, oder wie wir zunächſt fagen 
würden, bon einem andern, noch nicht gehört hat!. — Bon unferm 
Gott A werben wir alſo fagen: Er ift für die Menfchheit, folange fie 
von einem zweiten nicht weiß, ein vollfommen unmythologiſcher, wie in 
jeder Aufeinanderfolge, deren Elemente wir durch A, B, C, bezeichnen, 
A erft ein Glied derſelben ift, wenn ihm B wirklich folgt. Ein mytholo- 
gifcher Gott ift der, welcher Glied einer Göttergefchichte ift; der angenom- 
mene Gott ift dieß noch nicht wirflich, aber er. ift darum nicht ein feiner . 
Natur nad) unmythologiſcher, wiewohl er ein folder feinen kann, folange- 
der andere ſich nicht anfünbigt, der ihn feiner Abfolutheit entfegen wird. 

Dächten wir ung, mit dem erften Gott, aber ihm untergeorb- 
net, fogar ein Syſtem von Göttern geſetzt, ſo würde damit zwar eine 
Göttervielheit, aber noch immer feine Vielgötterei gefeßt feyn, und auch 
die Götter dieſes Syſtems könnten noch immer ber ganzen Menſchheit 
gemeinfchaftlih feyn; denn fie find noch nicht verfdhiedenartige 
Götter, wie z. DB. in der griechifchen Theogonte die Uranos- die Kro— 
nos⸗, die Zeus-Götter verſchiedenartige find; fie find durchaus Götter 
von einerlei Art. Jedes Element, das fein anderes außer fich hat, 
von dem es beftimmt wird, bleibt immer und nothwendig ſich felbft 
glei. Aendert fid) der herrſchende Gott nicht, fo können and) bie ihm 


' Ueber das Welen und die Behandlung d. M. ©. 37. 
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umtergeorbneten fich nicht ändern, und weil fie ſtets dieſelben bleiben, 
können fie auch nicht für Verſchiedene verſchiedene und andere ſeyn, alfe 
nicht aufhören, die allen gemeinſchaftlichen zu ſeyn. 

Das bisher Vorgetragene ift nun bereits hinreichend zum Beweis, 
daß, um fowohl die urfprüngliche Einheit als das nachfolgehve Ansein- 
anbergehen der Menfchheit zu erflären, ein abjoluter Monotheismus, 
ein Gott, der fchlehthin der Eine ift, außer dem fein anderer ſeyn 
kann, wenigftens nicht nothwendig ft; da aber nur bie eine von 
beiven Borausfegimgen die wahre feyn kann, fo ift e8 unmöglich bei 
biefem Ergebniß ftehen zu. bleiben. Wir müſſen zwifchen beiden eht- 
ſcheiden und daher unterfudhen, ob nicht der relative Monotheismus ſo— 

gar beides (die Einheit und das Auseinandergehen) befjer als ber ab- 
ſolute, oder vielleicht fogar allein erft wirklich erklärt. Wir fehen 
ung damit noch einmal auf die Völferentftehung zurüdgeführt. Die eben 
gefundene Unterfcheidung eines abfoluten und eines relativen Monotheis- 
mus, ber aber eine Zeit lang als abfolut erfcheinen kann, zeigt ung, 
daß in der erften Entwidlung noch eine Unbeftimmtheit lag; denn m 
einer Unterfuchung wie diefe fann man überhaupt nur fehrittweife gehen, 
alles jeberzeit nur ausfpredhen, ſoweit es an biefem Punkt der Ent- 
wicklung ſich darſtellt. Diefer ganze Vortrag ift ein ftetig in allen feinen 
Theilen gleichmäßig wachfender und fortfchreitender, die Erfenntniß, die er 
" bezweckt, nicht für vollendet zu erachten, ehe ver legte Zug hinzugefügt ift. 

Als die Frage: wie entjtanden Völker? zuerft von meinem Hörjaale 
aus in weitere Kreife fich verbreitete, fand fie zum Theil eine Aufnahme, 
die deutlich zeigte, wie neu und unerwartet fie vielen fey, und ich habe 
feitvem noch mehr Gelegenheit gebabt, zu fehen, wie wenig bis dahin 
an die erften Elemente einer philoſophiſchen Ethnologie, welche eine 
allgemeine Ethnogonie vorausjett, gedacht worden. Es war wirklich 
fo, wie ich in. der letten Vorlefung fagte, ven meiften ſchien die Er- 
flärung überfläffig, e8 bedürfe Feiner befonderen Urſache, Völker entjtchen 
von felbft: Sollte auf dem gegenwärtigen Standpunkt, nachdem bie 
Bölfertrenmung als eine geiftige Krifis erkannt ift, mit dieſem VBonfelbft- 
entftehen noch ein Gedanke verbunden feyn, fo müßte man annehmen, 
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die geiftigen Differenzen, welche nachher durch die Berfchievenheiten der 
Tölfer und die abweichenden Götterlehren offenbar geworden, haben in 
der urfprünglichen Menfchheit wirkungslos und verborgen gelegen, und 
erft mit den immer weiter fich verzweigenden Generationen feyen fie zur 
Aenferung und Entwidlung gelangt. Hier wäre alfo als einziger Be- 
ftimmumgsgrund die immer zunehmende Entfernung vom Mittelpunkt der 
gemeinschaftlihen Abftammung angenommen. Iſt ein gewifjer Punkt 
berfelben erreicht, jo treten jene Differenzen in Wirkſamkeit. Auf diefe 
Weife entſtehen dann Bölfer allerdings durch die bloße Zeit. Aber 
fann dabei nod von irgend einer Gejegmäßigfeit die Rede feyn? oder 
wer getraut fi zu fagen, in der wievielten Generation, bei weldem 
Punft der Entfernung von dem gemeinfchaftlihen Stammmvater, vie 
Differenzen jene Gewalt erlangt hätten, welche nöthig war, die Völfer 
zu trennen? Aber damit fiber ein fo großes Ereigniß nicht der bloße 
Zufall walte, die Entwidlung in einer dem Berftande einleuchtenven 
Ordnung erfolge, non sine numine gefchehe, fann die Dauer, welche 
wir der Zeit der vollfommenen Homogenität des Menfchengefchlechts zu- 
ſchreiben müfjen, nicht etwas bloß Zufälliges, fie muß durch ein Prin- 
cip gleichſam gemwährleiftet jeyn, durch eine Macht, welche die höhern 
Entwidlungen, die der Menfchheit bevorftehen und im der Folge andere 
als jene bloß natürlichen Unterſchiede unter ihr einführen werben, 
auf» und zurüdhält. Bon dieſer Macht, einmal eingefett, zu fagen, 
daß fie ihre Gewalt durch die bloße Länge der Zeit verliere, ift unftatt» 
haft: verliert fie diefelbe, fo bedarf e8 dazu eines andern, von ihr 
unabhängigen, eines wirklichen zweiten Principe, das fie erft erjchüttert, 
endlich ganz überwindet. Die Entftehung von Bölfern ift nicht etwas, - 
das eime ruhige Folge aus zuvor beftandenen Berhältniffen von felbft 
herbeiführt, fie ift etwas, wodurch eine frühere Orbnung der Dinge 
unterbrohen und eine ganz neue eingefegt wird. Der Uebergang von 
jenem homogenen Seyn zu dem höheren und entwidelteren, wo ſchon 
Völker, d. h. Ganze von geiftigen Unterfchieven, find, macht fi) jo wenig 
von felbft, als z. B. der Uebergang von der unorganifhen zur organi- 


ſchen Natur, mit dem jener allerdings vergleichbar ift. Denn wenn im 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 9 
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Reiche des Unorganifchen alle Körper noch in der gemeinfamen Schwere 
ruhen, und felbft Wärme, Clectricität und alles dem Aehnliche ihnen 
noch gemein ift, fo entftchen mit den organiſchen Weſen jelbftändige 
Mittelpunfte, für ſich feyende Weſen, die dieß alles als eigenes befigen, 
und die Schwere felbft, die fie in ihre Gewalt befommen haben, als 
freie Bewegungskraft benugen. 

Das Princip, das die Menfchheit in der Einheit erhielt, fonnte 
demnach fein abjolutes, e8 mußte ein ſolches ſeyn, dem ein anderes 
folgen fonnte, von dem es bewegt, verwandelt, zulett gar bewältigt 
wurde. 

Sowie nun aber dieſes zweite Princip feine Wirfung auf bie 
Menfchheit zu äußern anfängt, werben allerdings wie mit einem Schlag 
alle vermöge jenes Berhältniffes in der Menjchheit möglichen Unterjchiebe, 
aber die einen als näher, die andern als entfernter mögliche, geſetzt ſeyn, 
Unterfhiede, von denen zuvor feine Spur vorhanden war. Der Grund 
diefer Unterſchiede liegt zunächſt darin, daß der bis jet unbeweglidye 
Gott (A), fowie er von einem zweiten Beftimmumgen anzunehmen ge: 
nöthigt ift, nicht derfelbe bleiben, in Conflift mit viefem nicht umhin 
fann, von Geftalt zur Geftalt fortzugehen, erft eine, dann vie andere 
anzunehmen, je nachdem der zweite Gott (B) über ihn Macht befommen. 
Wohl möglich, daß felbit jene Götter der griechifchen Theogonie, die 
wir bis jest als Beiſpiel aufeinander folgender betrachteten (Uranos, 
Kronos, Zeus) nur ſolche verſchiedene fuccefjiv angenommene Geftalten 
bes einen ober des erften Gottes find, und daß der zweite, der ihn 
nöthigt durch diefe Geftalten hindurchzugehen, ein ganz aufer dieſen 
ftehenver ift, deſſen Name. bis jegt nicht genannt worden. Iſt aber 
einmal bie erfte Geftalt des Gottes gefett, fo find die folgenden, nur 
als entferntere Möglichkeiten, ebenfalls geſetzt. Den verfchievenen Ge- 
ftalten des Gottes entfprechen ebenfo verſchiedene, materiell differirende 
Götterlehren, die alſo mit der Erfcheinung des zweiten Princips eben- 
falls ſchon alle potentiell vorhanden find, obſchon fie nicht alle zugleich, 
fondern nur in dem Verhältniß wirklich hervortreten Fünnen, als ver in 
fortwährender Ueberwindung begriffene, die Menfchheit noch immer an 
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ſich haftende Gott es nachgibt oder zuläßt. Dei vwerichiedenen Götter: 
(ehren entfprechen die verfchiedenen Völker; auch diefe alfo find mit dem 
Eintreten der zweiten Urfache potentiell fchen vorhanden, wenn fie gleich 
nicht alle auf einmal, fondern nur in gemefjener Felge in tie Wirklich— 
feit treten. Durch das Succefjive im Polytheismus find die Völker 
zugleich binfichtlich ihrer Erſcheinung, ihres Eintretens in die Gefchichte, 
auseinander gehalten. Bis der Moment gelommen, den ed repräfentiren 
ſoll, bleibt jedes Volf in potentiellem Zuftand als Theil der nod ment: 
ſchiedenen, obwohl zur Auflöfung in Bölfer beftimmten Menfchheit zurück, 
wie wir gefehen, daß die Pelaöger, ehe fie Hellenen wurben, in einem 
ſolchen unentſchiedenen Zuftand ſich verhielten. Da aber die Krifis, 
welde vie Wirkung der zweiten Urfache ift, eine allgemeine, über bie 
ganze Menſchheit ſich erftredenve ift, fo geht auch das für eine fpätere 
Zeit und einer fpäteren Entſcheidung vorbehaltene Volk durch alle Mo» 
mente hindurch, zwar nicht als wirkliches Volt, aber als Theil der noch 
unentfchiedenen Menfchheit. Nur auf diefe Weife ift es möglich, daß 
die an verſchiedene Völfer vertheilten Momente im Bewußtſeyn des letzten 
ſich zur vollendeten Mythologie vereinigen. | 

Sie fehen: der Hergang ber Entſtehung, ſowohl der verſchiedenen 
Götterlehren, als der ihnen parallelen Völker, gewinnt durch dieſe Ans 
fiht einer Bewegung, die vom relativen Monotheismus ausgeht, eine 
ganz andere umb beftimmtere Geftalt, als durch das bloße Auseinanber- 
gehen eines urfprünglichen Monotheismus erreichbar wäre. Weberzeugen 
Sie fih, daß unfere Unterfuchung fortfchreitet; wir begreifen nicht mehr 
bloß Bölfer überhaupt, wie früher, fondern auch ihr ſucceſſives Erjchei- 
nen. Auf einen möglichen Einwand wollen wir indeß noch Rüccſicht 
nehmen. Man könnte fagen: Die Differenzen oder unterfcheidenden 
Charaftere, die wir erft bei den VBölfern annehmen, feyen jchon bei den 
Stämmen; denn wenn man die alte von ben brei Söhnen Noahs, 
Sem, Cham, Yaphet, hergenommene Eintheilung, die noch jetzt ſich 
bewährt, beibehalte, jo unterfcheiven fich 3. B. die Semiten von ben 
Iaphetiten dadurch, daß fie im Allgemeinen der Urreligion näher bfieben, 
viefe ſich weiter von ihr entfernt haben; vielleicht liege dieß ſchon in den 
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Namen, ſehr wahrſcheinlich wenigftens in dem der Japhetiten, ber viel- 
leicht ebenjo die höchſte Ausbreitung oder Entfaltung des Polytheismus, 
wie die weitefte geographifche Verbreitung vorbebeutet. Diejer Unterſchied, 
den man ſich als einen ſchon mit der Stammverfciedenheit gegebenen. 
denfen müfje, widerfpreche der angenommenen volllommenen Homogenität 
des Menſchengeſchlechts. Darauf ift zu antworten: Zuerft mußte bie 
Möglichkeit fi von der Urreligion zu entfernen, überhaupt gegeben 
feyn, ehe jener Unterfchied irgendwie vorhanden feyn Fonnte, Dieſe 
Möglichkeit entftand erft mit der Erfcheinung des zweiten Princips, 
vor berfelben ift der angenommene Unterfchied nicht einmal in der 
Möglichkeit fih zu äußern, und wenn man möglich nennt, was fid) 
äußern fann, nicht einmal möglich. Dieſe geiftige Bedeutung erhal» 
ten die Stämme erft durch den Erfolg, und im Widerſpruch mit ter 
gewöhnlichen Annahme müfjen wir fagen; mit dieſer Bedeutung find die 
Stämme jelbft erft da, wenn die Völker da find; ja wenn die angegebene 
Namenbedeutung richtig ift, fo erhielten die Stämme diefe Namen erit, 
nachdem fie zu Völkern geworben waren. 

Nur der relative Monotheismus erklärt aljo die Völkerentſtehung 
nicht bloß im Allgemeinen, fondern, wie wir jet gefehen, aud) in ihren 
befondern Umftänden, namentlidy das Succefjive im Erjcheinen der Völfer. 
Nod aber ift etwas zurüd, von dem wir früher geftehen mußten, daß 
e8 fi) mit den damals erlangten Begriffen nicht vollflommen aufklären 
laſſe: nämlich die mit der Entftehung ber Völker unzertrennlich verknüpfte 
Entftehung verfchiedener Spraden — die Spradenverwirrung als Folge 
einer religiöfen Krifis. Sollte nun nicht auch diefer Zufammenhang, 
ber und ein von feiner Auflöfung noch unbeftimmt weit entferntes Problem 
ſchien, durch die jet erlangte Einficht dem vollftändigen Begreifen wenig- 
ftens um etwas näher gerüdt ſeyn? 

Wenn e8 eine Zeit gab, in welcher, wie das Alte Teftament jagt, 
alle Welt nur eimerlei Zunge und Sprache hatte — und wir fehen fo 
wenig ein, wie wir diefer Annahme uns erwehren follen, als der andern, 
daß es eine Zeit gab, wo feine Völker waren —, fo werben wir eine 
ſolche Unbeweglichkeit der Sprache auch nicht anders begreifen können, 
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als indem wir und benfen, daß bie Sprade in jener Zeit nur von 
Einem Princip beherrfcht wurde, das, felbft unbeweglich, jede Alteration 
auch von ihr fern-, alfo fie auf der Stufe einer Subftantialität 
fefthielt, wie der erfte Gott A reine Subftanz und erft durch den zmeiten 
B acciventelle Beitimmungen anzunehmen genöthigt if. War es nun 
ein Princip, und unftreitig ein geiftiges, durch das die Sprache auf 
diefer Stufe zurüdgehalten wurbe, jo begreift es ſich ſchon an fid) leichter, 
wie zwiſchen dieſem Princip der Sprache und dem religiöfen Princip, das 
n derſelben Zeit nicht einen Theil des Bewußtſeyns, fondern das ganze 
einnahm und beherrfchte, ein Zufammenhang war und fogar feyn mußte. 
Denn die Sprache konnte nur dem Gott gleichen, von dem das Bewuft- 
ſeyn erfüllt war. Aber nun kommt ein neues Brineip, von dem jenes erfte 
auch ald die Sprade beftimmendes afficirt, umgewandelt, zuleßt un- 
fenntlich gemacht und in die Tiefe zurückgedrängt wird. Jetzt, wenn bie 
Sprache von zwei Principien beftimmt ift, find nicht bloß materielle Ber: 
ſchiedenheiten verfelben, die fid) in Mafje hervorbrängen, unvermeidlich, 
ſondern, je nachdem die Wirkung des zweiten ummanbelnden Princips tiefer 
oder oberflächlicher eindringt, alfo die Sprache ihren fubftantiellen Charakter 
mehr oder weniger verliert, erfcheinen nicht mehr bloß materiell, fondern 
aud formell im Anfehung der Principien ſich ausſchließende Sprachen. 

So viel läßt fi) einfehen, ohne noch die wirklichen Grundverſchie— 
denheiten der Sprache in näheren Betracht gezogen zu haben. 

Nun bitte ih Sie aber, Folgendes hinzuzunebmen. Sind unfere 
Borausjegungen gegründet, fo wird die Menfchheit vom relativen Mono- 
theismus oder von Eingötterei (hier ift das fonft, und wie es ehe— 
mals gebraucht wurde, völlig unftatthafte Wort ganz an feiner Stelle) 
durch Zweigötterei (Dytheismus) zur entſchiedenen Bielgötterei (Polytheis- 
mus) fortfchreiten. Aber derſelbe Fortſchritt ift in den Principien. ber 
Spraden, die von urfprünglihem Monoſyllabismus durch Dyſyllabismus 
zu ganz entfefjeltem Polyfyllabismus fortgehen. 

Der Monofyllabismus erhält das Wort in feiner reinen Gubftanz, 
und da, wo er felbft als Princip erfcheint, werben wir nicht umhin 
fönnen, ein fefthaltendes, alle zufälligen Beftinmungen- abweijenbes 
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Princip vorauszujegen. Doch — wir hören den Einwurf, es gebe feine 
eigene monoſyllabiſche Sprade. Es ift wahr: wir fennen nur ein 
Sprachſyſtem, in welchem Monojyllabismus waltet, das chinefifche, 
und biefem bat der Mann, der bis vor Kurzem ald der größte Kenner 
chineſiſcher Sprache und Piteratur gegolten (Abel Remufat‘), den mono» 
ſyllabiſchen Charalter beſtreiten zu müſſen geglaubt. Sehen wir indeß 
genauer zu, ſo hat ſich der gelehrte Mann hiezu vorzüglich nur durch 
die Meinung bewegen laſſen, es werde mit jener Annahme dem Volk 
und der Sprache, um deren Kenntniß er ſich ſo verdient gemacht, ein 
Makel von Barbarei angehängt. Hierüber nun getrauten wir uns ihn 
völlig zu beruhigen; es ift nicht unfere Meimung, daß ver Zuftand, in 
dem das Bewußtſeyn nur von Einem Princip beherrfcht wurde, ein Zu— 
jtand von Barbarei gewejen; und was feine aus der Sprache felbit 
beigebradhten Inftanzen betrifft, würde es für ihn felbjt vielleicht nur 
diefer Beruhigung bebürfen, um an ihrer Beweiskraft zweifelhaft zu 
werben. Die Hauptjache möchte in Folgendem enthalten feyn: Die Be- 
nennung einfylbig habe Keinen Sinn, denn verftehe man barumter die 
Wurzel, fo feyen alle Spraden der Welt einfylbig, verftehe 
man aber die Worte, jo jeyen es die für gewöhnlich einjylbig gehaltenen 
Sprachen nicht mehr als alle anderen, denn die Worte in dieſen ſeyen 
nichts anders als ein Aggregat von Sylben, die nur getrennt erfcheinen, 
weil es die Natur der Schriftzeichen in benfelben fo mit ſich bringe. 
Hier ift num eben jenes falſch, was vorausgeht, es feyen die Wurzeln 
in allen Spraden der Welt einfylbig. Denn der Dyfyllabismus ber 
jemitifchen ift nichts Zufälliges, er ift das eigenthümliche Princip derjelben, 
ein Princip, mit dem eine frühere Schranfe durchbrochen wird und eine 
neue Entwidlung anfängt. Zwar hat man, um ſich von dem bequemen 
Wege, wo jede Erklärung aus Principien vermieden und jo viel 
möglich) alles von Zufälligkeiten abgeleitet wird, nicht abbringen zu lafjen, 
neuerbings wieder (demn der Verſuch ift jehr alt?) die jemitifchen Sprachen 
Fundgruben des Orients B. III, &. 279. 


2 Bal, Löſcher in dem bekannten Werl De cansis linguae Hebraeae mar 
längft vorausgegangen. 
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auf einfylbige Wurzeln zurüdzuführen gefucht, indem man nämlich geltend 
machte, daß viele hebräifche Zeitwörter, die nur in zweien, ja zuweilen 
rur in einem Radikal übereinftimmen, dennoch der Bedeutung nad) fich 
verwandt bleiben; der dritte Conſonant fey in der Negel nur ein Zu— 
wachs, und dieſe Erweiterung des Worts zeige meift nur eine Erwei— 
trung der urſprünglichen Bedeutung des einfylbigen an. So: bedeute 
dam (eigentlich hamam) im Hebrätfchen warmfenn, warmwerden, davon 
nachher chamar, rotbieyn, weil. Röthe eine Folge von Erhigung; 
chamar ſey alfo eigentlich nicht Wurzel, ſondern ham (das jedoch nur 
in der Ausſprache einſylbig erfcheint). Gerade die erwähnte Thatjache 
aber, wenn fie ſich durchgängig beftätigen ließe, würde vielmehr zum 
Beweis dienen, daß der Monofyllabismms ein wirkliches Princip, und 
daher die femitischen Sprachen diejenigen waren, die es zu überwinden 
hatten und mur darum das Ueberwundene noch als Spur oder als 
Moment bewahren. Fir die japhetiichen Sprachen nun aber, alfo z. B. 
die germanifche, das Sanscrit, das Griechiſche u. f. w., follte man 
denken, hätte diefes in den ſemitiſchen bereits überwundene Princip Feine 
Macht oder Bedeutung mehr haben können. Dagegen ift das Neuefte, 
gerade ihre Wurzeln jenen entfchieven monofyllabifh, wornach es mur 
noch eines Schrittes bedarf, um den jemitifhen Sprachſtamm, wie er 
jetst ift (mit feinen zweiſylbigen Wurzeln), für jünger, das Sanscrit 
aber für älter, ächter, urfprünglicher zu erflären. Ich habe mic, über 
dieje Umkehrung aller vernünftigen Ordnung früher ſchon im Allge— 
meinen ausgeſprochen, bier wollen wir und nicht mit der Bemerkung 
aufhalten, wie ſchwer es jcheint, in deutſchen, zumal aber in griechifchen 
Wörtern, von denen, wenn man fie ihrer accidentellen (grammatifalifchen) 
Beſtimmungen beraubt, oft nur noch ein Vocal übrig bleibt, Wurzeln 
zu entdeden, während man von ber andern Seite nicht weiß, wie es 
mit Wörtern zu halten ift, die offenbar auf zweiſylbige Wurzeln zurück— 
weilen, wie &yardo, das mit dem entiprechenden hebräifchen vielleicht 
wirflich zufanmenhängt. infacher wird es ſeyn, den Grund der Täu— 
ſchung aufzudeden, Es möchte ſich nämlich fo verhalten, daß a) das 
Chineſiſche nichts als Wurzel, reine Subftanz it, b) in den ſemitiſchen 
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das Princip des Monoſyllabismus bereit8 überwunden, und alfo e) in 
den japhetiſchen Sprachen der Dyſyllabismus als Gegenſatz und dem— 
nach als Princip ebenſo verſchwunden iſt. Wer num bloß das letzte 
ins Auge faßt, wird dadurch verleitet, wieder den Monoſyllabismus 
hervorzuſuchen, während der, welcher den wahren Zuſammenhang ein— 
ſieht, nicht anſtehen wird, zu ſagen, dieſe Sprachen ſeyen in ihrem 
Princip polyſyllabiſch, weil in ihnen Monoſyllabismus und Dyſyllabie— 
mus — beide ihre Bedeutung als Princip verloren haben. 

Es wird in der Philoſophie der Mythologie ſelbſt Gelegenheit geben, 
auf dieſes Verhältnig zurückzukommen, und dabei zugleich Mißdeutungen 
zu begegnen, wie bie jeyn würde, daß unferer Meinung nad das Chi- 
nefifche die Urſprache des Menfchengefchlechts jeyn müßte. Aber auch) 
auf jenen Parallelismus der ſprachlichen und religiöfen Entwidlung werden 
wir ausführlicher, mit Hinzuziehung neuer, bier nicht zu erörternder 
Beftimmungen, wie ich hoffe, überzeugend zurückkommen. 

Mögen num überhaupt die legten Ausführungen nur als indirecte 
Beweiſe gelten für einen bloß relativen Monotheismus im Bemußtfeyn 
der urfprünglihen Menſchheit! Eine dirscte Schluffolge wird jest 
eben dieſe Borausfegung vollends erweifen und als die einzig mögliche 
darthun. 

Iſt der fuccefjive Polytheismus etwas, das ſich in der Menjchheit 
wirklich ereignet hat, d. h. ift die Menfchheit wirflich durch eine ſolche 
Folge von Göttern hindurdigegangen, ald wir angenommen — und hier 
wollen wir uns erinnern, daß die eine unwiderſprechliche Thatfache ift, 
fo gut als irgend eine hiftorifch bezeugte —, fo mußte auch irgend .ein- 
malin der Menfchheit ein folcher erfter Gott _feyn, als unfer Gott A ift, 
der, obwohl nur erftes Element einer. fünftigen Succefjion, doch noch nicht 
als ſolches erjcheint, fondern wirklich noch der unbebingt-Eine ift, und 
daher über die Welt ven Frieden und die Ruhe einer ungetheilten und 
unwiderfprochenen Herrjchaft verbreitet. Diefer Friede fonnte aber nicht 
mehr beftehen, fobald der andere Gott ſich anfündigte, denn mit diefem 
war, wie gezeigt, Verwirrung und Zertrennung unvermeidlich gefett. 
Wenn wir daher die Zeit .auffuchen, in welcher noch Raum war für 
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einen erften Gott, fo ift einleuchtenn, daß dieſer Kaum nicht in ber 
Zeit der. ſchon vollbrachten Trennung zu finden, und daß er felbft- in 
der Uebergangszeit der eben anfangenden Scheidung nicht mehr zu 
finden, daß er alfo nur in der ſchlechthin vorgefchichtlichen Zeit zu fuchen ift. 
Entweder war alfo niemals ein ſolcher erfter Gott, wie unfer Gott A, d. h. 
es gab nie eine ſolche wirkliche Aufeinanderfolge, als wir im eigentlichen 
Polytheismus erkennen müſſen, oder ein folder Gott hatte im Bewußt⸗ 
ſeyn der urfprünglichen, noch völlig ungetrennten Menfchheit geherrfcht. 
Hiemit ergibt fi) nun aber auch das Umgefehrte: der eine, über 
bie ftille vorgefchichtliche Zeit herrſchende Gott war zwar ber einzige bis 
dahin feyende, aber nicht in dem Sinn, daß fein zweiter ihm folgen 
fonnte, fondern daß ein anderer ihm nur noch nicht wirflich gefolgt 
war. So weit mar er weſentlich (potentia) ſchon ein mythologiſcher, 
obſchon er wirklich -(actu) ein folher erft wurde, als der zweite wirklich 
fam, und fi) zum Herrn des menschlichen Bewußtſeyns machte. 
Vergleichen wir diefes Ergebniß mit der Annahme, welche der ent- 
ftehenden Bielgötterei eine reine, dem geiftigen Monotheismus ganz nahe: 
ftehende Lehre vorausgehen läßt, fo ift — um nichts davon zu jagen, 
daß die urfprüngliche Einheit des Menfchengefchlechts weit entfchiedener 
durch eine blinde, von menfchlihem Wollen und Denken unabhängige 
Macht, als durch Erkenutniß zufammengehalten war, wie fie mit einem 
geiftigen Monotheismus verbunden gedacht werben muß, aber ganz unab— 
bängig davon ift —, je höher durch die Annahme eines geiftigen Mo— 
notheismus das vormythologiſche Bewußtſeyn geftellt wird, defto weniger 
zu begreifen, zu welchem Ende e8 zergehen follte, da dieſe Verände— 
rung doch nur (mie der Bertheidiger diefer Anficht felbjt erklärt ') zum 


Man ſ. z. B. Ereuzer in ber Borrede zum 1. Theil der Symbolik und 
Mythol. 2. Ausgabe, S. 2: „Meinen Hauptjat halte ich im feiner ganzen Aus- 
dehnung feſt. Er ift die Grundlage von einer anfänglich reineren Verehrung 
und Erfenntniß Eines Gottes, zu welcher Religion ſich alle nachherigen wie 
die gebrochenen und verblaßten Lichtſtrahlen zum vollen Lichtquell 
der Sonne verhalten.“ 

Man vergl. eine andere Stelle aus den Briefen über Homer und Hefiodos &. 95: 
„Ih möchte meine Anficht der Mythologie mit der Hypotheſe der Aftronomen 
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Schlechteren führen konnte. Wie man auch ſonſt vom Polytheismus denkt, 
irgendwie mußte er doch Vermittlung einer höheren Erkenntniß, Ueber— 
gang zu einer größeren Befreiung des menſchlichen Bewußtſeyns feyn. 
Sp viel über den Grund des Auseinandergehend. 

Demnächſt kann das Wie, die Art des Auseinandergehens in Be— 
tracht kommen. Greuzer bedient ſich diefe zu erklären eines Gleichniſſes. 
Wie indeß ein Planet in mehrere Heinere auseinander fahre, läßt fich, 
wenn man einmal annehmen will, daß es mit der Bildung des Welt- 
ſyſtems fo tumultuariſch zugehe, allenfall® auf mehr denn eine Weife 
erflären; will man nicht einen allzeit zu Gebot ftehenven Kometen mit 
diefem Geſchäft beauftragen, fo gibt e8 im Innern der Planeten elaftifche 
Flüſſigkeiten, die ſich befreien, Metalloive, die mit Waffer erplodiren 
fönnen; und bei Gelegenheit einer foldhen Ausbreitung oder Erplofion 
könnte wohl einmal ein Planet in Stüde gehen; im äuferften Fall 
würde ſchon eine hohe. electrifche Spannung zu einer folhen Wirkung 
hinreichen. 
Hier find pofitive Urſachen einer Zerreißung oder Zerfprengung ; 
aber hinfichtlich jenes vormythologiſchen Syſtems werden lauter bloß 
negative Urfachen angeführt, Berdunfelung und allmählihes Er- 
blaffen der urjprünglichen Erfenntnif. Allein eine folche bloße Re— 
miffion oder Gridlafjung früherer Einfiht würde vielleicht ein Nicht: 
mehrverftehen der Lehre, auch wohl ein gänzliches Vergeſſen aller 
Religion, aber nicht nothwendig Polytheisnus zur Folge haben. Die 
bloße Berbunfelung eines früheren Begriffs würde das Erfchreden nicht 
erflären, das nad früher erwähnten Anzeichen die Menfchheit bei ver 
erjten Erjcheinung des Polytheismus empfand. Das Bewußtſeyn, ein= 
mal erjchlafft, würde die Einheit leicht, ohne Kampf, alſo aud ohne 


vergleichen, welche in den neuerlich entbedten Planeten Pallas, Ceres, Veſta, bie 
auseinander gefahrenen Theile eines zerftobenen Urplaneten ertennen“ ; 
worauf er dann ferner bemerkt: die urjprüngliche Einheit, auf die man allein 
jehen müſſe, ſey eine reinere Urreligion, bie Monotheismus geweſen mb, 
fo ſehr fie auch durch den eingerifjenen Polytheismus zeriplittert worden, doch zu 
feiner Zeit ganz untergegangen ſey. 
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pofitives Reſultat aufgegeben haben. Dur ein bloßes Schwäder: 
werben der urfprünglichen Erfenntnig wird die Gewalt, mit welcher 
ver Polytheismus entfteht, jo wenig erklärt, als won der andern Seite 
die Anhängfichkeit an eine bloße Yehre, die ohne dieß ſchon als eine 
ſchwächer gewordene angenommen wird, bie entgegengefegte Gewalt er- 
Härt, mit der die Einheit im Bewußtſeyn fich behauptet, und die völlige 
Auflöfung, die am Ende nicht einmal Polytheismus übrig gelafien hätte, 
verhindert. 

Nur eine pofitive,,die Einheit zerftörende Urſache erklärt jenes Ent- 
ſetzen der Menfchheit bei der erften Anwandlung der Vielgötterei. Bon 
einem Standpunkt, auf den zuletzt auch wir ung ftellen mäfjen, wird 
die Wirkung diefer Urfache als eine göttlich) verhängte, fie wird als ein 
Gericht erjcheinen. So angefehen konnte die durch ein göttliches Gericht 
zerftörte Einheit nicht die jchlechthin-wahre fern. Denn ein Gericht 
ergeht überall nur über das Relativ» wahre und das Einfeitige, das für 
allfeitig genommen wird. Das gewöhnliche Wehflagen über den Unter: 
gang einer reinen Erfenntnig und deren ‚Zerfplitterung in Bielgötterei 
ift daher dem religiöfen Standpunkte fo wenig gemäß, als dem philo- 
ſophiſchen und als der wahren Geſchichte. Der Polytheismus ward 
über die Menfchheit verhängt, nicht um den wahrhaft-Einen, ſondern 
um den einfeitige Einen, um einen bloß relativen Monotheismus- zu zer: 
ftören. Der Polgtheismus war, troß dem entgegengefegten Anfchein, 
und jo wenig dieß auf dem gegenwärtigen Standpunkt noch ſich be- 
greiflich machen läßt, dennoch wahrhaft Webergang zum Befjern, zur 
Befreiung der Menfchheit von einer an ſich wohlthätigen, aber ihre 
Freiheit erdrüdenden, alle Entwidlung und damit die höchfte Erkenntniß 
nieterhaltenden Gewalt. Wenigftens wird man geftehen, daß dieß eine 
begreiflihere, und wie immer, zugleich erfrenlichere Anficht ift, als 
jene die eine urfprünglih reine Erkenntniß völlig zwedlos, und obne 
daß tiefer Vorgang irgendwie als Vermittlung cines höhern Reſultats 
erſchiene, ſich zerftören und untergehen läßt. 

Bis jetst haben wir einen Ausgangspunkt der Entwidlung gefucht, 
auf den ſich nicht mehr. bloß hypothetiſche, ſondern kategoriſche Schlüffe, 
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über die Entftehung und den erften Urſprung ver Mythologie bauen 
laffen. Aber eben hier, da wir ums feiner verfihert glauben, - droht 
dem Ergebniß noch ein mächtiger Einwand. Wir haben bi8_jegt bie 
monotheiftifhe Hhypothefe nur von einer Seite beurtheilt; vergeffen 
wir nicht, daß durch fie im Bewußtſeyn der früheften Menfchheit nicht 
nur ein reiner Monotheismus überhaupt, fondern ein geoffenbarter 
behauptet wird. Nun haben wir bi jett nur die eine Geite deſſelben, 
die materielle, in Betracht gezogen, nicht auch die formelle, die Geite 
feines Entſtehens. Schon die Unparteilichkeit und Gleichmüthigkeit aber, 
die wir uns bei biefer ganzen Unterfuchung zum Geſetz gemacht haben, 
würde uns auffordern, auch ber andern Geite ihr Recht wider: 
fahren zu laffen, hätten wir aud) nicht gerade von biefer die beftimm- 
tefte Einrede zu erwarten. Man kann uns nämlich einwenden: Was 
. Bhr vorgebradht, wäre nicht zu beftreiten, wenn es feine Dffen- 
barung gäbe Im bloß natürlichen Gang der menſchlichen Ent- 
wicklung würde vielleicht ein folder einfeitiger Monotheismus das Erfte 
jeyn.. Aber vie Offenbarung — mie wird ſich diefe zu ihm ver- 
halten? Wenigftens kann ſich jener relative Monotheismus nicht von 
ihr herſchreiben, die Offenbarung kann ihn nicht fegen; kann fie ihm 
aber nicht jegen, fo wird fie ihm zuvorfommen, oder ihm wmenigftens 
gleich, ihn aufhebend, entgegentreten. Sie fehen, dieſes ift alfo eine 
neue Inſtanz, die wir nicht umgehen können, die überwunden feyn 
muß, follen wir auf dem gelegten Grund mit Sicherheit fortbauen. 
Wir laſſen es dahingeftellt, ob es eine Offenbarung gibt oder nicht, 
und fragen nur, ob eine ſolche worausgefegt unfere Annahme eines 
relativen Monotheismus als Bewußtſeyn der urfprünglihen Menfchheit 
beftehen könnte. 

Was nun aljo das behauptete Zuporkommen betrifft, fo ift freilich 
befannt, daß nicht bloß Theologen, fondern felbft eine gewiſſe Klaſſe 
von Geſchichtsphiloſophen mit der Offenbarung bis auf den erften Men— 
ſchen zurüdgehen, und manche würden ums gewiß Feine geringe Ver— 
legenheit zu bereiten glauben, wenn fie uns aufforberten, zu erflären, 
ob denn nad unferer Meinung auch ſchon die Religion des eriten 
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Menjchen nur jener vergänglihe Monotheismus geweſen ſey. Wir 
dagegen wollen ihnen aus ihrer eigenen Annahme einfach zurückrufen, daß 
fie ja felbft einen doppelten Zuſtand des erften Menfchen annehmen, 
feinen Zuſtand vor dem fogenannten Fall, und feinen Zuftand nad) 
demfelben, und ba hätten fie dann, um mit der Offenbarung nicht bloß 
auf ven erften, fondern auch auf ven urfprünglihen Menfchen zurlid- 
zugehen, vor allem zu erffären, wie auch urſprünglich, d. h. vor dem 
Fall, das Berhäftnig des Menfchen zu Gott ein jo vermitteltes feyn 
fonnte, als fie e8 felbjt im Begriff ver Offenbarung tenfen. müfjen, 
wenn fie diefen nicht durch eine ungemefjene Ausdehnung alles Sinne 
berauben wollen. Ehemals wurde, unjeres Wiſſens, die Offenbarung 
erflärt als ein Erbarmen Gotte8 über das gefallene Geſchlecht; nad) 
den feſten Begriffen alter Rechtgläubigket — und ich geftehe, daß 
ich dieſe, möge man fie auch fteife nennen, einer neuern, alles ver- 
ſchwemmenden, und damn- freilich für die Zwede einer gewifjen jüßlichen 
Religiofität alles möglich machenden Begriff» und Wortauspehnerei weit 
vorziehe — nad diefen Begriffen alfo wurde die, Offenbarung ftets nur 
als ein durch frühere Vorgänge Vermitteltes, nie als etwas Un— 
mittelbares, Erftes, Urfprüngliches betrachtet. Das Urſeyn des 
Menſchen ift, felbit nach den angenommenen Begriffen, wenn fie einiger: 
maßen fi Mar zu werben ſuchen, mur als ein noch Überzeitliches und 
in wefentliher Ewigkeit zu denfen, die der Zeit gegenüber felbft nur 
zeitlofes Moment ift. Da ift fein Raum für eine Offenbarung, deren 
Begriff ein Gefchehen, einen. Borgang in der Zeit ausprüdt, da fonnte 
nichts zwiſchen dem Menjchen und Gott feyn, woburd der Menſch von 
Gott getrennt und entfernt gehalten ift; und etwas der Art muß feyn, 
damit Offenbarung möglich ift; denn Offenbarung ift ein. actuclles 
(auf einem Actus berubheudes) Verhältniß; dort aber läßt ſich nur ein 
wefertliches- VBerhältuig denken; Actus ift nur wo Widerftand, wo 
etwas ift, das negirt und aufgehoben werden muß. Wäre übrigens 
der urfprünglihe Menſch nicht am fi ſchon Bewußtſeyn von Gott, 
müßte ihm ein Bewußtfeyn von Gott erft durch einen befondern Actus 
zu Theil merbden, fo müßten ‚die, welche dieß annehmen, felbft einen 
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urfpräünglihen Atheismus des menſchlichen Bewuftjeyns 
behaupten, was doch gewiß am Ende gegen ihre eigene Meinung ſeyn 
würde; mie ich denn überhaupt Gelegenheit gehabt habe, mich zu über- 
zeugen, daß, diejenigen ausgenommen, denen es wifjentlih oder un— 
wifjentlich nur darım zu thun ift, dem Princip der Tradition die größt- 
möglichfte Ausdehnung zu geben, dieſes Herleiten aller Wiffenfchaft und 
Religion von einer Offenbarung bei den meiften nur in ber Meinung 
geſchieht, damit etwas Erbauliches und frommen Ohren Wohlgefälliges 
zu fagen. i 
Dis dorthin alfo, bis auf das Urverhältnig des Menſchen zu Gott 
läßt fi der Begriff Offenbarung nicht ausdehnen. Nun wirb aber 
ferner angenommen, der Menſch fey durch eigene Schuld aus dem Pa- 
radies geftoßen, d. h. aus jenem Urzuftand eines bloß wefentlichen Ver- 
hältnifjes zu Gott gefeßt worden, Diefes aber läßt fih nun nicht 
denken, ohne daß, wie er felbft ein anderer geworden, aud) der Gott 
ihm ein anderer murbe, d. h. es läßt ſich nicht denfen ohne eine Alte- 
ration des religiöfen Bewußtſeyns, und wenn man der Erzählung diefes 
Vorgangs in der Genefis, die jeden, der fie verfteht, mit Bewunderung 
erfüllen muß, und, in welchem Sinne immer, gewiß eine ber tiefften 
Dffenbarungen enthält (denn es find in verſchiedenen Theilen und Stellen 
des Alten Teftaments, der Gleichartigkeit im Ganzen unerachtet, fehr 
verſchiedene Grade von Erleuchtung nicht zu verfennen); wenn man alſo 
diefer Glauben beimift, jo war jene Alteratton gerade eine ſolche, 
welche dem, was wir relativen Monotheismus genannt haben, entjpricht. 
Denn der Gott fagt: Siehe, der Menfch ift worden wie einer von ung; 
alſo — wie kann man die Worte anders verftehen? — er ift nicht mehr 
der ganzen Gottheit, fonbern nur noch einem von uns Elohim 
gleich. Wie aber das Seyn des Menfchen, jo ift auch fein Bewußtſeyn 
(und das Berhältniß, weldes der Menſch im Bewußtſeyn zu Gott hat, 
beruht eben anf der Gleichheit feines Seyns mit dem göttlichen); alfo 
liegt, ohne das Ariom, daf das Erfannte wie das Erfennende iſt, ber- 
beizurufen, im ven Worten zugleih, daß das Bemuftjeyn nur noch zu 
Einem von der Gottheit, nicht mehr zu der ganzen ein Verhältniß hat; 


was fann dieß aber anders feyn, als was wir relativen Monotheismus 
genannt haben? ' | ; 
So tritt daher dem behaupteten Zuvorfommen einer Offenbarung, 
woburd ein relativer Monotheismus in der Menfchheit gehindert worben 
wäre, die arglofe und aufrichtige Erzählung einer den Offenbarungs- 
gläubigen felbft für geoffenbart geltenden Schrift, und fomit alfo bie 
Dffenbarumg felbft entgegen, und fo, anftatt von jener Seite eine Hem- 
nung unferer Entwidlung zu befürchten, werben wir vielmehr die Offen- 
barung, d. h. die als geoffenbart angefehenen Schriften, felbit als Beiftand 
unferer Entwidlung berbeirufen, wie wir benn überhaupt, nachdem. ein- 
mal das Verhältniß von Mythologie und Offenbarung zur Sprache 
gekommen, von dieſem Punkt nicht werben hinweggehen bürfen, ohne 
dieſes Verhältniß fo weit, als es worerft ſeyn kann, ins Reine gebracht 
zu haben. 
' Wir werden auf dieſe merkwürdige Stelle in der Folge zurüdfommen, und 


babei zugleich Gelegenheit haben, zu zeigen, daf fie ſich wörtlich und fachlich nicht 
anders als auf die oben angenommene Weife verfteben läßt. 


Siebente Vorlefung. 


Inden wir jegt denen gegenüberftehen, welche über ven erften Zu— 
ftand des Menjchengefchlehts nur Auffchlüffen der Offenbarung ver: 
trauen, fo ift e8 als ein wahres Glück für unfere Unterfudung anzır 
jehen, daß unfere Behauptungen durch die mofaifhen Echriften felbft fo 
entſchieden beftätigt werben, wie gleich die erfte, daß vom Anfang der 
Gefchichte, wie Kant mit Recht ven Eündenfall genannt hat, im Be- 
wußtſeyn des Menfchen an die Stelle des abfolut-Einen der relativ- 
Eine getreten fey; und ganz ebenfo wird e8 mur als eine ber vielen 
falſchen Annahmen erfcheinen, wenn man. auf die Weife, wie e8 ge- 
wöhnlich geichieht, vorgibt, in dem Bewußtſeyn der erften Menfchen 
jey die Erfenntnig Gottes noch reiner und vollfommener gewefen als in 
dem der nachfolgenden; denn vielmehr müßte man fagen, daß in dem 
erften Menſchen und feinen erften Nachkommen das Bewußtſeyn des 
relativ-Einen, eben weil er noch nicht als ſolcher erfchien, noch mäch— 
tiger, reiner, vollfommener und ungetrübter war, als in ben nadfol- 
genden, wo ſchon ber zweite Gott ven Bewußtſeyn näher trat. Dort 
fonnte gar fein Zweifel darüber entftehen, daß das Verhältniß zu dem 
relativ- Einen nicht die wahre Religion ſey. Denn diefer Gott war 
dort felbft noch der unbedingte, und völlig ftatt des abfolut-Einen, 
der in ihm (infofern alfo doch) war. Aber eben darum wurde aud)- ver 
abjolute noch nicht als folder unterfhieden, darum auch nicht als 
folder erkannt; aljo e8 war nod) fein Monotheismus in dem Sinne, 
wo er: Erfenntuig des wahren Gottes als folhen und mit Unter- 
ſcheidung ift; denn dieſe Unterſcheidung war erft möglich, indem der 
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relative aufbörte, der abſolute zu feyn, als relativer erflärt wurde. 
Und eben dieß, daß das allererfte Menfchengefchledht von dem wahren Gott 
als foldhem wirflidy nicht gewußt, ‚wird durd die Genefis jelbft wun— 
dervoll beftätigt; wenn man dieß nicht gefehen, fo ift dieß nur, weil 
diefen Älteften Urkunden noch nie das Glück widerfahren, ihrem Inhalt 
nach ganz unbefangen betrachtet und unterfucht zu werben, wozu An— 
hänger ver formell orthodoxen Theologie jo wenig als ihre Gegner ge- 
eignet waren, und ebenfowenig die, melde mehr als mit dem Inhalt 
ſich mit der bloß äußeren Zufammenfegung dieſer Schriften bejchäftigt 
haben. Ich gehöre weder zu ber einen noch zu ver andern dieſer Klaſſen; 
ich habe diefe Schriften weber mit den Augen eines Theologen, noch 
eines Gegners aller Theologie, noch auch mit denen eines bloßen Kri— 
tifers, fondern mit den Augen eines Philofophen angefehen, dem es 
überall und vorzugsweife um den Inhalt-dver Dinge zu thun ift, und 
habe darum wielleiht manches in biefen Schriften bemerken können, mas 
andern entgangen ift. | 
Solange das erfte Menfchengefchledht in dem erften Gott einfach 
ımd ohne Zweifel den wahren verehrte, war feine Urfache, den wahren 
als folhen zu unterfcheiden. Als jener durch einen nachfolgenden Gott 
zweifelhaft zu werben anfing, da erft ſuchte e8 den wahren in ihm feft- 
zubalten und lernte jo dieſen unterfcheiten. Es ift immer aufgefallen, 
daß das hebräifche Volk für feinen Gott zwei Benennungen hat, einen 
allgemeinen, Elohim, und dann noch einen befondern, Jehovah. Allein 
eine vollftändige Induction mtöchte zeigen, daß im Alten Teſtament und 
ganz beſonders in den mofaishen Schriften der Gott, der der unmit- 
telbare Mhalt des Bewußtſeyns ift, Elohim, der Gott, ver als der _ 
wahre unterſchieden wird, Jehovah genannt wird. Diefer Unterſchied 
ift immer beobachtet. So findet ſich gleich im vierten Kapitel ver Geneſis 
eine Genealogie; dieſe fängt jo an!: Adam (ver erfte Menſch) zeugete 
Seth, und Seth zeugete auch einen Sohn, ven hieß er Enos: von da 
an, alſo von Enos an, fing man an ben Jehovah anzurufen. Es 
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ift nicht gefagt:-man fing an den Gott überhaupt, Elohim, anzurufen. 
Diefen mußte Seth und Adam fo gut kennen ald Enos; nur von Je 
hovah wird es gejagt. Da aber fonft ver Jehovah aud ver Elohim 
und ber Elchim der Iehovah ift, ſo kann der Unterfchied zwifchen beiden 
nur ber ſeyn, daß Elohim der Gott noch indistincte ift, Jehovah ber 
als folder unterſchiedene. Aber um fo entjchievener ift tun eben dieß, 
daß man erft von Enos an, alſo erft in der britten Generation, Jehovah 
angerufen habe. Wörtlic heißt e8: von da an fing man an den Je— 
hovah bei Namen. zu rufen; dieß ift aber ebenjo viel als: er wurde unter- 
fchieden, denn wer bei einem Namen gerufen wird, wirb eben dadurch 
unterſchieden. Daraus folgt unwiberfpredhlih: vor Enos, d. h. vor dem 
durch diefen Namen bezeichneten Menfchengefchlecht, wurde ber mwahre 
Gott nit als folder unterfchieden, bis dahin war alſo and) fein Mono- 
theismus in dem Sinn einer Kenntniß des wahren Gottes als folchen. 
Dieß war freilich in zu unmittelbarem Widerſpruch mit den angenom- 
menen Begriffen, als daß man nicht, wie e8 in andern Fällen nicht 
weniger zu gejchehen pflegt, durch Interpretation zu helfen gefucht hätte. 
So ſchon Dr. Luther: Zu derjelben Zeit fing man an, von des Herru 
Namen zu predigen, andere: fi nad) Jehovahs Namen zu nennen; 
andere meinten, es ſey nur von einem öffentlichen Eultus die Rebe; 
aber von dem allen liegt nichts im Hebräifchen, fprachgemäß können bie 
Worte nur überjegt werden: Jehovah wurde bei Namen gerufen ', was 
freilich denn auch fo viel ift als: er wurde angerufen, denn wer z. B. 
von einem andern, an dem er vorübergeht, bei feinem Namen gerufen 
wird, wird allerdings auch angerufen. Das Merkwürdigſte ift aber, daß 
dieſes Rufen des Jehovah bei Namen erft anfängt bei dem zweiten Ge- 
fchlecht; das erfte (durch Adam und Seth bezeichnete) weiß nichts von 
ihm. Ihm, das nur Ein Princip fannte, konnte über die Wahrheit, 
Einheit und Ewigkeit des Gottes, von dem es erfüllt war, fein Zweifel 
entftehen, e# hatte in ihm, einfältigen Herzens, um mid) fo auszubrüden, 
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den ſchlechthin⸗Ewigen und inzigen verehrt. Dieſen als foldhen zu 
unterfcheiden und mit einem befondern Namen. zu bezeichnen, konnte erft 
bie Nothwenbigkeit entftehen, als er durch die Erfcheinung des zweiten 
zu verſchwinden, ein relativer zu werben drohte. Da war es noth, 
den wahrhaft, d. h. den nicht vorübergehend, ſondern bleibend Ewigen, 
den es in jenem verehrt hatte, bei Namen zu rufen, wie wir einen 
rufen, der uns zu verſchwinden droht. Dieß 'war der Weg von dem 
relativ» Einen ſich zu dem in ihm eigentlich verehrten abfolut- Einen 
zu erheben. Die gewöhnliche Meinung, welche dem erften Menfchen 
die vollfommene Erfenntnig mad Berehrung des wahren Gottes als ſol— 
hen zujcreibt, dürfen wir alfo um fo mehr für widerlegt, und zwar 
durch die mofaische Erzählung felbft widerlegt halten, als eben dieſe das 
ziveite mit Enos anfangende Menfchengefchleht auch in anderer Hin- 
ſicht als ein anderes und von dem erſten weſentlich unterſchiedenes 
bezeichnet. 

Dieß geſchieht nämlich in der merkwürdigen von Adam bis auf 
Noah herabgeführten Genealogie des Menſchengeſchlechts, die ſich im 
fünften Kapitel der Geneſis findet. Dieſe Genealogie bietet zwar noch 
anderes Merkwürdige dar, namentlich daß ſie von Kain und Abel nichts 
weiß, wie auch in den nächſtfolgenden Geſchichten von beiden nichts 
wieder erwähnt wird (auch 1. Chron. 1, 1 wird von Adam unmittelbar 
zu Seth übergegangen); aber hierauf können wir ung jet nicht einlafjen, 
da es nicht zu unferem Zwed gehört; was _hieher gehört ift Folgendes: 
daß die erwähnte Genealogie, die ſich theils durch das Zurüdgehen bis 
auf die Schöpfung des Menjchen, theils durch die befondere Ueberfchrift: 
diefes ift das Bud von der Menſchen Geſchlecht, als die ganz 
von vorn anfangende und urkundlichſte bezeichnet, daß biefe von Adam 
fagt: Er war 130 Yahr alt, umd zeugete einen Sohn nad feinem 
Bilde, und nannte ihn Seth. Seth aber, jo wird dann weiter erzählt, 
war 105 Jahr alt, und zeugete En os. Das Sonderbare ift hiebei: Erftens, 
daß Enos nad der Meinung der Genealogie nicht mehr wie Seth 
nach dem Bilde des erften Menſchen gezeugt ift (denn fonft enthielte ver 
Zufag bei Seth eine ganz unnöthige Verſicherung). Seth trägt noch 
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das Bild des erften Menfchen, Enos nicht mehr: Zweitens, daß der 
Name diefes Enkels des erften Menfchen Enos nichts anders bedeutet 
als eben wieder: Menfh, wie Aram, nur mit dem Nebenbeariff ver 
ſchon geſchwächten, gefränften Kraft; denn das Verbum anas, mit. dem 
das griechifche v6cog zufammenhängt, beveutet krankſeyn. Mit Ense 
fängt alfo wirflich ein zweites Menfchengefchleht an,-ein zweites, weil 
jein Ahnherr wieder Menſch genannt wird, und meil e8 dem erften von 
Adam unmittelbar abftanımenden nicht mehr gleich ift.. Nım kann man 
die Frage aufwerfen, wodurch diefes zweite durch Enos vorgeftellte Men- 
ihengejchleht von dem erften, unmittelbar von Adam, dem Menfchen 
ohne Nebenbegriff, abſtammenden fid) .unterfchied, wodurch es im Ber- 
hältniß zu jenem gleichfan das kranke und ſchwache war. Nehmen wir 
nun zur Beantwortung biefer Frage das früher aus der andern Stelle 
der Genefis Entwidelte hinzu, fo wird ſich won ſelbſt und ungezwungen 
Folgendes ergeben. In Seth war das Menfchengefchledht noch ftarf und 
mächtig, denn es wurbe nur von Einem Princip getrieben, in ihm lebte 
noch der Eine und erfte Gott; das zweite aber ift franf und ſchwach, 
denn ihm hatte fich ſchon der zweite Gott genähert, der jenen erften 
ihwächt, feine Macht und Stärke bricht; denn alles was-von Einem 
Princip beherrfcht wird, ift ftarf und gefund, dagegen was von zweien, 
ihen ſchwach und Franf. 

Das Ergebniß im Ganzen ift alfo, daß nad der Erzählung der 
Geneſis felbft der wahre Gott al ſolcher erft einem zweiten Men- 
ſchengeſchlecht bekannt und gewußt war, und zwar einem im Vergleich 
mit dem erſten ſchon afficirten, alfo einer andern, dem erften Geſchlecht 
fremden Potenz ımterworfenen. Diefe fremde Potenz kann nur unfer 
zweiter Gott (B) feyn, den wir als bie erfte wirkende Urſache des Poly- 
theismus kennen gelernt haben.. Dargethan wäre damit zugleich, daß eigent- 
licher Monotheismns nicht entfteht, ohne daß die Gefahr des Polytheis- 
mus vorhanden ift, und daß jener bloß relativ-Eine Gott ebenfowohl 
die Vorausſetzung für die Entftehung des Monotheismus als des Poly- 
theismus iſt. Da wir ung zum Theil auf die Bedeutung des Namens 
(Eno8) berufen haben, fo könnten wir weitergehend in dieſem Namen 
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zugleich die Anzeige des Gottes ſelbſt finden, von dem das zweite Men- 
ſchengeſchlecht affieirt ift. Denn die wahrfcheinlichfte Etymologie, des 
Namens Dionyfos, unter dem der zweite Gott von den Hellenen ge— 
feiert wurde, ift noch immer bie von einem arabifhen Wort (und unter 
den Arabern, wie wir in der Folge fehen werden, wurde ber zweite 
Gott zuerft mit Namen genannt), das im Arabifchen Herr bebeutet und 
wie das hebräiſche baal mit vielen andern Wörtern zufammengefegt 
wird, und Enos, der Menfh, und zwar der Menſch mit jenem Neben- 
begriff der ſchon gefränften Kraft. Ich könnte, fage ich, auch dieſes er- 
wähnen, wenn fi) diefe Combination hier weiter ausführen ließe; aber 
es möge an der einen Bemerkung genug feyn, daß in dem großen Ent- 
widlungsgang, den wir darftellen, auch das Entferntefte, wie Altes 
Teftament und Hellenenthum, Offenbarung und Mythologie, ſich bei 
weitem näher liegt, als diejenigen denken, vie fi) an eine ganz abftracte 
Betrachtungsweiſe, z. DB. der hellenifchen. Mythologie, abgefchnitten von 
dem allgemeinen Zufammenhange, gewöhnt haben. 

Wir haben ein erftes durch Adam und Seth, ein’ zweites durd) 
Enos bezeichnetes Menjchengefchleht anerkennen müſſen. Mit dem letz— 
teren erjt kommen Anwandlungen des zweiten Gottes, deſſen Spur wir 
num weiter, und zwar. im ber durch die Offenbarung felbft verzeichneten 
Geſchichte verfolgen werben. 

Der nächte große Wendepunkt it die Sündfluth, nach diefer folgt 
die Sprachenverwirrung, die Bölfertrenmung, der entfhiedene Poly: 
iheismus. Die Sünpfluth felbft aber wird nun in dem moſaiſchen Be— 
richt durch folgende Erzählung eingeleitet: Da fid) die Menfchen begunnten 
zu mehren auf Erden, da fahen die Söhne des Gottes nad) den Töch— 
teen der Menſchen, die ſchön waren, und die fie zu Weibern nahmen, 
woher die Riefen und die von der Urzeit her berühmten Gewaltigen 
entftanden. In diefer Stelle, die den Anslegern von jeher jo viel zu 
ſchaffen gemacht, ift ein fo offenbarer Bezug auf wirfliche mythologiſche 
Berhältuifje, daß auch dieſe Erzählung nichts Gemadhtes, fondern nur 
eine Reminidcenz ans der wirklichen Gefchichte ber Mythologie jeyn kann, 
wie ſich ja eine gleiche Eriunerung auch im den Mythologien der andern 
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Völker findet. Es wird erzählt, wie die Söhne des Gottes (im Hebräi- 
ichen bezeichnet ihn der Artikel als den, ver es allein ift), wie alſo 
diejenigen, in denen ber erfte, für feine Zeit unbedingte Gott lebt, nach 
den Töchtern der Menſchen bliden; was kann aber hier im Gegenjaß 
mit Söhnen des Gottes unter Menſchen anders verftanden ſeyn als 
Anhänger des Gottes, durch den eigentlich die Menfhen erft Menſchen 
werben, von jener ungebeugten Kraft und Stärfe ver erften Zeit herab- 
finfen — aljo e8 wird erzählt, wie die, in denen noch der ftarfe Gott 
ter Urzeit lebt, zu den Töchtern der Menfchen, d. h. der Anhänger 
bes zweiten Gottes, fich hinneigen, fich mit ihnen verbinden, und jenes 
mittlere Geſchlecht erzeugen, das wir auch in ber griechischen Mythologie 
unter dem Namen der Giganten antreffen, wo fie ebenfalls‘ zwifchen 
dem Gott der erften Zeit und ven menjchlicheren Göttern, dem anthro- 
pomorphiftifchen Polytheismus einer fpätern Zeit in der Mitte find, und 
biefer Entwidlung ins Menfchliche (denn der Gott der erften Zeit tft im 
bier gemeinten Sinn noch übermenſchlich) ſich entgegenfegen, dieſe Ent- 
wiclung aufhalten. Gerade fo läßt die Genefis hier jenes mittlere Ges 
ſchlecht entſtehen, das, weil es zwiſchen zwei Zeiten fteht, und ver Fort: 
gang unaufhaltſam iſt, nicht dauern kann, ſondern dem Untergang ge- 
weiht ift, der nun durch die allgemeine Fluth erfolgt. Dieſes Brudy- 
ftüf von fo ganz eigenthümlicher Farbe verbürgt eben durch dieſe die 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirflid aus vorgeſchicht— 
licher Weberlieferung herſchreibt. Etwas der Art konnte in Tpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werden. Diefe hochmythologiſche Fär— 
bung unterfcheivet das Bruchftüd gar fehr von der num folgenden Er- 
zählung der Sündfluth, wo alles ſchon mehr dem fpäteren mofaifchen 
Standpunft gemäß dargeſtellt if. Dod) läßt auch diefe Erzählung den 
wahren Grund der. Sündfluth erfennen. Was den Gott bewegt, bie 
verberbfiche Fluth über die Erde zu führen, ift, daß der Menſchen Bos- 
heit groß war auf Erben. Hier find aber-nicht böfe Gedanken im ge- 
wöhnlihen (moraliſchen) Sinn gemeint; dieß zeigt der befondere Aus— 
druck, der Gott fagt: daß das Gebilde oder Gedicht (figmentum) ver 
Gedanken ihred Innern böfe ift. Diefelbe Revensart kommt anderwärts 
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und immer in einem Zufammenhange vor, der Über ihren Sinn feinen 
Zweifel läßt. In der Anrede an Moſes, als deſſen Zeit zu fterben 
gefommen ift, ſpricht Jehovah: „So fehreibet euch nun dieß Lied und 
lehret es die Kinder Iſrael, daß es ein Zeuge ſey unter ihnen, denn 
ich will ſie in das Land bringen, das ich ihren Vätern geſchworen habe 
— — — und wenn ſie eſſen und ſatt und fett werden, ſo werden 
ſie ſich wenden zu andern Göttern und ihnen dienen und meinen 
Bund fahren laſſen — — denn ich weiß ihre Gedanken (ihr Gebild), 
das fie ſchon jetzt ſich machen, ehe ich fie in das Fand bringe““. Auf 
ber letten Reichsverſammlung König Davids ſpricht er zu Salomon: 
„Und du mein Sohn, ertenne den Gott deines Vaters, biene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn der Herr fieht 
alle Herzen und verfteht aller Gedanken Dichten (das Gebild aller 
Gedanken); wirft du ihn fuchen, fo wirft du ihn finden, wirft du 
ihn aber verlaſſen, fo wird er dich verwerfen ewiglich““. Defgleichen 
König David in feinem legten Gebet, nachdem er alles zum Bau des 
Tempels -georbnet, fpricht: „Herr, Gott unferer Väter, bewahre ewig- 
lich folden Sinn und Gedanken im Herzen (ſolches Gebilde der Ges 
danfen im Innern) deines Voll, daß es dir aus aufrichtigem Her- 
zen diene“?, Dem Sprachgebraud gemäß haben alfo diefe Worte reli- 
giöfe Bedeutung. Unter dem immer mehr zum Schlimmen ſich neigen- 
ven Gebilde der Gedanken find vie immer ftärker werdenden polytheifti- 
Then Anwandlungen verjtanden 


5. Moſ. 31, 19—21. 

® 1. Chron. 29 (28), 9. Die Bücher der Chronik gehen in religidfen Dingen 
auch fonft gem auf die ältefte Ausdrucksweiſe zurüd. 

3 Ebenbaj. 30. (29), 18. 

3. D. Michaelis in feiner Anmerk. zu Gen. 6, 2 jagt: „Bisher hatte 
fih das menjchliche Geichledht in zwei große Theile getheilt: der befiere, ber einen 
Gott glaubte, benannte fih von bem wahren Gott, Söhne Gottes; die Übrigen, 
Die nicht in Aberglauben, benn von bem finden wir vor der Sünb- 
flutb feine Spur, fondern in völligem Unglauben verfunfen waren, 
nennt Mofes Söhne der Menſchen“. Die vermißte Spur war indeß, wie ge- 
zeigt, jchon Gen. 4, 26 zu finden, wo fie auch die chaldäiſchen Ueberſetzer und 
die älteſten jüdischen Ausleger, bie doch kein Intereſſe hatten, bie Bielgötterei fo 
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Wenn Noah Gnade findet in den Augen des wahren Gottes, d. h. 
werm dieſer ſich ihm offenbart, fo ift e8 gerade nur, weil er ein ftand- 
bafter Mann und ohne Wandel ift, wie Luther treffend überjegt, 
d. h. der nicht dem zweiten Gott fid) zumeigte zu feinen Zeiten '. Wegen 
jener Anwandelungen alſo wird die allgemeine Yluth über die Erde ge- 
führt. Aber was ift nun das Nefultat? Etwa daß fie verfchwinden 
und ausgetilgt werben? Keineswegs. Der Gott fieht vielmehr am Ende, 
daß das Dichten und Trachten des menfchlichen Herzens’ böfe ſey von 
Jugend auf? (einfacher Ausprud um einen natürlichen und unüber⸗ 
windlihen Hang auszubrüden), und indem er ausſpricht, daß er aus 
diefem runde (diefer Gedanken wegen) das Leben auf Erben künftig 
nicht mehr vertilgen wolle, gibt er ſelbſt zu, daß das Menfchengefchlecht 
vom Uebergang zum Polytheismus nicht zurüdzuhalten if. Auch in der 
mofaifchen Darftellung ift alfo die Sündfluth am Ende oder ihrem wahren 
Refultat nah nur die Gränzſcheide der zwei Zeiten, des noch über— 
menſchlich ftarfen, und des num ganz menſchlich gewordenen und. dem 
Menjchlichen zugewanbten, aber eben damit auch dem Polytheismus ſich 
bingebenden Geſchlechts. 

Vergleichen wir die mofaifche Erzählung mit dei ‚gleichen Ueberlie- 
ferungen anderer Bölfer! Sieht man, weldye Gottheiten diefe mit der ver- 
tilgenden Fluth in Verbindung bringt, fo find es burdaus ſpätere 
Gottheiten. Eine jener Ueberlieferungen nennt den in der griechifchen 
Mythologie ſchon an die Stelle des Urgottes, des Uranos, getretenen 
Kronos als den, zu defjen Zeit die Sündfluth ſich ereignet. In ber 
ſyriſchen Hierapolis aber, ohmweit des Euphrats, war nad Lukianos 
befannter ausführliher Erzählung ein Tempel, wo der Schlund gezeigt 
wurbe,. in ben ſich die Waffer der Fluth zurückgezogen hatten: dieſer 
Tempel war der Derfeto geweiht ®; dieſe fyrifche Göttin ift aber nur 


frühe anfangen zu laffen, wenn auch vermöge einer unrichtigen Auslegung, ge 
funben hatten. 

Das Letzte fteht ausdrücklich dabei 1. Mof. 7, 1. 

? 1. Mof. 8, 21, vgl. mit 6, 5. 

’ Man findet die Stellen in der Kürze beifammen in Rojenmüllere 
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die unter vielen Namen verehrte erfte weiblihe Gottheit, durch 
welche, wie wir in ver Folge fehen werden, allerwärts der Uebergang 
von dem erften zu dem zweiten Gott, d. h. zur eigentlichen Biel- 
götterei, vermittelt ift. Wer dieß alfo erwägt und außerdem noch weiß, 
welche Rolle das Waffer in allen Uebergängen von einem herrſchenden 
Prineip zu einem zweiten, dem es fi) unterwirft, nicht bloß in der Ge- 
ſchichte der Erde, ſondern auch in der Mythologie hat (auch in Babylon 
taucht der menſchliches Geſetz lehrende Dannes aus dem Euphrat auf), 
der wird, ift er anders einigermaßen in foldhen Forfchungen gelibt, in 
der Noahifchen Fluth, wenn er fie auch übrigens als phufifches Ereig- 
niß zugibt, doch nur das natürliche Zeichen des großen Wenbepunfts 
der Mythologie erkennen ', dem ſpäter der umaufhaltfame Uebergang 
felbft, die Verwirrung der Sprachen, bie Vielgötterei nebft den verfchie- 
denen Götterlehren, die. Zertrennung der Menfchheit in Bölfer und 
Staaten folgten, zu welch’ allem die Anfänge und Keime aus der Zeit 
vor der Fluth mitgebracht jeyn mußten, wenn in den erften Yahrhun- 
derten nad) derfelben Vorderaſien dicht von Menfchen, nicht mehr bloß 
von nomabifchen, fondern zu Staaten vereinigten, bevölkert, ſchon zu 
Abrahams Zeit in Babylon ein Königreih, an der Küfte des Mittel: 
meers -handeltreibende Phönikier, in Aegypten ein monarchiſcher Staat 
mit allen Einrichtungen eines ſolchen, überall mehr oder weniger ent- 
widelte Mythologien entftanden ſeyn follten. 

Eine andere Anzeige von diefer Bedeutung der Sündfluth, als 
Mebergang zu ber unwiderſtehlich hervortretenden Gewalt des zweiten 
Gottes, enthält ein anderer Zug der moſaiſchen Erzählung, indem fie den 
Noah nad) der Fluth Aderbauer werben und den erften Wein pflanzen 
läft? Was dieß auf fi Hat wird aus dem Folgenden erhellen. 
Die Lebensweife der älteften Menfchheit vor aller Vielgötterei war bie 


Altem- und Neuem Morgenland, Tb. I, ©. 23. (Auch in Stolbergs 
Geſchichte der Religion. Jefu Ehrifti, Th. I, ©. 394). 

! Bergl. Eihhorn im Repertorium für bibl. und morgenländ, Literatur, 
V, ©. 216. 

2 1. Mof. 9, 20. 
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nomadifche. "Nicht Samen zu fäen, nicht Wein zu pflanzen, war auch den 
fpäteften Ueberbleibfeln- viefes älteften Geſchlechts noch Religion. Die 
zeigt das Beifpiel der Nechabiten, von denen der Prophet Jeremia er— 
zählt ', die er feinem Volk als Beifpiel der Beſtändigkeit, des Feſthaltens 
an der väterlichen Religion vorhält, und denen er nach feiner Erzählung 
in einer ber Kapellen des Tempels zu Jeruſalem Becher voll Weins 
vorfegt, worauf fie antworten: „Wir trinken nicht Wein, Denn unfer 
Bater Jonadab der Sohn Rechabs hat uns geboten und gejagt: Ihr 
und eure Kinder follt nimmermehr Wein trinfen und fein Haus bauen, 
feinen Samen fäen, keinen Weinberg pflanzen noch haben, fondern follet 
in Hütten wohnen euer Peben lang, auf daß ihr lange lebet in dem Lande, 
darin ihr wallet“. — Cie fehen: Häufer bauen, d. h. in feiten Sitzen 
wohnen, Samen ſäen, Wein pflanzen, achtet hier ein Stamm, der nicht 
zu den Ifraeliten gehört, aber zur Zeit als Nebulapnezar heraufzog ins 
Yand, vor dem Heere der Chaldäer und Syrer gen Jeruſalem [gezogen 
und dort geblieben war, fi) von Urzeiten her verboten. „Wir trinken 
feinen Wein, weder wir noch unfere Väter, noch Söhne noch Töchter, 
und bauen auch feine Häufer, darin wir wohneten, und haben weder 
Weinberge noch Aeder, fondern wohnen in Hütten“, und alles. defjen 
fi) zu enthalten, was die griechifche Mythologie vorzugsmeife als Gaben 
und Geſchenke des zweiten Gottes feiert, war ihnen wirklich Religion. 
Daher die unglaubliche Yebenspauer folder Stämme; denn noch zu Zeiten 
Niebuhrs wenigftens war in der Nähe von Yerufalem ein nomadifch 
lebender, ganz dieſem Geſetz treu gebliebener Stamm, der höchſten Wahr- 
ſcheinlichkeit nach die Nachkommenſchaft jener Nechabiten. Was id) von den 
Rechabiten anführte, daſſelbe erzählt Diodor von Sicilien von den Kata— 
tharen, einem arabiſchen Vollsſtamm, daß fie nicht Samen fäen, nicht 
Wein pflanzen, nicht in Häufern wohnen. Wenn alfo Noah nad) der Flut) 
ein Aderbauer wird und den erften Wein pflanzt, fo ift er eben dadurch 
ald der Stammmpater eines neuen Menſchengeſchlechts bezeichnet, das nicht 
mehr in Hütten wohnt, fondern fefte Wehnfige gründet, Aderbau treibt, 


Jerem. 3b. 
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zu Bölfern wird, aber eben darum auch dem Polytheismus als einem un- 
vermeiblichen und nicht mehr aufzuhaltenden Uebergang anheimfallen follte. 

Ziehen wir das Refultat der bisher entwidelten Thatfadhen, fo ift 
ed folgendes: Erft mit dem zweiten durch den Namen Enos bezeichneten 
Menfchengefchleht wird der wahre Gott, d. h. der bleibend Eine und 
Ewige, als foldyer umterfchievden, unterfchteden won dem Urgott, der dem 
Bewußtſeyn zum relativ- Einen und bloß vorübergehend Ewigen wird; 
inzwiſchen wird die Frucht des Polytheismus reif, das Menſchengeſchlecht 
fann nicht am den erften Gott gebunden bleiben, ber nicht der falfche, 
aber doch auch nicht der ſchlechthin wahre — der Gott in feiner Wahr: 
beit ift, von dem es alſo befreit werden muß, um zur Anbetung Gottes 
in. feiner Wahrheit zu. gelangen. Befreit werben aber fan es von ihm 
nur burd; einen zweiten Gott. Der Polytheismus ift infofern unver: 
meidlich, und die Kriſis, durch welche er nun zugelaſſen wird, und mit 
welcher eine neue Reihe von Entwidlungen beginnt, iſt eben die Sünd— 
fluth; von da an findet ſich auch die Unterfcheivung und Verehrung 
des wahren Gottes, die mit Enos angefangen bat, und es findet ſich 
and die Offenbarung, die ja nur Offenbarung des wahren Gottes ſeyn 
fann, nicht mehr in der Menfchheit überhaupt, denn dieſe ift als ſolche 
verſchwunden und zertrennt, ‘fie findet ſich ebenfowenig (ich bitte dieß wohl 
zu bemerfen) bei einem Bolt — denn alles was-Volf heißt, iſt ſchon dem 
Polytheismus verfallen — die Kenntniß des wahren Gottes ift bei einem 
einzigen Geſchlecht, das außer den Bölfern geblieben if. Denn die 
Menfchheit hat fich nicht bloß in Völker, fondern in Völfer und Nicht: 
völfer zertheilt, wiewohl freilich die leisten auch nicht mehr durchaus find 
was bie noch völlig homogene Menſchheit war, wie wenn Milch gerinnt 
der nicht gerinnende Theil auch nicht mehr Milch ift. Eben jenes „ſich 
nicht partialifirt haben“, wird ihnen zur Befonverheit, wie der allgemeine 
Gott an dem fie fefthaften nun allerdings zu ihrem Gott geworben ift. 
Wenn erft einzelne Völker als ſolche ausgeſchieden find, erhöht fid) für 
die Zurüdgebliebenen vie Anziehungskraft der bloß natürlichen, der Stamım- 
verhältuiffe, bie ihre. abfondernde Kraft erft hier erhalten, während das 
Bewußtſeyn derfelben früher vielmehr vie Bedeutung hat, die Einheit 
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eines jeden Gefchlechts mit dem Ganzen, mit der gefammten Menfchheit 
zu erhalten. Die wahre Religion, fowie die Offenbarung, wird ſich alfo 
weder in der Menjchheit noch in einem Volk, fondern in einem Gefchlecht 
finden, das von dem Weg der Völker ferngeblieben und fich noch immer 
an den Gott der Urzeit gebunden glaubt, Diefes Gefchlecht ift das durch 
Sem von Noah abgeleitete der Abrahamiden, das ſich den Völkern über- 
haupt entgegenjegt, mit denen ſich ihm (mit dem Begriff Völker) unzer- 
trennlich der Nebenbegriff von Anhängern anderer Götter verbunden hat. 
Diefer haftet durchaus nicht an dem Wort; denn wo in unfern Ueber: 
fegungen Heiden fteht, finden fi im Hebräiſchen Wörter, vie nichts 
anders bedeuten als Bölfer, denn jelbft zwifchen ven zwei Wörtern am- 
mim und gojim findet ſich in dieſer Beziehung fein Unterſchied, wie 
manche fich worftellen, die willen, daß die heutigen Juden alle nicht: 
jüdischen Völfer, alfo befonders auch die hriftlichen,, gojim nennen. Die 
althebräifchen Schriftfteller machen dieſen Unterſchied nicht, ja fie nennen 
ihr. eigenes Volk (und Ifſrael ift ja fpäter felbft zum Wolf geworben) mit: 
unter ebenfall8 ein goi. Diefe Verbindung beider Begriffe -Polytheis- 
mus und Völferthum, melde bi8 daher von uns mur vorübergehend be— 
rührt worden, die ich aber jetzt als legte und entſcheidende Beftätigung 
unferer Anſicht geltend made, daß Polytheismus das Werkzeug ber 
Bölfertrennung gemefen, hat ſich diefem Geſchlecht von ben erften Zeiten 
ber fo tief eingeprägt, daß es, Längft felbft zum Volk geworben, die An- 
hänger faljcher Götter einfach und ohne Zufag Völker nennt, ein Sprath- 
gebraudy, der ſich bis ins Neue Teftament fortfeßt, das’ bie Heiden eben 
aud nur die Völker (v7) nennt. Unter den Königen, die Abraham 
mit den Seinen überfällt und fchlägt, wird neben andern mit den Na— 
men ihres Yandes oder ihres Volkes bezeichneten einer mit feinem Namen, 
aber nur als ein König der Völker, d. b. als ein heidniſcher überhaupt 
erwähnt '. Sich felbft: aljo betrachteten die. Abrahamiden als nicht zu 
ven Völkern gehörig, als Nichtvolf, und eben dieß ſagt auch der Name 


1. Moſ. 14,1. Gojim felbft als Vollsname, Gojiten,von denen man jonft durch⸗ 
aus nichts weiß, zu nehmen, ift fein Grund, und gleich unnöthig jebe andere fünftliche 
Erklärung; die appellative Bedeutung ift durch obige Anficht volllommen gerechtfertigt 
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Hebräer. Wo Abraham mit den Königen der Völler ftreitet, wird 
er zum erftenmal im Gegenfag mit viefen Haibri (der Ibri) genannt. 
Auch ſpäter wird, aufer etwa im poetifchen Styl, ver Name Hebräer 
den -Dfraeliten ftet? nur im Gegenfag mit den Völkern gegeben '. Det 
Name müßte aljo, fcheint e8, auch ihren Unterſchied von den Völkern 
ausdrücken. Die Geneſis ſchaltet in das Geſchlechtsregiſter ſelbſt einen 
Heber ein, von dem ſie nachher in der fechsten Generation Abraham 
abftammen läßt. Heutzutage ift man überzeugt, daß biefer Heber viel- 
mehr feinen Urjprung ebenfo ven Hebräern verdankt, als der Doros und 
der Yon in der griechifhen Sagengefhichte den Doriern und Joniern. 
Werben doc in verfelben Genealogie Namen von Pändern zu Namen 
von Perſonen gemadht „ heißt e8 doch 3. B.: die Kinder Cham find Chus 
(Aethiopien), Mifraim (Aegypten), und von Kanaan: er zeugete Sidon 
(Name der befannten Stadt) feinen erften Sohn. ‚Eine abergläubifche 
Verehrung des Buchſtabens wäre hier übel angebradit. Der Name 
Hebräer läßt ſich nicht auf die zufällige Eriftenz eines Heber unter ihren 
Borvätern zurüdführen, denn dieſe Abftammung drückt jo wenig einen 
Gegenſatz zu Völkern aus als das „über den Euphrat Gefommenfeyn“. 
Der Name bat die Form eines Völkernamens; denn nachdem einmal 
Bölfer da find, werben die Abrahamiden auch gleichſam, nämlich be- 
ziehungsweife, zu einem Bolt, ohne e8 für ſich felbft zu ſeyn; aber ein 
dem conftanten Gebraud des Namens im Gegenfag mit Völkern con- 
gruenter Begriff entfteht nur, wenn man ihn von dem entſprechenden 
Berbum ableitet, das nicht bloß übergehen (über einen Fluß), fondern 
auch einen Drt oder eine. Gegend durchziehen, überhaupt vorüber- 
gehen ? beveittet. Abraham der Ibri heißt aljo: Abraham, ver zu ven 
Durchziehenden, an feinen feften Wohnfig Gebundenen, nomadiſch Leben— 
den gehört, wie ber Erzvater in Kanaan aud ſtets der Yrembling 
heißt ?, denn’ der nirgends Weilende ift überall nur. ein Frembling, ein 


'©&. Geſenius, Geſchichte ber hebr. Sprache und Schrift, ©. 11. 

? 1. Mof.-12, 6, wo er von Abraham jelbft gebraucht wird; 37, 28, dann 
2. Kön. 4,89 ua. | 

’ 1. Moj. 17, 8. 35, 27. 37, 1. Die Verheißungen bes Jehovah ihm 
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Wanderer '. Die Anhänglichkeit an ven Einen allgemeinen Gott wird mit 
diefer Pebensweife jo durchaus in Verbindung gebradht, daß von Jakob 
im Gegenfag mit Efau, der ein Jäger und ein Ackermann wird, gefagt 
ift: Er war ein frommer (eigentlich ein ganzer, ungetheilter) Mann (ver 
bei dem Einen blieb) und wohnte in Hütten ?; und als Iſrael, das bis 
dahin noch immer: den Gott feiner Bäter zum einzigen Hirten und König 
gehabt hat, von Samuel einen König begehrt, wie ihn alle Völker 
baben?, da fagt Gott zu dem Propheten: „Sie thun dir, wie ſie immer 
gethan haben, von dem Tage an, da ich ſie aus Aegypten geführt, und 
mich verlaſſen und andern Göttern gedient haben““. 

Es mag fonderbar fcheinen, aber die Wichtigkeit, welche biefer 
Uebergang von der Menſchheit zu Völkern für unfere ganze Unter- 
ſuchung bat, mag es entſchuldigen, wenn ich ein Beiſpiel des Gegen- 
jages (von Volk und Nichtpolk) anführe, das ich in einer ſehr jpäten 
Zeit noch gefunden zu haben glaube. Denn wenigftens kann id) die 
Alemannen, die zur Zeit des Caracalla wie ein plöglich aufgeftörter und 
immer wachſender Schwarm an den römifchen Gränzen erſcheinen and 
Gallien und Italien überfallen, nad) allen, wenn auch kärglichen Be- 
fhreibungen ®, nur für einen Theil germaniſcher Menfchheit halten, 
ber ſich noch nicht zum Volk beftimmt hatte, darum auch fo fpät auf 
der Weltbühne erſcheint. Der Name ſtimmt hiemit überein, mag man 
biebei an alamanas denken, das in einigen Bruchftücden der gothifchen 


und feinen Nachlommen das Land, worin er-als Fremdling fey, zu ewiger Be- 
fisung zu geben, erbält dadurch eine beftimmmtere Bedeutung. 

' Bergl. 1. Mof. 47, 9. — Die einzige ber oben vorgetragenen etwa vor—⸗ 
zuziebende Erklärung bes Namens Hebräer wäre die von Wahl, der, darauf 
geſtützt, daß May, wofür auch ein Blur, MI, (Ser. 5, 6. 2. Kön. 25, 5) 
geichrieben ift, Wüſte bebentet, bie ‚finnreihe Vermuthung aufftellt, daß Ibrim 
(Hebräer), Arabim (Araber) und Aramim (Aramäer) bloße, analogiih wohl 
begreiflihe Abänderungen beffelben Namens feien. An der Sade, um bie es zu 
thun ift, würde übrigens nichts geändert. 

1. Mof. 25, 27. 

’ 1. Cam. 8, 5. 

* Ebenbaf. v. 8. 

S. Gibbon® History e. X. 
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Ueberfegung des N. T. bloß Menſchen überhaupt, ohne Unterfchied. zu 
beventen fcheint — gibt man dem ala! diefe im Grunde verneinende Bedeu⸗ 
tımg, fo wären Alemannen entweder ein namenlojes (noch nicht zum Volt 
geworbene®), eben darum ein noch nicht in beftimmte Gränzen eingefchlof- 
fenes Geſchlecht (in diefem Fall wären Markomannen als Gegenfag zu 
denfen) — oder mag man einfach erinnern an Almende, ein Grund, ber 
wüſt (unbebaut) gelaffen wird, und meift als Weide benutzt, nicht Eigenthum 
des Einzelnen, fondern der Gefammtheit ift. Einen entfchiedenen Wider- 
willen der Alemannen gegen vollsartige Eriftenz bezeugt der auch fpäter 
noch tief eingewurzelte fihtbare Hang der Alemannen zum freien Einzel- 
feben, ihr Haß gegen die Städte, welche fie ald Gräber anfehen, im bie 
man fid lebendig einſchließt?, ihre gegen bie römiſchen Niederlaſſungen 
gerichtete Zerjtörungswuth. Dagegen nun, wenn bie patronymifche Er- 
Härnng des Namens der Deutfchen als Teut'ſcher (Nachkommen des 
Teut) unbedingt aufzugeben ift, und Thiod doch Volk bedeutet, würden 
die Deutſchen (Thiod'ſchen) eben die Germanen ſeyn, die ſich ſchon als 
Bolt befondert over. abgefenbert haben, wie in dem feit dem fiebenten 
Jahrhundert gebräuchlichen theotiseus, theotisce, noch immer die Be- 
ziehung auf Volk hervorzuftechen ſcheint. Es lohnte wohl der Mühe, 
fänmtliche Namen, unter denen germanijche Völker oder Völlerſchaften 
erwähnt werden, aud) einmal ans dem Gefichtspunft dieſes Gegenfages 
zu unterfuchen. Nicht. weniger vielleicht Könnte dieſe Unterfcheidung 
dienen, die Widerfprüche in Bezug auf. veutfhe Götterlehre, z. 8. 
zwiſchen Yulius Cäfar und Tacitus, auszugleichen. 

Wir find alfo num in der Gefchichte der religiöfen Entwidlung, 
wie fie in den moſaiſchen Urkunden, auf welchen doch alles, was von 
Dffenbarung behauptet werben kann, allein beruht, jelbft verzeichnet iſt, 
bis dahin vorgefchritten, wo die Erfenntniß des wahren Gotte® nur noch 
bei einem Gefchlecht fich erhalten, das aufer ven Völkern, ja im Gegenfag 
mit ihnen geblieben, und infofern allein ned die reine Menfchheit 

'%. Grimm fieht darin ein verftärfenbes Präfir. Götting. gelehrte An- 


zeigen 1885, ©. 1105. 
2 Ammian. Marcell. L. XVI, c. 2. 


160 
repräfentirt. Bei eben dieſem Gefchledht ift nun allen auh Dffen- 
barung, und eben bei- ihnen laſſen fich die Vorausfegungen einer 
Offenbarung jo deutlich und -beftummt erfennen, daß wir, um die Be- 
antwortung der Trage, von mwelder dieſe legte Unterfuchung ausgegan— 
gen ift, bis zum vollftändigen Reſultat zu führen, nicht vermeiden kün- 
nen, in&befondere noch den Abrahamiven unfere Aufmerkfamfeit zuzu- 
wenden. Die Frage ging befanntlid) davon aus, ob Offenbarung dem 
Polytheismus zuvorgefommen. Auf die Weife, wie wir die Unter- 
fuchung über Mythologie angefangen haben, konnte die Offenbarung von 
verfelben nicht ausgefchloffen werben. Es läßt fid, überhaupt nichts mehr 
einzeln oder in der Vereinzelung begreifen, alles wird nur verſtändlich 
im großen, allgemeinen Zufammenhang, und dieß gilt von ber Offen- 
barung ſelbſt ebenfowohl al8 von der Mythologie. Nun ergibt ſich aus 
dent bisher Erwiefenen, daß das erfte Menfchengefchledit ven wahren 
Gott implieite, nämlidy in dem relativ - Einen verehrt, aber ohne ihn 
als ſolchen zu unterfcheiren. Offenbarung aber ift gerade Manifeftatton 
ded wahren Gottes als ſolchen, für welche in dem erften Menjchen- 
geſchlecht, eben weil es dieſer Unterſcheidung "nicht beburfte, leine Em- 
pfänglichkeit war. Bon dem zweiten wird. gefagt, daß es den wahren 
Gott beim Namen gerufen, d. h. als ſolchen unterfchieven habe: hier iſt 
alfo die Möglichkeit einer Offenbarung, aber nicht eher gegeben, als bie 
nicht auch die erfte Auwanblung von Polytheisnns vorhanden war. Die 
hervortagendfte Geftalt ift Noah, mit dem der mahre "Gott verkehrt; 
aber eben zu feiner Zeit ift auch ver Polytheismus nicht mehr aufzuhalten, 
die Sündfluth felbft nur der Uebergang von dem Zeitalter der noch zurüdge- 
haltenen zu dem der unaufhaltſam hervorbrecheuden und ſich Über das Men- 
ſchengeſchlecht ergießenden Vielgötterei. Bei dem nun folgenden Gefchlecht, 
unter dem Monotheismus im eigentlihen Sim, Erfenntniß des wahren 
Gottes und damit Offenbarung, erhalten ift, müjjen ſich mm auch aufs 
Beftimmtefte die Bedingungen erfennen lafjen, unter denen ein foldhes Ber: 
hältniß zu dem wahren Gott allein beftehen fonnte, Sie find den bisherigen 
Entwidlungen mit fo viel Theilnahme gefolgt, daR ich mir ebendiefelbe auch 
für den Schluß verfpreche, der erft zum befriedigenden Ziele führen wird. 
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Was nun alfo den Monotheismus und das Verhältniß zu dem 
wahren Gott betrifft, mit deſſen Glorie nicht nur im Alten Teftament, 
fondern in den Sagen des ganzen Drients, das Haupt des Abraham 
umgeben ift (fie nennen ihn einftimmig den Freund Gottes) — und nie 
fonnte eine fpätere Fiction biefe Uebereinftimmung der Ueberlieferungen 
erzengen — fo will ich zuerft und vor allem auf die Beftändigfeit auf- 
merffam machen, mit welcher die Genefis von dem Jehovah, aber 
meines Wiffens nie von. dem Elohim fagt, er fey Abraham, Iſak und 
Jakob erfhienen'; ſchon dieß jegt voraus, daß er nicht der unmittel- 
bare Inhalt ihres Bewußtfeyns war, wie diejenigen denfen, welche bie 
Dffenbarung als ſchlechthin erjtes Erflärungsprincip aufftellen. Nicht 
weniger merfwürbig ift, wie die Erzuäter in bedeutenden Momenten den 
Jehovah bei Namen rufen ?, wie man ben ruft, den man fefthalten 
will, oder der erfcheinen fol. Wenn Jehovah nur gerufen wird und 
nur erfcheint, jo fanı der unmittelbare Inhalt ihres Bewußtſeyns nur 
der Gott feyn, welcher in den moſaiſchen Schriften Elohim genannt 
wird. Es ift hier der Drt, ums über biefen Namen zu erklären. Der 
grammatifchen Form nad) ein Pluralis, hat er zuweilen auch das Ber- 
bum in der Mehrzahl nach fi — nicht wie einige glauben, wegen bloß 
mechanifcher Anbequemung an bie Form; denn eine mähere Unterfuhung 
der Stellen zeigt, daß der Pluralis des Verbums nur in beftimmten 
Fällen, alfo nicht zufällig gefett ift, dern fo 3. B. wenn in ber Er- 
zählung vom babylonifhen Thurm Jehovah redet und ſpricht: „Fahren 
wir hernieder, und verwirren wir ihre Sprache“, jo ift der Grund ein- 
leuchtend, denn der Gott muß ſich vervielfahen, um die Menſchheit zu 
zertrennen. Ebenfo in ver Schöpfungsgefhichte, wo bloß Elohim redet 
und fpricht: „Laffet ung Menfchen machen, ein Bild das uns gleich 
fey“, denn der ſchlechthin Eine Gott als folder ift bildlos. Wenn 
Abraham fagt: die Götter haben ihn aus feines Vaters Haufe in die 


'1. Mof. 12, 7. 17,1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Uber Kap. 35? Hier erſcheint 
Elohim, aber nur, um an den „erfhienenen” Gott zu erinnern (B. 1) und 
den Segen bes letzteren zu beftätigen (®. 11). 

: 1. Mof. 12, 8. 13, 4. 21, 33. 26, 25. 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Nbtb. 1. 1 
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Irre, d. h. in die Wüfte, gehen, das nomadiſche Leben vorziehen laſſen!, 
fo können, va bier Elohim nicht wie anderwärts mit dem Artikel fteht?, 
wirkliche Götter‘ verftanden werben (Abraham floh die im Hauſe feines 
Vaters einreißende Abgötterei), und bie. andern Stellen, wo Jehovah 
ihm die Flucht befiehlt ®, wären fein Widerſpruch, ba beides zufammen 
beftehen ann. Wenn aber in einer Stelle wie bie ſchon angeführte, 
der ausdrücklich Jehovah Elohim genannte Gott jagt: „Siehe Adam ift 
worden wie Einer von uns“, alfo felbft einen in ſich unterjcheibet 
und den andern entgegenfegt, fo muß wohl an eine Mehrheit gedacht 
werben. Auch nicht als Reſt eines früheren Polytheismus, wie mande 
gemeint, läßt fich die Pluralform des Namens oder die Conftruction 
mit dem Pluralis des Verbums erflären. Wohl aber daraus, daß ber 
Gott als Jehovah zwar immer Einer ift, aber als Elohim derjenige, 
der noch den Sollicitationen zur Vielheit ausgeſetzt ift, und außerdem 
auch dem übrigens an der Einheit fefthaltenden Bewußtſeyn wirklich zu 
einer, nur immer niebergehaltenen Vielheit wird. Nicht ein älterer 
Bolytheismus, fondern der fpätere, deſſen Anwanblungen z. B. aud) 
Abraham nicht entzogen war, drängt fi bier ein. Abgefehen nun aber 
von biefer zuweilen hervortretenden Pluralbedeutung, läßt ſich nicht mehr 
zweifeln, daß Elohim wie viele ähnliche Plurale Singularbebeutung hatte, 
und ein Pluralis nicht der Vielheit, fondern der Größe ift (Pluralis 
magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat *), der gebraudt 
wird, fo oft etwas in feiner Art Großes, Mächtiges oder Erftaunen-. 
erregendes ausgedrückt werben foll. Den erften Anſpruch aber auf einen 
folhen Erftaunen ausprüdenden Namen hatte unftreitig jener Allgott, 
der Gott, außer dem für feine Zeit fein anderer war. Ja ber Name 
drückt ſelbſt nur Erftaunen aus, da er von einem Berbum abjtanımt, 


1. Mof. 20, 13. 

2 Bol. 5. B. 35, 7. 

® 1. Mof. 12, 1. 24, 7. 

* Bol. Storrii Obss. p. 97. Beifpiele: jamim bebeutet das große Meer 
(p. 46, 3), thanim = draco sed grandis, schamaim = altitudo, sed 
grandis. 
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das im Arabiſchen beftimmt viefe Bedeutung hat (obstupuit, attonitus 
fuit). Es ift und daher unzweifelhaft wohl in Elohim der urfprüngliche 
ſemitiſche Name des Urgottes bewahrt, womit übereinftimmt, daß bier 
umgekehrt von andern Fällen der Singularis (Eloah): erft aus bem 
Pluralis gebilvet worden, wie daraus zu erjehen, daß biefer Singular 
nur in jpäteren Büchern des U. T., meift bloß in poetifchen,. vorfommt. 
Da in der Genefis und zum Theil noch in ven folgenden Büchern bie 
Namen Elohim und Jehovah abwechjeln, ſo hat man darauf die Hypo— 
thefe zu gränden gefucht, daß in&befondere die Geneſis aus zweierlei 
Urkunden zufammengefet fey: bie eine nannte man die Elohim-, bie 
andere die Jehovah-Urkunde. Allein man kann fi) leicht überzeugen, 
daß in den Erzählungen die Namen nicht zufällig wechſeln, fondern mit 
abfichtlicher Unterfcheidung gebraucht werben, und der Gebrauch des einen 
oder andern feinen Grund in ver Sache hat, und nicht von einem blof 
äußeren ober zufälligen Umftand beftimmt wird. Zuweilen, namentlich 
in der Gefchichte des Sündenfalls, find beive Namen verbunden, aber 
bloß wenn ber Erzähler, nicht wenn das Weib oder die Schlange fpricht; 
auch Adam würde, wenn er redend eingeführt würde, nur Elohim 
ſagen, denn der erſte Menſch wußte noch nichts von Jehovah. Der 
Elohim iſt der Gott, den auch die Völker, die Heiden noch fürchten ', 
ber auch zu Abimeleh, dem König von Gerar, zu Laban dem Syrer 
im Traum: fommt?. Der Traum jcheint die natürliche Wirfungsweife 
des Gottes, der ſchon der. Vergangenheit zu verfallen anfängt. Zu dem 
natürlichen, eben darum beftänbig gegenwärtigen Gott, dem Elohim, 
betet Abraham um die Heilung Abimelechs des Könige von Gerar. Da 
bier für Beten das eigentliche Wort gebraucht ift, fo erhellt daraus, 
daß das „den Jehovah bei Namen rufen“ nicht fo viel als „beten“ ift?. 
In Bezug anf Abraham felbft ift e8, und zwar, wie man beutlich fieht, 
wenn man die Stelle im Zufammenhange liest *, recht ausbrüdlich der 


1. Moſ. %, 11. 

1. Mof. 20, 6. 31, 24. 

1. Mof. 20, 17. 

1. Mof. 17, 9; von 1—8 fprach der Jehovah. Daß bieß nice Zufälliges 
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Elohim, der ihm die Beſchneidung gebietet, die ein uralter, auch 
einem Theil der Völker gemeiner religiöfer Gebrauch und ein dem Ur— 
gott gebrachter Tribut war, Es ift der Elohim, der allgemeine Gott, 
durch den Abraham verfucht wird, feinen Eohn nach Weife der Heiden 
ihm zum Branbopfer zu fchlachten, ver erfcheinende Jehovah aber, ber 
ihn von der Vollbringung zurüdhält. Denn weil Jehovah nur erſchei— 
nen fann, fo wird ftatt Jehovah jehr häufig felbft noch in fpäteren 
Schriften ver Engel, d. h. eben die Erfcheinung des Jehovah, gefett '. 

Das urfprüngliche Menfhengefchleht hatte in dem relativ» Einen 
und Emwigen doch eigentlich den wahren, den wefentlic- Einen umd 
Emwigen gemeint. Erft die Erſcheinung des zweiten Gottes bringt das 
Bewußtſeyn dahin, daß es ben mefentlih-Ewigen, der in dem bloß 
zufällig- Ewigen ber wahre, der eigentliche Gott gewefen ift, daß es den 
weſentlich⸗ Emigen von dem, der es nur fr eine Zeit war, unterjchei- 
det. Hier muß man annehmen, daß es aud) denen, die den Weg des 
Polytheismus gegangen find, noch frei ftand, fich dem weſentlich-Ewigen, 
der in dem andern der wahre Gott geweſen ift, alfo dem wahren Gotte 
zuzumenben. Bis hieher ift der Weg des Menſchengeſchlechts derſelbe, 
erft an diefem Punkte trennt er fih. Ohne den zweiten Gott — ohne 
die Sollicitation zum Polytheismus würde auch Fein Fortgang zum 
eigentlihen Monotheismus geweſen feyn. - Diefelbe Potenz, welche dem 
einen Theil der Menfchheit der Anlaß zur Bielgötterei wird, erhebt ein 
vorbehaltenes Gefchlecht zur wahren Religion. Abraham, nachdem ber 
Gott, den auch die erfte Zeit ſchon in bem-relativ-Einen, wiewohl un- 
wiffend, verehrt hat, nachdem dieſer ihm erfchienen, d. h. offeubar und 
unterfcheibbar geworben, wendet ſich ihm freiwillig und mit Bewußtſeyn 
zu. Diefer Gott ift ihm nicht ver urfprüngliche, er ift der ihm gewor⸗ 
bene, erfchienene, aber et hatte ihn’ ebenfowenig erfunden noch erbadht; 


it, erhellt aus 21, 4, wo bes Gebots nur wieder erwähnt wirb, und es doch 
beißt: wie Efobim ihm geboten hatte. 

ı Die Hauptftelle natürlich 1. Mof. 22, 11. Der Engel Jehovah von Je— 
hovah felbft nicht unterfchieben Richt, 6, 12, vgl. 14. 16. 22. Wo Jehovah und 
der Engel Jehovah, da ift natitrlich auch ver Elohim, ebend. 13, 21 val. mit 22, 


165 

was er dabei thut ift nur, daß er ben gefehenen (ihm offenbar. gewordenen) 
fefthält ; indem er aber ven Gott fefthäft, zieht audy biefer ihn an, und geht 
mit ihm ein befonderes. Berhältniß ein, durch das-er vollends aus ven Völ⸗ 
tern herausgenommen wird. Weil e8 keine Erkenntniß des wahren Gottes 
ohne Unterſcheidung gibt, da rum ift ver Name fo wichtig. Die Berehrer 
des wahren Gottes find die, bie feinen Namen kennen; bie Heiben, bie 
feinen Namen nicht fennen, fie fennen den Gott nicht Überall nicht (näm- 
(id) auch nicht der Subftanz nach), fie fennen nur nicht feinen Namen, d. h. 
fie fennen ihn nicht in der Unterſcheidung. Allein Abraham kann nicht 
efwa, nachdem er den wahren Gott gefehen, fi von feiner Boraus- 
fegung losreißen. Der unmittelbare Inhalt feines Bewußtſeyns bleibt 
ihm der Gott der Urzeit, der ihm nicht geworben, -alfo aud nicht 
geoffenbart ift, der — wir müjlen uns jo ausdrücken — fein natür- 
licher Gott ift. . Damit der wahre Gott ihm erfcheine, muß der Grund 
der Erfcheinung der erfte bleiben, in welchem allein jener beftändig ihm 
werben kann. Der wahre Gott ift ihm durch den natürlichen nicht bloß 
vorübergehend, ſondern beftändig vermittelt, er ift ihm nie ver ſeyende, 
fondern beftändig nur der werdende, wodurch fich allein ſchon ber 
Name Jehovah erklären würde, in dem eben der Begriff des Werbens 
-vorzüglid) ausgebrüdt ift. Abrahams. Religion befteht alfo nicht darin, 
daß er jenen Gott der Borzeit aufgibt, ihm untreu wird, das thun 
vielmehr die Heiden; der wahre Gott ift ihm felbft num in jenem offen- 
bar geworben, und daher. von demſelben untrennbar, untrennbar von 
dem Gott, der von jeher war, dem El olam, wie er genannt wird. 

Man -überfett dieſen Ausdruck gewöhnlich! der ewige Gott; allein 
man würde fich irren, wenn man dabei an metaphyfifche Ewigkeit denken 
wollte. Das Wort olam bezeichnet: recht eigentlich Die Zeit, wor welcher 
die Menfchheit von Feiner weiß, die Zeit, in der fie fih findet, fo wie 
fie ſich findet, die ihr nit geworben, und in biefem Sinn freilid 
eine Ewigkeit ift. Der-Prophet nennt die Chaldäer ein Bolt me olam ', 
ein Bolt das ift, feit der Zeit, in welcher Feine Völker waren. Luther 


Jerem. 5, 15. 
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überfegt es daher richtig: die Das ältefte Volf gemwejen find; olam iſt 
die Zeit wo feine Bölfer waren. In gleihem Sim jagt das früher 
erwähnte Bruchftüd von den Heroen und Gewaltigen der Borzeit, daß 
fie berühmt find me olam, d. h. feit- der Zeit, nad; welcher Völker 
entftanven: Joſua fagt den Kindern Ifrael: Eure Väter mohnten jen- 
feit8 des Euphrat® me olam ', d. h. von der Zeit ab, mo nod feine 
Bölfer waren, alfo feit es Völker gibt. Die erfte gefchichtliche Zeit, 
bie erfte Zeit-von der .man weiß, findet fie dort. Der EI olam it 
alfo der Gott, der nicht feit, fondern in jener Zeit ſchon war, wo 
Völker noch nicht waren, der Gott, vor dem feiner war, von befien 
Entftehen alfo niemand weiß, der fhlechthin erfte, der unvordenk— 
liche Gott. Der Gegenfag des El olam find vie Elohim chadaschim, 
die nenen Götter, „bie nicht von lang her“, ſondern erft entftanden 
find? Und fo ift auch dem Abraham der wahre Gott nicht ewig im 
metaphufifchen Sinn, fondern als der, dem man keinen Anfang weiß. - 
Wie ihm der mahre Gott derſelbe ift mit dem EI olam, fo aud) 
mit dem Gott des Himmels und der Erde; denn als folder 
wurde einft der dem ganzen Menfchengefchleht gemeinfchaftliche verehrt. 
Jehovah ift ihm nicht materiell ein Anderer als viefer, er ift ihm nur 
ber wahre Gott des Himmels und der Erbe. Als er feinen älteften 
Kuecht ſchwören läßt, daß er ihm fein Weib nehmen wolle von den 
Kindern der Heiden ?, fagt er: „ſchwöre mir bei dem Jehovah, dem Gott 
Himmels und der Erde“. Diefer ift ihm alfo mit dem ganzen älteren 
Menſchengeſchlecht noch immer gemein. Eine Geftalt, die eben dieſem 
Geſchlecht angehört, ift jener Melchi-fevef, der König von Safem und 
Priefter des höchſten Gottes, des EI Eljon, ift, der unter diefem Namen 
noch in den Fragmenten des Sandumiathon vortommt, des Gottes, der, 
wie gejagt. wird, Himmel und Erde befiget. An diefer aus dem Dunkel 
der Borzeit hervortretenden Geftalt ift alles merkwürdig, auch die Namen, 
fein eigener fowohl, als der Name des Landes oder Ortes, von dem 
Joſ. 24, 2. 
6. Moſ. 32, 17. 
1. Moſ. 24, 8. 
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er König genannt wird. Die Worte sedek, saddik .beveuten zwar auch 
Gerechtigkeit und gerecht, aber der urfpränglihe Sinn, wie nod aus 
dem Arabifchen zu erfehen, ift Feſtigkeit, Unbeweglichkeit. Melchi⸗ſedek 
ift alfo der Unbewegliche, d. h. der unbeweglich bei dem Einen bleibt '. 
Daffelbe liegt in dem Namen Salem, das fonft gebraudt wird, wenn 
ausgebrüdt werben fol, daß ein Mann ganz, d. h. ungetheilt mit Elo⸗ 
him ſey ober gehe ?. Es ift vafjelbe Wort, wovon: Islam, Moslem 
gebilvet find. Islam bedeutet nichts anders als die vollfommene, db. h. 
die ganze, die ungetheilte Religion; Moslem ift ber ganz dem Einen 
Ergebene. Man begreift auch das Spätere nur, wenn man das Weltefte 
begriffen. Die den Monotheismus des Abraham beftreiten, oder deſſen 
ganze Gefchichte für fabelhaft halten, haben wohl nie über die Erfolge 
bes Islam nachgedacht, Erfolge fo furdhtbarer Art, ausgegangen von 
einem Theil der Menfchheit, ver hinter dem, ven er befiegte und vor 
fih niederwarf, um Jahrtauſende in der Entwidlung zurüdgeblieben 
war,‘ daß fie nur aus der ungeheuren Gewalt einer Vergangenheit er- 
Härbar find, die wieder aufftehend im das inzwifchen Geworbene und 
Gebildete zerftörend und werheerend einbricht. Die Einheitslehre- Mo- 
hammeds konnte nie diefe umftürzende Wirkung hervorbringen, wenn fie 
nicht von Urzeiten ber in bdiefen Kindern der Hagar war, an benen 
die ganze Zeit von ihrem Stammvater bis auf Mohammed jpurlos vor- 
übergegangen war. Aber mit dem Chriftenthbum war eine Religion 
entftauden, die den Polytheismus nicht mehr bloß ausſchloß, wie er vom 
Judenthum aisgefchloffen war. Gerade da, an biefem Punkt der Ent- 
widlung, wo die ftarre, einfeitige Einheit ganz überwinden war, mußte 
die alte Urreligion noch einmal ſich aufrichten — blind und fanatifch, 
wie fie gegen die viel entwideltere Zeit nicht anders erjcheinen konnte, 
Die Reaction galt nicht bloß der zu Mohammeds Zeit zum Theil 
felbft unter dem Theil der Araber, der das nomadiſche Leben nicht ver- 
laſſen hatte, eingerifjene Abgötterei, fondern weit mehr ver jcheinbaren 


In diefem Sinn ift saddik auch 1. Mof. 6, 9 offenbar zu nehmen, 
2 1. Mof. 5, 2. 6,9. 
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Bielgötterei des Chriftenthums, dem Mohammed den ftarren unbeweglichen 
Gott der Urzeit entgegenftellte. Alles hängt Hier zufammen; auch den 
Wein verbot das Geſetz Mohammeds feinen Anhängern, wie ihn bie 
Rechabiten zurückweiſen. 

Dieſem König von Salem alſo und Prieſter des höchſten Gottes 
unterordnet ſich Abraham, denn Jehovah iſt ſelbſt nur eine durch ihn, 
den Urgott, vermittelte Erſcheinung. Abraham unterwirft ſich ihm da— 
durch, daß er ihm den Zehenten von allem gibt. Immer verehrt eine 
jüngere aber fromme Zeit die ältere, als gleichſam dem Urſprung noch 
nähere. Melchi-ſedek tritt aus jenem einfach, ohne Zweifel und ohne 
Unterfcheidung an dem Urgott hangenden und in ihm unwiſſend ben 
wahren Gott verehrenven Gefchlecht hervor, gegen. welchen. ſich Abra- 
ham fchon- gewiffermaßen weniger lauter findet; denn er ift von ben 
Berfuchungen nicht frei: geblieben, denen die Völker. gefolgt waren, ob- 
wohl er in denſelben beftanden war, und aus ihnen den als ſolchen 
unterſchiedenen und erfannten wahren Gott gerettet hat. Dagegen bringt 
Melchi-ſedek dem Abraham Brod und. Wein entgegen, die Zeichen 
ber neuen Zeit; denn wenn Abraham dem alten Bund mit dem Urgott 
nicht untreu. geworben, mußte er ſich wenigftens von ihm entfernen, 
um ben wahren Gott als ſolchen zu unterfcheiden; bie Entfernung 
bat er gegenüber dem älteften Gefchledht mit ven Völkern gemein, bie 
jenem Bund ganz abtrünnig geworben und in einen neuen getreten 
find, als deſſen Gaben fie Brod und Wein betrachten. 

Jehovah ift vem Abraham ur der Urgott in feinem wahren blei- 
benden Weſen. Infefern ift ihm derſelbe auch, der El Olam, Gott 
der Urzeit, ter Gott des Himmels und der Erder, er ift ihm 
auch der El Schaddai: dieß ift fein drittes Attribut. Die Form 
ſchon deutet: auf das. höchfte Alterthum; schaddai ift ein- archaiftifcher 
Pluralis, ebenfalls ein Pluralis der Größe. Der Grundbegriff des 
Worts ift Stärke, Macht, der ja in dem gleichfalls fehr alten Wort 


' Bloß Abraham übrigens, nicht auch Melchi-Sedel, nennt den Gott Himmels 
und ber Erbe Jehovah 1. Mof. 14, 22. vgl. 19. 20. 


169 


el (verfdhieden von Elohim und Eloah) nicht weniger der Grundbegriff 
it. Man könnte El Schaddai überfegen: ver Starke der Starken, aber 
schaddai fteht auch allein, und feheint alfo mit el bloß durch Appofition 
verbunden, fo daß beides in Verbindung beißt: der Gott, der die über 
alles erhabene Macht und Stärke ift. Nun. fagt Jehovah zu Abraham: 
„Ih bin der EI Schabvai“ . Hier hat EI Schaddai das Verhältniß 
des erflärenden Prädicats, und gegen Jehovah die Stellung des Boraus- 
befannten, alfo aud) des Vorausgegangenen. Nun fteht im zweiten Bud) 
Mofis ? eine berühmte Stelle von großer hiſtoriſcher Wichtigkeit, wo 
ümgelehrt der Elohim zu Mofes fagt: „Ich bin Jehovah“, wo alfo 
DBehovah als- das fchon Belanntere vorausgefegt wird, und „id bin 
Abraham, Ifak und Yakob erjchienen — beel-schaddai“, im EI Schaddai. 
Hier haben‘ wir alfo das ausprüdliche Zeugniß, daß der EI Schaddai, 
d. h. der Gott der Borzeit, das Offenbarungs- oder Erſcheinungsmedium 
des wahren Gottes, des Jehovah, gewefen ift. Deutlicher hätte ſich 
unſere Anficht von der erften Offenbarung nicht ausfprechen laffen, als 
fie hier dem. Jehovah felbit in ven Mund gelegt- it. Der Jehovah ift 
dem Abraham nicht unmittelbar erjchtenen, vermöge der ©eiftigfeit feines 
Begriffs kann er nicht unmittelbar erjcheinen, er ift ihm im El Schabbai 
erfchienen ®. Im zweiten‘ Glied. nun aber ftehen die Worte: „Und in 
ober unter meinem Namen Jehovah war ich ihnen (den Vätern) nicht 
befannt“. Es find vorzüglich diefe Worte, aus denen man- jchließen 
wollte, der Name Yehovah ſey nach Mofis eigener Angabe nicht alt, 
jondern erft won ihm gelehrt worden; wenn man vollends die Bücher 
Mofis nicht won ihm felbft gefchrieben ſeyn ließ, fo konnte man mit 
ven Namen wohl gar bis auf die Zeit Davids und Salomos herab- 
fontmen. Aber Die erwähnten Worte können wenigftens das nicht fagen 


1. Mof. 17, 4. 

3% j ‚ 

’ Wollte man, wozu übrigens fein Grund verhanden, das 2 in RI ale 
das belannte I praedicati erflären (f. Storrii Obss. p. 454), wiewohl es 
ichwerlih im dieſer Conftruction vorflommen möchte, fo würde es auf baffelbe 
binaustommen, es wäre, wie wenn man fagte, ich erichien ihnen als EI Schaddai. 
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wollen, was man in ihnen finden möchte, Das Grundgefeß des hebräi- 
ſchen Styls ift befauntlich der Parallelismus, daß nämlich je zwei Glieder 
fih folgen, die mit verfchiedenen Worten daffelbe fagen, meift aber fo, 
daß, was in bem erften Glied bejaht worden, in dem andern burd) 
Verneinung des Gegentheils ausgebrüdt wird, 3. B. ich bin der Herr, 
und ift kein andrer außer mir, oder: die Ehre ift mein, und ich- will 
fie feinem andern laffen. Wenn nun bier das erfte Glied fagt: „Ich 
bin den Vätern im El Schaddai erſchienen“, fo fann das zweite: „und 
in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewußt“, nur auf 
negative Weife daffelbe wiederholen; e8 kann nur fagen: Unmittelbar 
(dieß eben heigt: in meinem Namen Jehovah) ohne Vermittelung des 
El Schaddai mußten fie nichts von mir, Das bischmi (in meinem 
Namen) ift nur Umfchreibung von: in mir felbft. Im El Schabbai 
haben fie mich gefehen, in mir felbft haben fie mich nicht gefehen. Das 
zweite Glied beftätigt alfo nur das erfte; und allerdings ein fpäteres 
und höheres Moment des Bewußtſeyns, das den Jehovah auch unab- 
bängig vom EI Schaddai weiß — ein Bewußtſeyn, wie wir e8 Mofi 
auch aus andern Gründen zufähreiben müffen, ift durch die Worte be— 
zeichnet. Aber ein Beweis für den angeblidy fpätern Urfprung des Na» 
mens, womit der Hauptinhalt der Geneſis felbft hinwegfiele, ift wenigſtens 
in der Stelle nicht zu finden. | 

Alles bisher VBorgetragene zeigt, von welder Art der Monotheismus 
des Abraham- gewefen, nämlih daß er fein abjolut unmythologifcher 
war, dent er hatte zu feiner Vorausfegung den Gott, der ebenfowohl 
bie Vorausſetzung des Polytheismus ift, und an biefen ift dem Abraham 
die Erfcheinung des wahren Gottes fo fehr geknüpft, daß der erfcheinende 
Jehovah den Gehorfam gegen die Iufpirationen defjelben als Gehorfam 
gegen ſich anfieht . Der Monotheismus Abrahams ſey Fein überhaupt 
unmpthologifcher, fagte ich zuleßt; denn er hat zur Borausfegung den 
relativ- Einen, der felbft nur die erfte Potenz des Polytheismus ift. Es 
it daher die-Weife der Erfcheinung des wahren Gottes, weil fie von 


"Bol. 1. Moſ. 22, 1 mit 22, 12 und 15—16. 


171 
ihrer Vorausſetzung fich nicht losreißen kann, — fogar diefe- ift eine 
ganz mythologifche, d. h. eine ſolche, bei der das Polytheiftifche immer 
dazwischen kommt. Man hat, die ſämmtlichen Erzählungen zumal ver 
Genefis als Mythen zu behandeln, frevelhaft finden wollen, aber fie find 
wenigſtens offenbar mythiſch, fie find zwar nicht Mythen in dem Sinne 
wie man das Wort gewöhnlich nimmt, d. h. Fabeln, aber es find wirk— 
fiche, obwohl mythologiſche, d. h. unter den Bedingungen ver Mythologie 
ftehende Facta, die erzählt werben. 

Diefe Gebundenheit an den relativ-Einen Gott ift eine Befehränfung, 
die auch als folhe empfunden werben muß, und über die das Bewuft- 
jeyn binausftrebt. Aber nicht für die Gegenwart kann e8 fie aufheben, 
ed wird daher biefe Beichränfung nur jo weit überwinden, daß es dem 
wahren Gott zwar als den jet bloß erfcheinenden, aber zugleich ala 
den erkennt, ber einft feyn wird. Bon biefer Seite angefehen ift bie 
Religion des Abraham reiner eigentlicdyer Monotheismus, aber dieſer ift 
ihm nicht die-Religion der Gegenwart, in diefer fteht fein Monotheismus 
unter der Bedingung ver Mythologie, wohl aber ift er ihm die Religion 
ber Zufunft; ber wahre Gott ift der, der feyn wird, das iſt ſein 
Name. As Mofes fragt, unter welhen Namen er den Gott verkün- 
digen foll, der das Volk aus Aegypten führen werde, antwortet biefer: 
„Ich werde ſeyn der ich fen werde“!; hier alfo, wo der Gott in eigener 
Perſon fpricht, ift der Name aus der dritten in die erfte Perfon über- 
jegt, und ganz unftatthaft wäre es, and hier den Ausdruck der meta- 
phyſiſchen Ewigkeit oder Unveränderlichkeit Gottes zu ſuchen. Es iſt 
zwar bie eigentliche Ausſprache des Namens Jehovah uns unbekannt, 
aber grammatiſch kann er nichts anders ſeyn, als ein archaiſtiſches Fu— 
turum von hawa, oder in ber ſpätern Form hajah = ſeyn; die jetzige 
Aussprache ift in keinem Fall die richtige, da dein Namen, der. eben 
nicht ausgefprochen werben follte, feit ſehr alter Zeit die Vocale- eines 
andern Wortes (Aoonai) untergelegt find, das Herr bebeutet, woher 
auch ſchon in der griedifchen und allen- fpäteren Ueberjegungen ftatt 


'2. Moſ. 3, 14. 
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Jehovah: der Herr geſetzt ift. Mit.ven wahren Bocalen konnte der 
Name (ebenfalls alterthümlich) Jiweh lauten, oder. analog mit andern 
Formen von Eigennamen (wie Jakob) Jahwo, jenes mit dem Jewo in 
den Fragmenten des Sandyuniathon, biefes mit dem Yao_(Iew) bei Dio- 
dor von Sicilien und in dem befannten Fragment bei Macrobius über- 
einftimmend. 

Wir haben den Namen Jehovah früher erklärt als den Namen 
des Werdenden — vielleicht war dieß feine erſte Bedeutung, aber nach 
jener Erklärung bei Moſes iſt er der Name des Zukünftigen, des jetzt 
nur Werdenden, der einſt ſeyn wird, und auch alle ſeine Zuſagen gehen 
in die Zukunft. Alles was Abraham zu Theil wird, ſind Verheißungen. 
Ihm, der jetzt fein Volk iſt, wird verheißen, er ſoll ein groß und mächtig 
Volk werden, ja alle Völker der Erde ſollen in ihm geſegnet werden, 
denn in ihm lag die Zukunft jenes Monotheismus, durch den einſt alle 
jetzt zerſtreuten und zertrennten Völker wieder ſollen vereinigt werben ', 
Bequem und der Geiſtesfaulheit, die ſich oft als vernünftige Aufklärung 
brüſtet, förderlich mag es ſeyn, in alten dieſen Verheißungen nur Exvid)- 
tungen des fpäteren jüdiſchen Nationalftelzes zu ſehen. Aber wo iſt in der 
ganzen Geſchichte des abrahamifchen Geſchlechts ein Zeitpunkt, in welchem 
eine. ſolche Verheigung in dem angenommenen Sinn von politiiher Größe 
erbichtet werben fonnte?. Wie Abraham an diefe verheißene Größe feines 
Volks glauben muß, fo glaubt er auch an die zufünftige Religion, welche 
das Princip, unter dem er gefangen ift, aufheben wird, und dieſer 
Glaube wird ihm felbft für die wollfommene Religion gerechnet ’», Yu 
Bezug auf diefe zufünftige Religion heißt Abraham gleich anfangs ein Pro— 
phet®, denn er ift noch außer dem Gefeß, unter dem feine Nachkommen 
noch beftimmter werden gefangen werden, und ficht alſo über daſſelbe 
binaus, wie die fpäter fogenannten Propheten über dafjelbe hinausjahen *. 


+1. Mof. 18, 18. 19. 26, 4. ' 

2 1, Moj. 15, 6. Abraham glaubete dem Jehovah, dieß rechnete er ibm 
zur Geredtigfeit. 

’ 1. Mof. 20, 7. 

ı Alle Gedanten im A. T. find fo auf die Zukunft gerichtet, daß der fromme 
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Wenn nämlih die Religion. der Erzväter nicht frei iſt von der 
Vorausfegung, die dem wahren Gott als foldhen nur zur erfcheinen, nicht 
zu feyn erlaubt, fo ift das Geſetz durch Mofes gegeben noch mehr an 
diefe Boransfegung gebunden. Der Inhalt des moſaiſchen Geſetzes ift 
allerdings die Einheit Gottes, aber ebenfo fehr, daß biefer Gott nur 
ein vermittelter ſeyn ſoll. 

Ein unvermitteltes Verhältniß ſtand nach einigen -nicht wohl andere 
zu nehmenden Stellen dem Gefeßgeber zu, der als folher gewiſſermaßen 
außer dem Volke fteht; mit ihm redete der Herr von Angeficht zu An- 
geficht, wie ein Mann mit feinem Freunde redet ‘, er fah ven Herrn 
wie er.ift?, und ein Prophet wie er, mit dein der Herr redete wie 
mit ihm, wird nicht mehr aufftehen ?; aber dem Volk wirb das Geſetz 
al ein Joch auferlegt. Im dem Verhältniß als die Mythologie fort- 
ihreitet, der relative Monotheismus ſchon im Kampf mit entſchiedenem 
Polytheismus ift, bereits Kronos Herrſchaft über die Völfer ſich aus- 
breitet, da muß auch dem Volk des wahren Gottes der relative Gott, 
in welchem es ſich ven Grund des abfoluten zu erhalten hat, immer 
ftrenger, ausfchlieflicher, eiferflichtiger auf feine Einheit werben. Diefer 
Charakter ver Ausfchließlichkeit, der ftrengften negativen Einzigfeit, kann 
nur von dem relativ-Einen herfommen; denn der wahre, ver abfolute 
Gott ift nicht auf dieſe ausfchliekliche Weife Eimer und als der nichts 
ansichließende auch von. nichts bedroht. Das mofaische Religionsgeſetz ift 
nicht8 anders als der relative Monotheismus, wie er fi) im Gegenſatz 


Erzäbter 1. Mof. 4, 1 fchon der Eva eine Prophezeiung in den Mund legt (Übri- 
gens ‘vermöge einer weitgefuchten Erflärung des Namens Kain, ber nach berjefbeu 
Etymologie eine viel nähere zuläßt): „ich habe den Mann den Jehovah“. Mit 
ber Fortdauer des Menfchengefchlechts, die durch bie erfte männliche Geburt ver— 
birgt wird, ift der Menfchheit auch der wahre Gott, den fie noch nicht hat, ge- 
fihert. — Ich wehre niemand, ber dazu Luft bat, in ber Rebe wirkliche Worte 
der Eva zu feben; er befenne dann aber auch als hiſtoriſch bewieſen, daß ber 
wahre Gott für den erften Menfchen nur ein Zufünftiger war. 

2. Mof. 33, 11. 

2 4, Mof.-12, 8, 

35. Mof. 34,10. 


mit dem von allen Seiten einbringenden Heidenthum in einer ge- 
wiffen Zeit allein noch erhalten, als reell behaupten konnte '. Jenes 
Princip indeß follte nicht um feiner felbft willen, fonvdern eben nur ale 
Grund erhalten werden, und fo iſt denn aud das moſaiſche Keligions- 
gefeß voll von der Zukunft, auf die e8 ftumm wie ein Bild hinmeist. 
Das Heidniſche, von dem e8 fi durchdrungen zeigt, hat nur temporäre 
Bedeutung, und mirb zugleich mit dem Heidenthum felbft aufgehoben 
werben. Indem e8 aber, ver Nothwendigkeit gehorchend, vorzüglich nur 
den Grund der Zukunft zu bewahren fucht, ift das eigentliche Princip 
der Zukunft in das Prophetenthum gelegt, die andere ergänzende 
Seite der hebräifchen Religionsverfaffung, und ihr ebenfo weſentlich 
und eigenthümlich. In den Propheten aber bricht die Erwartung und 
bie Hoffmung der zufünftigen befreienden Religion nicht mehr bloß in 
einzelnen Aeußerungen hervor, fie ift der Hauptzwed und Inhalt- ihrer 
Reden, und nicht mehr. ift diefe die bloße Religion Iſraels, ſondern aller 
Völker; das Gefühl der Negation, unter der ſie ſelbſt leiden, gibt ihnen 
ein gleiches Gefühl für die ganze Menſchheit, und ſie fangen an, auch 
im Heidenthum die Zukunft zu ſehen. 

Es iſt alfo jetzt durch die älteſte Urkunde, es iſt durch die für’ ge— 
offenbart angenommene Schrift ſelbſt bewieſen, daß die Menſchheit nicht 
vom reinen ober abſoluten, ſondern vom relativen Monotheismus aus 
gegangen ift. Ich füge num noch einige allgemeine Bemerkungen über 
diefen älteften Zuftand des Menfchengefchlechtes hinzu, der nicht bloß. als 
religiöfer, der aud in allgemeiner Beziehung für ums bedeutſam ift. 


Für möglih zu halten, daß fuperftitisfe Gebräuche, wie fie das mofaifche 
Ceremonialgeſetz vorjchreibt, noch etwa in Seiten wie bie Davids ober feiner 
Nachfolger entſtehen konnten, fegt eine Unfenntni des allgemeinen Gange ber 
religiöfen Entwidlung voraus, bie vor 40 Jahren fich entjchuldigen ließ; denn 
verzeiblich war damals noch die Meinung, über eine Erſcheinung wie das mofaifche 
Geſetz außer beim großen unb allgemeinen Zufammenbang urtheilen zu fünnen. 
Heute aber ift es feine unbillige Forderung, daß jeder erft nm höhere Bildung 
fi) bemiübe, ebe er über Gegenſtände fo hohen Altertbums zu veven fich unter— 
fangt. 


Adıte Vorlefung. 


Ueber die Zeit des no einigen und ungetheilten Menfchen- 
gefchlecht8 hat alfo — wir dürfen es jett als Thatſache ausfprechen, 
und auch bie Offenbarung hat e8 bezeugt — eine geiftige Macht, ver 
Gott gewaltet, der dem freien Auseinandergehen wehrte, und die Ent- 
widlung des Menſchengeſchlechts auf der erften Stufe eines durch vie 
bloßen natürlihen. oder Stammesunterfchieve getheilten, übrigens 
pollfommen gleihartigen Seyns erhielt, ein Zuftand, der wohl 
auch allein richtig der Naturftand genannt würde. Und gewiß, chen 
diefe Zeit war auch das vielgepriefene_ goldene Weltalter, von 
welchem dem Menſchengeſchlecht, felbft dem längft in Völker getrennten, 
in ber 'weiteften Entfernung von ihm nod das Andenken geblieben ift, 
wo nämlih, wie bie platonifhe aus derſelben Erinnerung gefloffene 
Erzählung fagt, der Gott ſelbſt ihr Hüter und Vorfteher war, und, 
weil er fie weibete, Feine bürgerlichen. Berfaffungen waren . Denn 
wie ber Hirt feiner Heerde ſich nicht zu zerftrenen erlaubt, fo hielt 
der Gott, als mächtige Anziehungskraft wirfend, mit fanfter aber un- 
wiberftehliher Gewalt die Menfchheit in dem Kreis eingefchloffen, in 
welchem fie zu erhalten ihm gemäß war. Bemerken Sie wohl ven 
platonifchen Ausdruck, daß per Gott felbft ihr Vorfteher mar. Da- 
mals war alfo den Menfchen ver Gott noch durch Feine Lehre, keine 
Wiſſenſchaft vermittelt, das Verhältniß war ein reales, und konnte 


' Gesog eveusv auroig, avros dmdrarov viuovrog ds dueivov molırelai 
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daher nur ein VBerhältniß zu dem Gott in feiner Wirklichkeit, nicht 
zu dem Gott in feinem Wefen, und alfo auch nicht zu dem wahren 
Gott feyn; denn ber wirflihe Gott ift nicht fofort auch der wahre, wie 
wir ja fogar dem, welchen wir in anberer Beziehung als einen Gott— 
(ofen anfehen, noch immer eim Verhältniß zu dem Gott in feiner Wirf- 
lichkeit, aber nicht zu dem Gott in feiner Wahrheit geben, dem er 
vielmehr völlig entfremdet ift. Der Gott der Vorzeit ift ein wirflicher 
realer Gott, und in dem auch der wahre Iſt, aber nicht als folder 
gewußt. Die Menfchheit betete alfo an, was fie nicht wußte, wozu 
fie fein ivenles (freies), fondern nur ein reales Verhältnif hatte. Chriftus 
jagt zu den Samaritern (befanntlicd wurden diefe von den Juden mie 
Heiden angefeher, im Grunde fagt er alfo-von den Heiden): „Ihr 
betet an, was ihr nicht wiffet, wir — bie Juden, als Monothei- 
ften, die ein Verhältni zu dem wahren Gott als foldhen haben — wir 
beten an, was wir wiffen“ (menigftens als ein Zufünftiges wifjen). 
Der wahre Gott, ver Gott als folder, kann nur im Wiffen feyn, und 
im völligen Gegenfa mit einem befannten wenig überlegten Wort, aber 
in Webereinftimmung mit den Worten Chriftt müffen wir fagen: ber 
Gott, der nicht gewußt würde, wäre fein Gott. Monotheismus hat 
von jeher nur als Lehre und Wiffenfchaft eriftirt, und nicht einmal bloß 
als Lehre überhaupt, fondern als ſchriftlich verfaßte und in heiligen 
Büchern bewahrte, und diejenigen felbft, welche der Mythologie eine 
Erkenntniß des wahren Gottes vorausfegen, find genöthigt, diefen Mo— 
notheismus als Lehre,. ja als Syſtem zu denken. Die, melde den 
wahren Gott, -alfo den Gott in feiner Wahrheit anbeten, können 
ihn, wie Chriftus fagt, nur zugleich im Geift anbeten, und dieſes 
Berhältnig kann nur ein “freies jeyn, wie dagegen das Verhältniß zu 
Gott außer feiner Wahrheit, wie es im Polytheismus und der Mytho- 
logie angenommen ift, nur ein unfreies ſeyn kann. 

Nachdem der Menſch einmal ans dem weſentlichen Verhältniß zu 
Gott ', welches auch nur ein Verhältniß zu Gott in feinem Wefen, d. h. 


' Siehe ©, 141. 
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in feiner Wahrheit, ſeyn Fonnte, heransgefallen, ift der Weg, den die 
Menfchheit in der Mythologie ging, fein zufälliger, ſondern ein noth- 
wendiger, wenn ber Menfchheit beſtimmt war, das Ziel nur auf ihm 
zu erreichen. Das Ziel aber ift das von der Vorfehung gewollte. Bon 
diefein Standpunkt angefehen, war e3- die” göttliche Vorſehung felbft, 
welche dem Menfchengefchlecht jenen relativ-Einen zum erften Herrn und 
Hüter gegeben, bie Menfchheit war an biefen gewiefen und gleichfam 
unter feine Zucht gethan. Der Gott der Vorzeit ift felbft für das vor- 
behaltene Gejchleht nur der Zaum oder Zügel, an dem es von dem 
wahren Gott gehalten wird. Seine Erfenntniß des wahren Gottes ift 
feine natürliche, eben darum auch feine ftationäre, fondern immer 
nur werbende, weil ber wahre Gott felbft dem Bewußtſeyn nicht der 
feyende, fondern immer nur der werbende ift, der eben als folder aud) 
ver lebendige heißt, ſtets nur ber erfcheinende, der immer gerufen und 
feftgehalten werben muß, wie eine Erfcheinung feftgehalten wird. Die 
Erkenntniß des wahren Gottes bleibt“ vaher immer. eine Forderung, 
ein Gebot, und aud das fpätere Bolt Ifrael muß immer anfgerufen 
und ermahnt werben, feinen Gott Jehovah zu lieben, d. h. feſtzuhalten 
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit allen feinen Kräften, 
weil der wahre Gott nicht der feinem Bewußtſeyn natürliche ift, ſondern 
durch ‘einen beftändigen ausdrücklichen Actus jeftgehalten werben muß. 
Weil der Gott ihnen nie zum. feyenden wird, ift ber ältefte Zuftand ber 
Zuftand einer gläubigen Ergebung und Erwartung, und mit Recht heißt 
Abraham nicht bloß den Juden, jonbern aud andern Drientalen der 
Bater aller Gläubigen, denn er glaubt an den Gott, ber. nicht 
ift, aber feyn wird: Alle erwarten ein künftiges Heil. Der Erzvater 
Jalob bricht mitten in dem Segen, mit dem er feine Kinder fegnet, in 
die Worte aus: „Jehovah, ich warte auf dein Heil”. Dieſes recht zu 
verftehen, muß. man“ auf die Bedeutung des entfprechenden Berbums 
zurückgehen, dieſes heißt: aus der Enge-in die Weite führen, paſſiv ge- 
dacht alſo: entlommen aus der. Enge, daher errettet werben. . Alle 
erwarten demnach, daß fie aus biefer Enge, in der fie bis jegt er- 
halten find, Hinausgeführt und frei werben von der ea, (des 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. I. 


einfeitigen Monotheismus), die Gott jelbft jegt nicht hinwegnehmen fann, 
unter die fie mit dem ganzen Menſchengeſchlecht, als unter das Geſetz, 
unter die Nothwendigkeit, befchloffen find, bis zum Tage ver Erlöfung, 
mit welder der wahre Gott aufhört, der bloß ericheinende, bloß fich 
offenbarende zu feyn, alfo bie Offenbarung felbft aufhört, wie in Chrifto 
gefchehen ift, denn Chriſtus iſt das Ende der Offenbarung. 

Wir fürchten nicht, der großen Thatfahe, daß auch der Gott des 
früheften Menſchengeſchlechts ſchon nicht mehr der ſchlechthin-, fondern 
nur der relativEine war, wenn auch noch nicht als folder erklärt und 
erfannt, daß alfo das Menfchengefchlecht von relativem Monotheismus 
ausgegangen ift, zu viele Zeit eingeräumt zu haben. Dieſe Thatfache 
von allen Seiten feftzuftellen, mußte uns von größter Wichtigkeit fcheinen, 
nicht bloß gegenüber von denen, welde Mythologie und Polytheismus 
nur aus einer entftellten Offenbarung begreifen zu können meinen, fon 
dern auch gegenüber von fogenannten Gejchichtsphilofophen, welche alle 
religiöfe Entwidlung der Menfchheit ftatt von der Einheit von der Biel- 
beit. durchaus partiellee wohl gar anfänglich. Tocaler Vorftellungen 
ausgehen laſſen, von fogenanntem Fetiſchismus oder Schamanismus, 
oder einer Naturvergötterung, bie nicht einmal‘Begriffe oder Gat- 
tungen, fondern einzelne Naturobjecte, z. DB. dieſen Baum oder 
dieſen Fluß, vergöttert. Nein, von ſolchem Elend iſt die Menſchheit 
nicht ausgegangen, der majeſtätiſche Gang der Geſchichte hat einen ganz 
andern Anfang, der Grundton im Bewußtſeyn der Menſchheit blieb 
immer jener große Eine, der noch ſeines Gleichen nicht kannte, der 
wirklich Himmel und Erde, d. h. Alles, erfüllte. Freilich, welche die 
Naturvergötterung, die ſie bei elenden Horden, entarteten Stämmen, 
nie bei Bölkern gefunden haben, zu dem Erſten des Menſchengeſchlechtes 
machen — mit jenen verglichen, ſtehen die andern unbeſtimmbar höher, 
welche der Mythologie Monotheismus, in welchem Sinne immer, wäre 
es and) in dem eines geoffenbarten, vorausgehen laſſen. Inzwiſchen hat. 
ſich das Verhältniß zwiſchen Mythologie und Offenbarung geſchichtlich 
ganz anders geſtellt. Wir haben uns überzeugen müſſen, daß Offen— 
barung, daß der Monotheismus, der ſich in irgend einem Theile der 
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Menſchheit geſchichtlich nachweiſen läßt, durch eben das vermittelt ift, 
was auch ven Bolytheismus vermittelte, daß aljo, weit entfernt dem einen 
das andere vorausfegen zu. fönnen, für beide die Vorausſetzung eine 
gemeinfhaftlihe if. Und mir ſcheint, daß felbft die Anhänger ver 
Offenbarungshypotheſe dieſes Kefultats am Ende nur froh ſeyn können. 

Jede Offenbarung fünnte fih doch nur an ein wirkliches Bewußtfeyn 
wenden; aber im erjten wirklichen Bewußtſeyn finden wir ſchon ven 
relativ»Einen, welder, wie wir gefehen, bie erfte Potenz eines fuccefliven 
Polytheismus, aljo ſchon die erfte Potenz der Mythologie ſelbſt ift. 
Diefe konnte doch nicht ſelbſt durch Offenbarung gefegt jeyn; die Offen- 
barung muß fie daher als eine von fid) unabhängige Borausfegung finden; 
und bedarf fie nicht fogar einer folhen, um Offenbarung zu jeyn? 
Offenbarung iſt nur, wo irgend ein Verdunkeludes durchbrochen wird, 
fie jest alfo eine Verdunklung voraus, etwas das zwifchen das Bewuft- 
ſeyn und dem Gott, ver ſich offenbaren foll, getreten ift. 

Auch die angenommene Entftellung des urſprünglichen Inhalts 
einer Offenbarung ließe fih nur im Verlauf der Zeit und ber Gefchichte 
denken; aber die VBorausfegung. der Mythologie, der Anfang des Poly 
theismus ift da, ſowie die Menfchheit da ift, fo früh, daß fie durch 
feine Entftelung erflärbar iſt. 

Wenn Männer, wie der früher genannte Gerhard Voß, einzelne My— 
then als entitelltealtteftamentliche Begebenheiten erklärten, fe ift wohl an- 
zunehmen, daß es ihmen dabei eben nur um Erklärung dieſer einzelnen 
Mythen zu thun, und daß fie weit von der -Meinung entfernt waren, 
damit aud) den Grund des Heidenthums felbft aufgedeckt zu haben. 

Der Gebrauch des Begriffs Offenbarung für jede Erflärung, die 
auf andern Wegen Schwierigkeiten findet, ift von der einen Seite ein 
ſchlechter Beweis won befonderer Verehrung für diefen Begriff, der zu 
tief liegt, als daß man jo geradezu, wie manche ſich einbilden, mit ihm 
anfangen, von ihm Gebraud) machen könnte; von der andern Seite heit 
es alles Begreifen aufgeben, wenn man ein Unbegriffenes durch ein 
anderes ebenfowenig oder nod weniger Begriffenes erflären will. 
Denn fo geläufig vielen unter ung das Wort tft, wer denkt ſich doch 
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eigentlich etwas dabei, wenn er es ausſpricht. Erklärt, möchte man 
fagen, alles, was ihr wollt, durch eine Offenbarung, aber zuerft erflärt 
und, was dieſe ſelbſt ift, macht uns den beftimmten Vorgang, bie 
Thatfahe, dad Ereigniß, das ihr in. dem Begriff doch denken müfjet, 
begreiffich! 

Bon jeher haben bie ächten Vertheidiger einer Offenbarung fie auf 
eine gewiffe Zeit eingefchränft, alfo fie haben ven Zuftand des Be— 
wußtjeyns, der e8 einer Offenbarung zugänglich macht (obnoxium reddit), 
als einen vorübergehenden erklärt, wie bie Apoftel der letzten und voll 
fommenften Offenbarung als eine Wirkung verfelben auch die Aufhebung 
aller außerorbentlichen Erfcheinungen und Zuftände anfündigen, 7 bie 
eine wirflihe Offenbarung nicht denfbar if. 

Chriftlihen Theologen follte vor allem varan gelegen ſeyn, die 
Offenbarung in dieſer Abhängigkeit von ‚einem ihr vorauszuſetzenden 
befondern Zuftande zu bewahren, damit fie ihnen nicht, wie längſt ge— 
fchehen, in ein bloß allgemeines und rationales Verhältniß aufgelöst 
und vielmehr in ihrer ftrengen Geſchichtlichkeit "erhalten. werbe. 
Dfienbarung, wenn eine foldhe angenommen, ſetzt einen beftimmten außer- 
ordentlichen Zuftand des Bewußtjeyns voraus, Einen ſolchen hätte jede 
Theorie, welche eine, Offenbarung. behandelt, unabhängig von viefer 
nachzuweiſen. Nun möchte ſich aber kein Faltum finden, aus welchem 
ein. folder außerordentliher Zuftand erhellt, ald die Mythologie felbft, 
und ed würbe baher weit eher Mythologie die Borausfegung eines wif- 
fenfchaftlihen Begreifens der Offenbarung ſeyn, als umgefehrt die My⸗ 
thologie von einer Offenbarung hergeleitet werben könnte. 

Auf dem wiſſenſchaftlichen Standpunkt können wir die Offenbarungs- 
hypotheſe nicht höher als jede andere ftellen, welche die Mythologie von 
einer bloß zufälligen Thatſache abhängig macht. Denn eine begrifflos 
angenommene Offenbarung, wie fie nach den bisher vorhandenen Ein- 
fihten und wifjenfchaftlihen Mitteln nicht anders angenommen werben 
kann, ift für nichts anders als für eine rein zufällige Thatfache zu 
balten. J— | 
Man könnte und einwerfen, ber relative Monotheismus, von tem 
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wir alle Mythologie ausgehen laſſen, fey auch eine bis jett nicht bes 
griffene Thatſache. Aber der Linterfchieb ift, daß bie Hypotheſe ber 
Offenbarung ſich als eine letzte gibt, die jeden weiteren Regreſſus ab- 
fchneivet, während wir mit jener Thatfache keineswegs abzufchließen den⸗ 
fen, ſondern die gefchichtlich feftgeftellte und von viefer Seite, wie wir 
annehmen väürfen, gegen jede Anfechtung geficherte, nun fogleic) al Aus: 
gangspunkt einer neuen Entwidlung betrachten. 

Zunächft demnach wird al Uebergang zu einer weiteren Entwidlung 
folgende Reflexion dienen. Jener Eine, ver noch feines Gleichen nicht 
fennt, und für die erfte. Menfchheit der fchlechthin-Eine. ift, verhält 
fi) dennoch als der bloß relativ- Eine, der einen andern: außer fi) noch 
nicht Hat, aber doch haben farm, und zwar einen ſolchen, der ihn feines 
ausſchließlichen Seyns entjegen. wird. Mit ihm ift alfo doch ſchon ber 
Gruud zum fuccefjiven Polytheismus gelegt; er ift, wenn auch nod) 
wicht als ſolches erkannt, doch feier Natur nach das erfte Glied einer 
künftigen Götterfolge, einer eigentlichen . Bielgötterei. _ Hieraus — und 
dieß ift num ber nächſte nothwendige Schluß — ergibt ſich die Folge, 
daß wir dem Bolytheismus überhaupt feinen gefhichtliden 
Anfang mwiffen, felbft die gefchichtliche Zeit im-weiteften Sinn ge- 
nommen. Im genauen Sinn fängt die gefchichtlihe Zeit an mit ber 
vollbrachten Trennung der Völker. Der vollbradten Trennung geht 
aber die Zeit der Völkerkriſis voraus; dieſe als Uebergang zur ges 
ſchichtlichen Zeit ift infofern eigentlich vorgefchichtlih, aber inwiefern 
doch auch in ihr etwas geſchieht und fidy ereignete, ift fie nur vorge- 
ſchichtlich in Bezug auf die im engften. Sinn fo zu nennende geſchicht⸗ 
fiche Zeit — in fich felbft aber doch auch geſchichtlich —, alfo- ift fie bie 
vorgefchichtliche oder die geſchichtliche Zeit nur beziehungsweife. Dagegen 
die Zeit der ruhigen noch unerfchütterten Embeit des Menſchengeſchlechts, 
biefe wird die ſchlechthin vorgefhichtliche ſeyn. Nun ift aber ſchon 
das Bewußtſeyn dieſer Zeit ganz erfüllt von jenem unbetingt- Einen, 
der in ber. Folge der erfte Gott des fucceffiven Polytheismus jeyn wird. 
Infofern wiſſen wir dem- Polytheismus feinen gefchichtlihen Anfang. 
Man dächte zwar vielleicht, es fey nicht nothwendig, daß die ‚nauze 
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vorgeſchichtliche Zeit von jenem Gott erfüllt geweſen, es laffe ſich ja auch 
in diefer noch eine frühere denken, wo der Menſch nody unmittelbar 
mit dem wahren Gott verfehrte, und eine fpätere Zeit, wo fie erft 
dem relativ- Einen anheimfiel.: Wenn man dieſes einwenden wollte, fo 
wäre Folgendes zu bemerken. Mit dem bloßen Begriff ver ſchlechthin 
vorgejchichtlichen Zeit ift jedes Bor und Nah, das man in ihr felbft 
benfen möchte, aufgehoben. Denn könnte auch in ihr noch etwas fich 
ereignen — und der angenommene lebergang von dem wahren Gott zu 
dem relativ» Einen wäre body ein Ereigniß —, fo wäre fie eben nicht die 
ſchlechthin vorgeſchichtliche, ſondern gehörte ſelbſt zur geſchichtlichen Zeit. 
Wäre in ihr nicht Ein Princip, ſondern eine Folge von Principien, ſo 
wäre fie eine Folge wirklich unterſchiedener Zeiten, und damit fie felbft 
ein Theil oder Abſchnitt der gefchichtlichen Zeit. Die ſchlechthin vorge- 
hichtliche Zeit ift die ihrer Natur nad untheilbare, abjolut iven- 
tifche Zeit, und daher, melde Dauer man ihr zufchreibe, doch nur als 
Moment zu betrachten, d. h. als Zeit, in der das Ende wie der An— 
fang und ver Anfang wie das Ende ift, eine Art von Ewigkeit, weil 
fie ſelbſt nicht eine Folge von Zeiten, fondern nur "Eine Zeit ift, die 
nicht im fich eine wirkliche Zeit, d. h. eine Folge von Zeiten ift, ſondern 
nur relativ gegen die ihr folgende zur Zeit (nämlich zur Vergangenheit) 
wird. Wenn nun dem fo ift, und die fchlehthin worgefchichtlihe Zeit 
feinen. weiteren Unterjchied wor Zeiten in ſich felbft zuläßt, fo ift jenes 
Bewußtſeyn der Menfchheit, dem ber relativ- Eine Gott uoch der ſchlecht⸗ 
hin- Eine. ift, das erfte wirkliche Bewußtſeyn der Menfchheit, das Be— 
wußtjeyn, vor dem fie ſelbſt von feinem andern weiß, in dem fie ſich 
findet, fowie fie fi) findet, dem der Zeit nach Fein anderes vorauszu—⸗ 
denken ift; und es folgt alſo, daß wir dem Polytheismus feinen ge- 
Ihichtlihen Anfang wilfen, denn im erften wirfliden Bewußtſeyn ift er 
zwar noch nicht wirklich. (dein kein erſtes Glied für fich bildet ſchon 
eine wirfliche Aufeinanderfolge), aber doch potentia borhanden. 

- Merkwürdig kann bei Übrigens fo ganz abweichendem Gang hier die 
Uebereinftinimung -mit David Hume ſcheinen, der zuerſt behauptet hat: 
Soweit wir im der Gefhidhte zurüdgehen, finden wir 
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Bielgötterei. Darin alſo pflichten wir ihm völlig bei, wenn ſchon die 
Unbeftimmtheit und felbft die Ungenauigkeiten feiner Erpofition ' bedauern 
laſſen, daß die .vorgefaßten Meinungen des Philofophen Hier den Fleiß 
und die Genauigkeit des Gefchichtsforichers als entbehrlich erſcheinen 
ließen. Hume geht von dem ganz. abftracten Begriff Polytheismus 
aus, ohne der Mühe werth zu halten, in die wirkliche Beichaffenheit 
und bie verſchiedenen Arten defjelben einzubringen, und umterfucht nun 
nach diefem abjtracten Begriff, wie der Polytheismus habe entftehen fön- 
nen.. Hume bat hier das erfte Beifpiel jener bodenlofen Art von Rai- 
fonnement gegeben, die nachher fo oft, nur ohne Humes Wis, Geift 
und philofophifhen Scharfſinn, auf hiſtoriſche Probleme angewendet 
worben ift, mobei man nämlich, ohne um das hiftorifch noch wirklich 
Erfenubare ſich umzufehen, ſich vorzuftellen fucht, wie die Sache 


' Zur Bergleihung mögen hier einige feiner. Stellen angeführt werben. C'est 
un fait incontestable, qu’ en ‚remontant au-delä d’environ 1700 ans 
on trouve tout le Genre humain idolätre. On ne saurait nous objecter 
ici ni les doutes et les prineipes sceptiques d’un petit nombre de Philo- 
sophes,-ni le Tlieisme d’une ou de deux nations tout au plus, Theisme 
encore, qui n'était pas &pure. (Damit ſcheint Hume die Thatſache der alt 
teftamentlichen ober gar nur mofaifchen Religion bejeitigen zu wollen, anftatt dieſe 
jelbft als Beweis für bie Priorität des Polytheismus zu benutzen). Tenons- 
nous-en done au t&moignage de l'histoire, qui n'est point &quivoque. 
Plus nous pergons dans l’antiquit, plus nous voyons les hommes plon- 
ges dans l’Idolatrie (die ift nun jebenfalls, aud von dem Wort Idolatrie 
abgefehen, das keineswegs mit Polytheismus gleichbedeutend ift, zu viel gefagt, 
und nicht ber Gefchichte gemäß), on n'y apergoit plus la moindre trace (?) 
d’une Religion plus-parfaite: tous les vieux monumens nous presentent 
le Polytheisme comme la doctrine &tablie et publiquement regue. Qu’ op- 
posera-t-on & une vérité aussi &vidente, à une verit& é galement attestee par 
l’Orient et par l’Occident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que 
nous pouvons suivre le fil de l’histoire, nous trouvons livr& le Genre humain 
au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les. plus 
recules, avant la decouverte des arts et des sciences, les principes du 
pur Theisme eussent prevalus? Ce serait dire que les hommes decou- 
vrirent la verite pendant qu’ils etaient ignorans et barbares, et qu’aussi- 
töt, qu'ils commencerent à siinstruire et à se polir, ils tomberent dans 
l’erreur etc, Histoire naturelle de la R. p. 3. 4. 
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habe zugehen können, und danıı herzhaft behauptet, fie ſey wirklich jo 
jugegangen. | 

Bezeichnend für feine Zeit ift in&befondere, wie Hume das Alte 
Teftament ganz bei Seite fest, gleich als verlöre es jchon darum, weil 
e8 von Juden. und Chriften für eine: heilige Schrift angefehen wird, 
allen Hiftorifchen Werth, over als hörten diefe Schriften darum, weil 
fie vorzüglich mıtr von Theologen und zu bogmatifchen Zweden gebraucht 
worben find, anf, eine Quelle für die Erkenntniß der älteften religiöſen 
Borftellungen zu feyn, mit der an Rauterfeit wie an Alter feine zu ver- 
gleichen, und deren Erhaltung, fo zu fagen, felbft ein Wunder ift. Das 
Alte Teftament gerade hat und gebient zus zeigen, in weldem Sinn bie 
Bielgötterei fo alt ift wie die Gefchichte. Nicht im Sinn eines Hume- 
ſchen Polytheismus, fondern in dem Sinn, daß mit dem erften-wirf- 
lihen Bewußtſeyn auch ſchon die erften Elemente eines fucceffiven Poly- 
theismns gefett waren. Dieß nun aber. nody immer bloß die Thatfache, 
die nicht umerflärt bleiben darf. Sie muß erflärt werben, heißt: auch 
dieſes potentia ſchon mythologiihe Bewußtſeyn kann nur ein gewor- 
denes ſeyn, aber wie wir ſo eben geſehen, kein geſchichtlich gewor— 
denes. Der Vorgang, durch den jenes Bewußtſeyn geworden, das wir 
ſchon in der abſolut vorgeſchichtlichen Zeit finden, kann alſo nur ein 
übergeſchichtlicher ſeyn. Wie wir früher vom Geſchichtlichen ins 
Relativ, dann ins Abſolut-Vorgeſchichtliche fortgefchritten, fo fehen wir 
und hier von dem legten ins Webergefchichtliche fortzugehen genöthigt, 
und wie früher vom Einzelnen zum Boll, vom Volk zu der Menjchheit, 
fo jet von der Menſchheit zum urfprüngliden Menſchen felbft, 
denn im Webergefchichtlichen ift nur noch diefer zu denken. Zu einent 
gleichen Fortgehen ins Uebergeſchichtliche ſehen wir und aber and) durch 
eine andere nothwendige Betrachtung genöthigt, durch eine Frage, die 
bisher nur zurüdgehalten wurde, weil die Zeit zu ihrer Erörterung noch 
nicht gefonmen war. 

Wir haben die Menfchheit ihr felbft unvordenklich im Verhältniß 
zu dem velativ- Einen gefehen. Nun gibt es aber aufer beiven,. dem 
‚eigentlichen und dem bloß relativen Monotheismus, welher Monotheismus 
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nur darum ift, weil er fein Gegentheil noch verbirgt — außer beiden 
gibt, e8 ein Drittes: das Bewußtſeyn könnte Überall in feinem. Ber- 
hältniß zu Gott feyn, weder zu dem wahren, noch zu dem, ber einen 
andern auszufchliegen hat. Davon alfo, daß es überhaupt im Ber- 
hältniß zu Gott ift, davon ann der Grund nicht mehr im erften wirf- 
lihen Bewußtſeyn, er Tann nur jenfeits defjelben liegen. Jenſeits des 
erften wirklichen Bewußtſeyns iſt aber nichts mehr zu denfen, als ver 
Menſch, oder das Bemußtfeyn in feiner reinen Subftanz vor allem 
wirfliden Bewußtſeyn, wo ber Menfh nicht Bewußtfeyn von ſich 
ift (bemm- bieß wäre ohne ein Bewußtwerden, d. h. ohne einen Actus, 
nicht denfbar), alfo, da er doch Bewußtſeyn von etwas feyn muß, 
nur Bewußtſeyn von Goft feyn kann, nicht mit einem Actus, alfo 
3. B. mit einem Wiſſen oder Wollen, verbundenes, alfo rein fub- 
ftantielles Bewußtſeyn von Gott. Der urfprünglihe Menſch ift nicht 
actu, er ift natura sua das Gott Segende, und zwar — da Gott 
bloß überhaupt gedacht nur eim Abftractum ift, der. bloß relativ-Eine 
aber ſchon dem wirflihen Bewußtfeyn angehört — bleibt für das Urbe- 
wußtfeyn nichts, als daß es das den Gott in feiner Wahrheit und abjo- 

Iuten Einheit Setzende iſt. Und fo denn freilich, wenn es überhaupt | 
zuläffig ift, auf ein ſolches wefentliches Gott-Segen einen Ausdruck an- 
zuwenden, durch ben eigentlich ein wifjenfchaftlicher Begriff bezeichnet 
wird, ober wem wir unter Monotheismus eben bloß das Seen des 
wahren Gottes überhaupt verftehen wollen, wäre — Monotheismus 
die legte Borausfegung der Mythologie; aber, wie Sie nun 
wohl ſehen, erftens ein übergefchichtlicher, zweitens nicht ein Monotheis- 
mus des menſchlichen Berftandes, fondern der menſchlichen Natur, 
weil ber Menſch in ſeinem urſprünglichen Weſen keine andere Be— 
deutung hat, als Die, die Gott⸗ſetzende Natur zu ſeyn, weil er urſprüng⸗ 
lich nur eriftirt, um dieſes Gott-fegende Wefen zur ſeyn, alfo nicht die, 
für fich jelbft jeyende, fondern die Gott zugewandte, in Gott gleich . 
fam verzüdte Natur; denn ich brauche überall gern die eigentlichften und 
bezeichnendften Ausprüde, und fürchte nicht, da man z. B. hier fage, 
das fey eine fchwärmerifche Lehre; venn es ift ja nicht won dem die 
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Rede, mas der Menſch jetst ift, oder auch nur von dem, was erfenn 
fann, nachdem zwijchen feinem Urjeyn und feinem jeßigen Seyn bie 
ganze große ereignifvolle Gefchichte in der Mitte lieg. Schwärmeriſch 
allerdings wäre die Lehre, welche behauptete, daß ver Menſch nur Iſt, 
um das Gott Setzende zu ſeyn; ſchwärmeriſch wäre dieſe Lehre von 
dem unmittelbaren Gott⸗ſetzen des Menſchen, wenn man dieſes, nachdem 
der Menſch den großen Schritt in die Wirklichkeit gethan, zur ausſchließ— 
lichen Regel feines gegenwärtigen Lebens machen wollte, wie dieß von 
den Beichaulichen, den Yogis Indiens oder den perfifhen Sofis, ge- 
ſchieht, die innerlich zerriffen von den Widerfprüchen ihres Götterglaubeng, 
oder des dem Werden ımterworfenen Seyns und Vorftellens überhaupt 
müde, zu jener Berjenfung in Gott praftiich zurüdftreben wollen, alfo 
wie die Myſtiker aller Zeiten nur den Weg rüdwärts, nicht aber vor- 
wärts in die freie Erkenntniß finden. 

Es ift eine Frage, die nicht bloß in ler über die 
Mythologie, fondern in jeder Geſchichte der Menjchheit zur Sprache 
kommen muß, wie das menſchliche Bewußtfeyn von Anfang, ja vor 
allem andern mit Borftellungen religiöfer Natur befchäftigt, ja ganz 
von folhen eingenommen feyn fonnte. Aber was in fo manden ähn- 
lichen Fällen gejchieht, daß man durch die faljhe Stellung der Frage 
fi) die Antwort felbft unmöglich macht, ift auch hier gefhehen. Man 
fragte: wie kommt das Bewußtſeyn zu Gott? Aber-das Bewußtſeyn 
kommt nicht zu Gott; feine erfte Bewegung geht, wie wir gefehen, von 
dem wahren Gott hinweg; im erften wirklichen Bewußtſeyn ift nur noch 
ein. Moment vefjelben (denn fo fünnen wir auch vorläufig ihon den 
relativ» Einen anfehen), nicht mehr Er Selbſt; da alfo das Bewußt- 
feyn, ſowie es aus feinem Urſtande heraustritt, jowie es fid bewegt, 
von Gott hinweggeht, fo bleibt nichts übrig, als daß ihm biefer ur— 
iprünglich angethan fey, oder daß das Bewußtſeyn Gott an ſich habe, 
an fi in dem Sim, wie man von einem Menſchen fagt, daß er eine 
Tugend, oder nod) öfter, daß er eine Untugend an fid) habe, womit man 
eben ausprüden will, daß fie ihm felbft nicht gegenſtändlich jey, nicht 
etwas das er wolle, ja nicht einmal etwas um das er will. Der 
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Menſch (verfteht: fich- immer der urfprürtgliche weſentliche) ift an und 
gleichfam wor ſich felbft, d. h. ehe er fich felbft hat, ehe er alfo etwas 
anders geworben ift — denn ein anderes ift er ſchon, wenn er auf ſich 
jelbft zurückgehend, ſich felbft Object geworben ift — der Menſch, fo- 
wie er nur eben Iſt und noch nichts geworben ift, ift er Bewußt— 
ſeyn Gottes, er bat viefes Bewußtſeyn nicht, er ift e8, und gerade 
nur im Nichtactus, in der Nichtbewegung ift. er das den wahren Gott 
Setzende. 

Wir haben von einem Monotheismus des Urbewußtſeyns geſprochen, 
von dem bemerkt wurde, daß er 1) Fein accidenteller, dem Bewußtſeyn 
irgendwie gewordener, weil ein an ber Subſtanz des Bewußtſeyns haf— 
tender ſey, daß er 2) eben darum ein geſchichtlich vorauszuſetzender iſt, 
der dem Menſchen oder dem menſchlichen Geſchlecht zu Theil geworden 
und ihm ſpäter verloren ging. Da er ein mit der Natur des Menſchen 
geſetzter iſt, fo iſt er im Menſchen nicht erſt mit der Zeit, er iſt ihm 
ewig, weil mit ſeiner Natur geworden; 3) werden wir auch zugeben 
müſſen, daß dieſer Monotheismus des Urbewußtſeyns kein ſich ſelbſt 
wiſſender, daß er nur ein natürlicher, blinder iſt, der erſt zu einem 
gewußten zu werden hat. Wenn nun dieſer Beſtimmung zufolge jemand 
weiter argumentirte; bei einem blinden Monotheismus könne nicht von 
einer Unterſcheidung die Rede ſeyn, nicht von Bewußtſeyn des wahren 
Gottes als ſolchem (d.h. nicht förmlichem), fo können wir dieß voll» 
fommen zugeben; ferner wenn man fagte: fo wie er auf einer Abſorption 
des menſchlichen Weſens in das göttliche berube, fo werde e8 hinreichen, 
jenes Bewußtſeyn als einen natürlichen oder wefentlichen Theismus zu 
bezeichnen, fo werben mir auch dem nicht widerſtreiten, ‘zumal es bei 
gehöriger Auseinanderhaltung der Begriffe und ihrer Bezeichnungen noth— 
wendig ift, Theismus als das Gemeinfchaftlihe und gemeinjchaftlic Bor: 
ausgehende, die Indifferenz, die Gleihmöglichkeit von (eigentlichen) Mo— 
notheismus und Polytheismus zu fegen, und unfere Abficht kann fa feine 
andere ſeyn, als ans dem Urbewußtfeyn fowohl biefen als jenen hervor— 
gehen zu lafjen. Anf die Frage: was zuerft gewejen, ob Polytheismus 
oder Monotheismus, werden wir in gewiſſem Sinne antworten: feines 
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von beiden. Nicht Polytheismus; von dem verfteht es ſich von felbft, 
daß er nichts Urfprüngliches ift, dieß geben alle zu, denn alle fuchen 
ihn zu erflären. Aber mit einem urfprünglichen Atheismus des Bemuft- 
ſeyns, wir haben es ſchon ausgefprohen, läßt fi ein Polytheismus, 
der dieß wirklich ift, auch nicht begreifen. So wäre alſo wohl Mono» 
theismus das Urfprünglihe? Aber auch diefer nicht, nämlich nicht nad 
den Begriffen, welche bie Vertheidiger feiner Priorität mit dem Wort 
verbinden, indem fie damit entweber abftracten meinen, ber fein Ge— 
gentheil nur ausfchließt, aus dem alfo ber Bolytheismus nie hätte ent- 
ftehen können, oder förmlichen, d. h. auf wirklicher Erfenntniß und 
Unterfheivung beruhenden. Behielten wir alfo das Wort, fo ift e8 
allerdings nur auf die Weife möglich, daß wir antworten: Monotheis- 
mus zwar, aber der es ift umd nicht ift; ift, jett nämlich und folange 
das Bewußtſeyn ſich nicht bewegt, nicht ift, nicht fo nämlich ift, daß 
er nicht Polytheismus werden fünnte. Oper in noch beftimmterer Ver— 
wahrung gegen Mifverftand: Monotheismus zwar, aber der noch nichts 
von feinem Gegentheil, alfo auch ſich felbft nicht als Monotheismus 
weiß, und weber, indem er fein Gegentheil ausſchließt, fich bereits zum 
abftacten gemacht, noch indem er es überwunden und als bewältigt im 
ſich hat, fhon wirklicher, ſich ſelbſt wiſſender und befigender Mono» 
theismus ift. Nun fehen wir aber wohl: ver Monotheismus, der ſowohl 
gegen ben Polytheismus, ald gegen den Fünftigen förmlichen, auf wirk 
licher Erfenntnif beruhenden Monotheismus, nur wie bie gemeinfhaft- 
liche Möglichkeit oder Materie ſich verhält, ift felbft bloß materieller 
Monotheismus, und biefer ift von bloßen Theismus nicht zu unter- 
fcheiven, wenn berfelbe nicht in dem abftracten Sinn der Neueren, jon= 
bern in dem von ung feftgeftellten genommen wird, wo er eben Gleich- 
möglichkeit von beiben ift. ; 

Diefes alfo möchte Hinlänglich ſeyn zur Erflärung, in welchem Sinn 
wir entweder Monotheismus oder Theismus der Mythologie voraus- 
ſetzen: 1) nicht förmlichen, in— dem der wahre Gott als folder unter- 
ſchieden wird; 2) nicht abftracten, der den Polytheismus nur ausſchließt; 
denn er bat ihn ja vielmehr noch in fih. Bon bier an nun aber muß 
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unfere ganze Unterfuchung eine andere Wendung. nehmen. Laflen Sie 
mich daher das zulett Berhandelte zum Schluß nod einmal in einer 
allgemeinen Anficht zuſammenfaſſen. 

Unfere auffteigende Betrachtung führte uns zuletzt auf das erfte 
wirflihe Bewuhtfeyn der Menfchheit, aber in dieſem fchon, in dem Be- 
wußtſeyn, über weldes hinaus fie nichts weiß, ift Gott mit einer Be— 
flimmung; wir finden als Inhalt diefes Bewußtſeyns, wenigſtens als 
unmittelbaren Inhalt nicht mebr das reine göttliche Selbft, ſondern Gott 
in einer beftimmten Eriftenzform, wir finden ihn als Gott der Macht, 
der Stärke, als El Schaddai, wie ihn die Hebräer genannt haben, als 
ben Gott Himmels und ber Erbe. Dennoch ift der Inhalt diefes Be— 
wußtſeyns überhaupt Gott, und-zwar unftreitig mit Nothwendigkeit — 
Gott. Diefe Nothwendigfeit muß fi von einen früheren Moment ber- 
ſchreiben; aber jenfeits. des erften wirklichen Bewußtſeyns ift nichts mehr 
zu denken, als das Bewußtſeyn in feiner reinen Subftanz; dieſes ift 
dag nicht mit Wilfen und: Willen, fondern das jeiner Natur nad, 
wejentlih, und ſo daß es nichts anderes, nichts außer dem iſt — iſt es 
das Gott-ſetzen de, und als ſelbſt bloß weſentlich, kann es auch nur zu 
dem Gott in ſeinem Weſen, d. h. in feinem reinen Selbſt, im Verhält⸗ 
“if ſeyn. Nun iſt aber weiter ſofort zu begreifen, daß dieſes weſentliche 
Verhältniß eben nur als Moment zu denken iſt, daß der Menſch in 
dieſem Außer-ſich⸗ſeyn nicht verharren kann, daß er herausſtreben 
muß aus jenem Verſenltſeyn in Gott, um es in ein Wiſſen von Gott, 
und dadurch in ein freies Verhältniß zu verwandeln, Aber zu einem 
folden fann er nur ftufenweife gelangen. Wenn ſich fein Urverhältniß 
aufbebt, iſt darum nicht fein Verhältniß zu Gott überhaupt aufge 
hoben, denn es ift ein ewiges, unaufhebliches. Selbſt wirklich gewor- 
ben, fällt ver Menfdy dem Gott in feiner Wirklichkeit anheim. Nehmen 
wir nun — in Folge deſſen, was freilich noch nicht philofophijch begriffen, 
aber durch unfere Erflärung des fucceffiven Polytheismus faktifch ertviefen 
ift — nehmen wir an, daß der Gott feinen Eriftenzformen nad) ebenfo 
Mehrere, wie er feinem göttlichen Selbft over Wefen nad) Einer if, 
fo begreift fi, worauf das Eucceflive des Polytheismus beruht, und 
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wohin e8 abzielt. Keine jener Formen für ſich ift dem Gott gleich, wenn 
fie aber im Bewußtfeyn zur Einheit ‚werben, jo iſt dieſe gewordene 
Einheit als eine gewordene aud ein gemwußter mit Bewußtſeyn er- 
fangter Monotheismus. 

Eigentliher, mit Wiffen verbundener Monotheismus findet ſich ſelbſt 
geſchichtlich nur als Reſultat. Unmittelbar indeß wird das Bewußtſeyn 
nicht der Vielheit aufeinander folgender, im Bewußtſeyn ſich ablöſender 
Geſtalten, alſo nicht unmittelbar dem entſchiedenen Polytheismus anheim⸗ 
fallen. Mit der erſten Geſtalt werben die folgenden, wird alſo Poly- 
theismus bloß noch potentia gegeben ſeyn; bieß ift jener von uns ge- 
ſchichtlich erkannte Moment, wo das Bewußtſeyn ganz und ungetheilt 
dem relativ- Einen angehört, der noch nicht im Widerfpruch“ mit dem 
ſchlechthinEinen, fondern dem Bewußtſeyn wie vieferift. In ihm, fagten 
wir, betete obwohl unwiſſend die Menfchheit noch immer den Einen an. 
Der nun folgende entſchiedene Polytheismus ift mır „ver. Weg. zur. Be 
freiung von deſſen einfeitiger Gewalt, nur Uebergang zu dem Verhältniß, 
das wieder, gewonnen werben fol. Im Polytheismus ift nichts durch 
ein Wiſſen vermittelt; Dagegen brüdt Monotheismus, der, wenn er Kennt: 
niß des wahren Gottes als ſolchen und mit Unterfcheidung ift, nur Re 
fultat, nicht das Urfprängliche jeyn kann — Monotheismus brüdt das 
Berhältniß aus, das der Menſch zu Gott nur im Wiffen, nur als ein 
freies haben Fann. Wenn Chriftus in demfelben Zuſammenhang, wo er 
die Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit als die zufünftige 
allgemeine ‚antündigt ',- die Befreiung (soryod«) von den Juden kom: 
men läßt, jo zeigt der Zufammenhang, daß diefe Befreiung nad Chrifti- 
Sinn die Befreiung oder Erlöfung von dem ift, was die Menfchheit 
anbetete ohne es zu wiffen, und Erhebung zu dem, das gewußt wird, 
und was nur zu willen ift. Gott in feiner Wahrheit kann nur gewußt 
werben, zu dem Gott in feiner bloßen Wirklichkeit ift * ein blindes 
Verhältniß möglich. 

Der Sinn dieſer letzten Entwicklung iſt: Nur fo kann die Mythologie 
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begriffen werben. Darum ift fie aber noch nicht wirklich begriffen. 
Inzwiſchen find wir aud von der legten zufälligen Borausfegung — 
eines der Mythologie gefhichtlich vorausgegangenen Monotheismus, der, 
weil er für die Menfchheit nicht ein felbfterfundener, nur ein geoffen- 
barter ſeyn könnte, befreit, und weil diefe Vorausfegung noch die legte 
von allen früheren ftehengebliebene war, fo find wir jegt erft von allen 
zufälligen Borausfegungen frei, damit von allen Erklärungen, die bloß 
Hypothefen zu heißen verbienen. Wo aber die zufälligen Borausfegungen 
und bie Hypotheſen aufhören, da füngt die Wiſſenſchaft an. Jene zus 
fälligen Borausfegungen konnten der Natur der Sache nad) nur geſchicht— 
licher Art ſeyn, aber fie haben ſich durch unfere Kritik vielmehr als 
unbiftorifche erwiefen; und außer dem Bewußtſeyn in feiner Sub: 
ftanz und ber erften unftreitig als natürlich anzufehenden Bewegung, 
durch die ſich das Bewußtſeyn jene Beftimmung zuzieht, vermöge der es 
ber mythologiſchen Succeflion unterworfen ift, bedarf es feiner Voraus: 
fegung. Diefe Boransjegungen aber find nicht mehr gefhichtlicher Natur, 
Die Grenze möglicher geſchichtlicher Erklärungen war mit dem vorge- 
ſchichtlichen Bewußtſeyn der Menfchheit erreicht, und es blieb nur ver 
Weg ins Uebergefhichtliche übrig. Der blinde Theismus des Urbemuft- 
ſeyns, von dem wir ausgehen, tft, ald mit dem Wefen des Menjchen 
vor aller Bewegung, alſo auch vor allem Geſchehen, gejett, nur als ein 
übergeſchichtlicher zu beftimmen, und ebenfo läßt fich jene Bewegung, 
durch welche der Menſch, aus dem Verhältniß zu dem göttlichen Selbft 
geſetzt, dem wirklichen Gott anheimfält, nur als ein übergefchichtliches 
Ereigniß denken. 

Mit ſolchen Vorausſetzungen ändert ſich nun aber auch die ganze 
Erflärungsweife der Mythologie; denn zur Erklärung ſelbſt werben wir 
begreifliherweije noch nicht fortgehen fünnen; aber welde Erflärungs- 
Weife nad ven eben bezeichneten VBorausfegungen allein möglich ift, 
läßt ſich auch vorläufig ſchon einfehen. 

Zuerft alfo, wie mit diefen Borausfegungen jedes bloß zufällige 
Entftehen von felbft hinwegfalle, wird durch folgende Betrachtungen Har 
werben. 
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Der Grund der Mythologie ift ſchon gelegt im erften wirklichen 
Bewußtſeyn, der Polytheismus alfo dem Weſen nad ſchon "entftanden 
im Uebergang zu biefem. Hieraus folgt, daß der Act, durch den ber 
Grund zum Polytheismus gelegt ift, nicht felbft in das wirkliche Be— 
wußtjeyn hineinfällt, fondern außer dieſem liegt. Das erfte wirkliche Be- 
wußtfeyn findet ſich fchon mit diefer Affection, durch. die e8 von feinem 
ewigen und wmefentlihen Seyn gefchieden if. Es kann nicht mehr in 
biefes zurüd und. fo wenig über dieſe Beftimmung als über ſich felbft 
hinaus. Diefe Beftimmung hat daher etwas dem Bewuftfeyu Unbe- 
greifliches, fie ift Die nicht gemwollte und nicht vorhergefehene Folge einer 
Bewegung, die e8 nicht zurücnehmen kann. Ihr Urfprung liegt in einer 
Region, zu ber e8, einmal von ihr gefchieven, feinen Zugang mehr hat. 
Das AZugezogene, Zufällige, verwandelt ſich in ein Nothwendiges und 
nimmt unmittelbar die Geftalt eines nicht wieder Aufzuhebenven an. 
Die Alteration des Bewußtfeyns befteht darin, daß in ihm nicht 
mehr ver fchlechthin-, ſondern nur noch der relativ-Eine Gott lebt. 
Diefem relativen Gott aber folgt der zweite, nicht zufällig, fondern nad) 
einer objectiven Nothwendigkeit, die wir zwar noch nicht begreifen, aber 
darum nicht weniger zum voraus als folche (als objective) anzuerfennen 
genöthigt find. Mit jener erften Beftimmung ift- alfo das Bewußtſeyn 
zugleich der nothwendigen Aufeinanberfolge von Borftellungen unterworfen, 
durch welche. der eigentliche Polytheismus entfteht. Die erfte Affection ge- 
fett, ift die Bewegung des Bewußtſeyns durch diefe aufeinander folgenden 
Geſtalten eine folde, an der Denken und Wollen, Berftand und Freiheit 
feinen Theil mehr haben. Das Bewußtſeyn ift in diefe Bewegung un- 
verjehens, auf eine ihm jet felbft nicht mehr begreifliche Weife verwidelt. 
Sie verhält fi zu ihm als ein Schidfal, als ein Verhängniß, 
gegen das es nichts vermag. Es ift eine gegen das Bewußtſeyn reale, 
d. h. jetzt nicht mehr in feiner Gewalt befindliche Macht, die fich feiner 
bemächtigt hat. Bor allem Denken iſt es ſchon eingenommen von jenem 
Princip, deſſen bloß natürliche Folge die Vielgötterei und die Mytho- 
logie if. | 22 
Alſo — freilich nit im Sinn einer Philofophie, welche den 
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Menſchen von thieriſcher Stumpfheit und Sinnlofigfeit anfangen läßt, wohl 
aber in dem Sinn, welchen die Griechen durch verfchiedene jehr bezeich- 
uende Ausprüde wie Fedminxrog, Feoßhaßng u. a. angedeutet, in 
dem Sinn alfo, daß das Bewußtſeyn mit dem einfeitig- Einen behaftet 
und. gleichfam geſchlagen ift — befindet ſich die älteſte Menſchheit aller- 
dings in einem Zuftand von Unfreiheit, von dem wir unter dem Geſetz 
einer ganz anbern Zeit. Yebenden uns feinen unmittelbaren Begriff 
machen fönnen, mit. einer Art von stupor. geſchlagen (stupefacta -quasi 
et attonita) und von einer fremden Gewalt, ergriffen, außer ſich, d. b: 
ans ihrer Eigenen Gewalt, gefegt. | 

Die Borftellungen, durch deren Aufeinanderfolge unmittelbar ber 
formelle, "mittelbar aber auch der materielle. (fimultane) Polytheismus 
entfteht, erzeugen fi) dem Bewußtſeyn ohne fein Zuthun, ja gegen 
feinen Willen und — damit wir das rechte Wort, das allen früheren 
Erklärungen, die irgendwie Erfindung in der Mythologie annehmen, 
ein Ende macht, und erft jenes von. aller Erfindung Unabhängige, ja 
aller Erfindung Entgegengefegte, das wir ſchon früher zu for- 
bern veranlaft waren, ums wirklich gibt, beſtimmt ausſprechen — bie 
Mythologie eutfteht. durch einen (in Anfehung des Bewußtſeyns) noth⸗ 
wendigen Proce, deſſen Urfprung ins Uebergefchichtlicye ſich ver- 
liert und ihm felbft fi verbirgt, dem das Bewußtſeyn ſich vielleicht in. 
einzelnen Momenten wiberfegen, aber den es im Ganzen nicht aufhalten, 
und noch weniger rückgängig machen kann. 

Hiemit wäre demnach als allgemeiner Begriff der Entſtehungsweiſe 
der. Begriff des Proceſſes aufgeſtellt, der die Mythologie, und mit 
ihr unſere Unterſuchung vollends ganz aus der Sphäre hinwegninmt, ‚in 
welcher ſich alle bisherigen Erklärungen gehalten haben. Mit dieſem Be- 
geiff ift Über die Frage eutſchieden, wie die mythologifchen Borftellungen 
im Entjtehen gemeint waren. . Die Frage, wie die mythologiſchen Vor— 
ftellungen gemeint waren, zeigt Dre Schwierigkeit oder Unmöglichkeit an, 
in der wir ums finden, anzunehmen, vaf fie ald Wahrheit gemeint werden. 
Darum ift denn der erfte Verſuch, fie uneigentlich auszulegen, d. h. eine 


Wahrheit in ihnen anzunehmen, aber eine andere, als die fie unmittelbar 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 1 
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austrüden, — der zweite, eine urſprüngliche Wahrheit in ihnen zu ſehen, 
aber vie entftellt worden. Aber man faun nach dem jet gewonnenen 
Reſultat vielmehr die Frage aufwerfen, ob die, mythologiſchen BVorftel- 
lungen überhaupt gemeint, nämlich ob fie Gegenftand eines Meinens, 
d. h. eines freien Fürwahrhaltens, gewejen. Auch hier war aljo vie Frage 
falſch geftellt, fie war geftellt unter einer Vorausſetzung, die felbft unrichtig 
war. Die mythologiſchen Borftellungen find weder erfundene, noch frei- 
willig angenommene. — Erzeugnifje eines vom Denken und Wollen ım- 
abhängigen Procefies, waren fie für das ihm unterworfene Bewußtfeyn 
von unzweibeutiger- und unabweisfiher Realität, Völker wie Individuen 
find nur Werkzeuge dieſes Procefjes, den fie nicht überfchauen, dem fie 
dienen, ohne ihn zu begreifen... Es fteht nicht bei ihnen, ſich dieſen Vor- 
ftellungen zu entziehen, fie aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; denn 
fie fommen ihnen nicht von außen, fie find in ihnen, ohne daß ſie 
fi) bewußt find, wie; denn fie fommen aus dem Innern des Bewußt⸗ 
ſeyns jelbft, dem fie mit einer Nothwendigfeit ſich darftellen , die über 
ihre Wahrheit feinen Zweifel. verftattte. 

Iſt man einmal auf den Gedanken einer ſolchen Entftehungsmeife 
gelommen, jo begreift es ſich volllommen, daß die bloß materiell be- 
trachtete Mythologie fo räthfelhaft fchien, indem es eine bekannte Sache 
ift, daß auch anderes auf einem geiftiigen Proceß, auf einer eigenthüm- 
lichen inneren Erfahrung Berubende, demjenigen, dem dieſe Erfahrung 
fehlt, als fremd und unverſtändlich erfcheint, inde es für den, dem 
ber innere Vorgang nicht verborgen ift,- einen. ganz begreiflichen und 
vernünftigen Sinn bat. Die Hauptfrage in Anfehung der Mytho— 
logie ift die Frage nach der Bedeutung, „Aber die Bedeutung der My— 
tbologie kann une die DBebeutung des Proceffes ſeyn, durch ben 
fie entjteht. 

Wären die Perfönlichfeiten und die Ereiguiffe, welche Inhalt ver 
Mythologie find, von der Art, daß wir fie nad) den angenommenen 
Begriffen für mögliche Gegenftände einer unmittelbaren Erfahrung halten 
könnten, wären Götter Wefen, die erfcheinen könnten, fo würbe niemand 
je daran gedacht haben, fie in anderem als im eigentlihen Sinne 


' 195 


zu nehmen. Man hätte den Glauben an die Wahrheit. und Objectivität 
biefer Vorftelungen, den wir dem Heidenthun ſchlechterdings zufchreiben 
müſſen, joll e8 uns anders nicht felbit zur Fabel werden, ganz einfach 
aus einer wirklichen Erfahrung jener früheren Menjchheit ſich er- 
Härt; man hätte einfach angenommen, daß dieſe Perfönlichkeiten, dieſe 
Begebenheiten ihr in der That fo vorgefommen und erfchienen jeyen, 
alfo ihr ganz in ihrem eigentlichen Verſtande aud wahr geweſen, gerade 
fo wie die analogen Erſcheinungen und Begegniffe, die von den Abra- 
hamiden erzählt werben, und die uns in dem jegigen Zuftand ebenfalls 
unmögliche find, ihnen wahre gewejen find. Eben vie nun aber, mas 
ſich früher nicht denken Tieß, ift durch die jet begründete Erflärung 
möglich gemacht, diefe Erklärung ift die erjte, welche eine Antwert auf 
die Frage hat: wie es möglich gewejen, daß die Völfer des Altertbums 
jenen: religiöfen Vorftellungen, ‚die uns als durchaus widerfinnig und 
vernunftwibrig erfcheinen, nicht nur Glauben ſchenken, fondern ihnen die 
ernfteften, zum Theil fchmerzlichen Opfer bringen konnten. 

Weil die Möthologie nicht ein Fünftlich, fondern ein natürlich, ja 
unter der gegebenen Vorausfegung mit Nothwenbigfeit Entftandenes ift, 
laſſen ſich in-ihe nicht Inhalt und Form, Stoff und EinHeidung 
unterfceiden. Die BVorftellungen find nicht erft in einer andern Form 
vorhanden, fondern fie entfiehen nur in und alſo zugleich auch mit diefer 
Form. Ein folhes organifches Werben war früher von uns in dieſem 
Vortrag ſchon einmal gefordert, aber das Princip des Proceffes, wo— 
durch es allein erflärbar wird, war nicht gefunden. 

Weil das Bewuftfeyn weder die BVorftellungen felbft, noch deren 
Ausdruck wählt oder erfindet, fo entjteht die Mythologie gleih als 
folde, und in feinem andern Sinn, als indem fie ſich ausfpricht. 
Zufolge der Nothwendigfeit, mit welcher fih der Inhalt der Vorftel- 
lungen erzeugt, hat die Miythologie von Anfang an reelle und alfo 
aud doctrinelle Bedeutung; zufolge der Nothwendigfeit, mit welcher 
aud die Form entfteht, ift fie durchaus eigentlich, d. h. es iſt alles 
in ihr jo zu verftehen wie fie es ausfpricht, nicht als ob etwas an- 
deres gebadht, etwas anderes gejagt wäre, Die Mythologie ift nicht 
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allegorifch, fie iſt tautegoriſch“. Die Götter find ihr wirklich erifti- 
rende Weſen, die nicht etwas anderes find, etwas anderes bedeuten, 
fondern nur das bebeuten, was fie find. Früher wurden’ Eigentlichfeit 
und doctrineller Sinn einander entgegengejegt. Aber beides (Eigentlichfeit 
und boctrineller Sinn) läßt fi nad unſerer Erflärung nicht trennen, 
und anftatt zum Beſten irgend einer boctrinellen Bedeutung die Eigent- 
lichkeit hinzugeben, oder die Eigentlichfeit, ‚aber auf Koften des doctri- 
nellen Sinns, zu retten, wie bie poetiſche Anjicht, find wir. umgelehrt 
vielmehr durch unfere-Erflärung genöthigt, die durchgängige a und 
Untheilbarfeit des Sinnes zu behaupten. 

Um den Grundfag ver unbedingten Eigentlichfeit-fogleich in der 
Anwendung zu zeigen, erinnern wir uns, daß in ber. Mythologie zwei 
Momente unterfchieven wurden: 1) das polptheiftifche; in Bezug auf 


Ich entlehne diefen Ausdrud von dem bekannten Coleridge, bem erften 
feiner Landsleute, der beutjche Poeſie und Wiſſenſchaft, insbeſondere aber Philo- 
fopbie verftanden und ſinnvoll benutzt bat. Der Ausdrud findet fih in einem 
übrigens. wunberlichen Aufjag in ben Transactions of the R. Society of Lite- 
rature, Mic hat dieſer Aufſatz beſonders erfrent, weil er mir-zeigte, wie eine 
meiner früheren Schriften, beren pbilojophiicher Gehalt und Belang in Deutſch— 
land fo wenig oder vielmehr gar nicht verftanden worden — die Echrift über bie 
Gottheiten von Eamotbrafe — von dem vielbegabten Britten in ihrer Bedeutung 
verftanden worden. Für ben erwähnten treffenden Ausbrud überlaffe ih ibm 
gerne bie von feinen eigenen Landsleuten fcharf, ja zu ſcharf gerügten Entleh- 
nungen aus meinen Schriften, bei welchen mein Name nicht genaunt worben. 
Einem wirklich congenialen Mann follte man dergleichen nicht anrechnen. Die 
Strenge ſolcher Cenſuren in England beweist jeboch, welcher Werth dort auf 
wiſſenſchaftliche Eigenthlimlichfeit gelegt und wie ftreng das suum cuique in ber 
Wiſſenſchaft beobachtet wird. Coleridge braucht übrigens das. Wort tautegoriſch 
als gleichbedeutend mit philosophem, was freilid meinem‘ Sinn nicht gemäß 
wäre, allein er will vielleicht nur jagen, bie Mythologie müſſe gerade ebenfo 
eigentlich genommen werben, wie man ein Philofophem zu nehmen pflegt, und 
bieß hat er aus der obenerwähnten Abhandlung ganz richtig berausgefühlt. Wun- 
derlich habe ich den Aufja genannt wegen der Sprache; denn wenn wir einen 
Theil früherer Kunſtausdrücke zu verlaffen bemüht find, oder gern verlaffen wür- 
ben, wenn e8 bie Sache erlaubte, gibt er feinen beffen ungewohnten Landsleuten 
unbedenklich, wenn auch wit einiger. Ironie, Ausdrüde wie subject-object und 
Ahnliche zu ‚genießen. 


197 
dieſes werben wir alfo nad) Verwerfung jedes uneigentlihen Einns. be- 
haupten, daß wirflich von Göttern die Rede fey; was dieß fagen will, 
braudyt nach früheren Erklärungen feiner wiederhoften Erörterung. Nur 
ift inzwischen die Ermittelung binzugefommen, daß der Mythologie er- 
zeugende Proceß ſchon im erften wirflihen Bewußtſeyn der Menſch— 
beit feinen Grund und feinen Anfang bat. Hieraus folgt, daß die Göt- 
tervorftellungen zu Feiner möglichen oder angeblichen Zeit jener zufälligen 
Entftehung überlafjen feyn konnten, die in den gewöhnlichen Hypotheſen 
angenommen wird, und daß insbefondere für einen angeblid vor mytho- 
logiſchen Polytheismus, wie er zum Theil von jenen Erklärungen vor- 
ausgefegt wird, fo wenig eine Zeit übrig bleibt, als für die Keflerionen 
über Naturerfcheinungen, aus welchen nad) Heyne, Hermann oder Hume 
die Mythologie entftanden ſeyn foll, deun das erfte wirkliche Bewußtſeyn 
war der Sache nad ſchon ein mythologiſches. Jener bloß ſogenannte 
Polytheismus ſoll auf zufälligen Vorſtellungen unſichtbarer übermächtiger 
Weſen beruhen; es hat aber urſprünglich nie einen Theil des Menſchen— 
geſchlechts gegeben, der in dem Fall war, auf ſolche Weiſe zu Götter— 
vorſtellungen zu kommen. Dieſer Polytheismus vor der Mythologie iſt 
alſo ein bloßes Figment der Schule; es iſt, dürfen wir ſagen, hiſto— 
riſch bewieſen, daß vor dem mythologiſchen kein anderer ſeyn konnte, 
daß es nie einen andern Polytheismus gab als einen mythologiſchen, 
d.h. der mit dem von ums nachgewiefenen Proeceß geſetzt ift, feinen alfo, 
in dem nicht wirkliche Götter, d. h. in dem nicht Gott der legte Inhalt 
geiwefen wäre. Aber die Müythologie ift nicht bloß Polytheismus über: 
haupt, ſondern 2) nefchichtlicher, jo ſehr, daß der, welcher nicht (poten- 
tiä oder actu) gefchichtlich wäre, auch nicht mytholegiic genannt werden 
fönnte. Aber aud in Anfehung diefes Momentes ift die unbebingte 
Eigentlichkeit feitzuhalten, die Aufeinanderfolge als eine wirkliche zu ver- 
fieben. Sie ift eine Bewegung, der das Bewußtſeyn in der That 
unterworfen iſt, die fih wahrhaft ereignet. Selbſt in dem Spe— 
ciellen der Aufeinanderfolge, daß jenem Gott diefer und, fein anderer 
vorausgeht oder folgt, iſt nicht Willfür, ſondern Nothwendigkeit, und 
fogar in Anfehung der befonderen Umftände jener Ereigniſſe, die in ber 
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Söttergefhichte vorfommen, fo feltfam fie uns jcheinen mögen, werben 
im Bewußtſeyn ftets die Berhältniffe ſich nachweiſen laſſen, aus melchen 
die Vorſtellung derfelben natürlich hervorging. Die Entmannung - des 
Uranos, die Entthronung des Kronos und die andern. zahlreihen Thaten 
und Begebenheiten der Göttergefchichte brauchen, um einen verftändlichen 
und begreifliben Sinn anzunehmen, nicht anders als buchſtäblich ver- 
ftanden zu werben. 

Dian kann auch nicht etwa, wie e8 wohl. mit der Offenbarung ver- 
fjucht worden, Lehre und Geſchichte unterfcheiden, die legte als bloße 
Einkleivung der erften betrachten. Die Lehre ift nicht außer der Ge- 
ſchichte, ſondern eben die Geſchichte ſelbſt ift auch die Lehre, und umgekehrt 
das Doctrinelle der Mythologie ift gerade im Geſchichtlichen enthalten: 

Objectiv betrachtet ift vie Mythologie wofür fie ſich gibt, wirkliche 
TIheogonie, Göttergefchichte; da indeß wirkliche Götter nur die find, 
denen Gott zu Grunde liegt, fo ift- ver legte Inhalt der Göttergefchichte 
die Erzeugung, ein wirkliches. Werben Gottes im Bemußtfeyn, zu dem 
fi Die Götter nur als die einzelnen erzeugenden Momente verhalten. 

Subjectiv ober ihrer Entjtehung nah ift die Mythologie ein 
thbeogonifher Proceß. Sie ift 1) ein Proceß überhaupt, den das 
Bewußtſeyn wirklich  vollbringt, fo nämlich, daß es in den einzelnen 
Diomenten zu verweilen genöthigt it, umd ftets im folgenden ven vor— 
ansgegangenen fefthält, alſo die Bewegung im eigentlichen Sinn erlebt. 
Sie ift 2) ein wirklich theogoniſcher Proceß,-d. h. der ſich herſchreibt 
von einem weſentlichen Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu Gott, 
einem Verhältniß, in den e8 feiner Subſtanz nad, vermöge deſſen es 
alſo überhaupt das natürlicd (natura sua) Gott=fegende ift. Das Be— 
wußtfeyn kann, weil das urfprüngliche Verhältniß ein natürliches ift, 
nicht aus demſelben heraustreten, ohne durd einen Proceß in daſ— 
jelbe zurücgeführt zu werben. . Hiebei fann es denn (id). bitte dieß wohl 
zu bemerken) nicht umhin, als das Gott nur noch mittelbar — näm— 
lich eben durch einen Proceß — wieder jegende zu erſcheinen, d. h. 
es kann nicht umhin, eben als das Gott N demnach theogonifche 
zu erjcheinen, 


Neunte vorleſung. 


Werfen wir von bem erreichten Standpunkt einen legten Blick zu⸗ 
rück auf die bloß äußeren Vorausſetzungen, mit benen man in ben 
frühern Hypotheſen die Mythologie zu begreifen dachte (and die Offen— 
barung war ja eine foldhe): jo war es umftreitig ein weſentlicher Schritt 
zur philofophifchen Betrachtung der Mythologie überhaupt, daß ihre 
Entftehung in das Innere der urfprünglichen Menſchheit werfetst wurde, 
daß nicht mehr Pichter oder kosmogoniſche Philoſophen oder Anhänger 
einer geſchichtlich vorausgegangenen veligiöfen Lehre als Urheber galten, 
fondern. das menfchlihe Bewußtjeyn felbft. ald der wahre Sig und 
das eigentliche erzeugende Princip der mythologiichen Vorftellungen er 
lannt wurde. © 

In der ganzen bisherigen Entwidlung habe ich mich bemüht, jeden 
Fortſchritt, den die Unterſuchung früheren Forfchern verdankte, an feiner 
Stelle nad Gebühr zu erkennen und. zu bezeichnen, und felbft venjeni= 
gen Anfichten, die als ganz zufällige erfcheinen fonnten, eine Seite ab» 
zugewinnen, won der fie-gleihwohl als nothmwendige ſich darſtellten. Auch 
daß feine irgend erwähnenswerthe VBorftellung von der Mythologie über- 
gangen worden, war durch die Methode verbürgt.. Auf eine Schrift jedoch 
noch befondere Rückſicht zu nehmen, veranlaßt uns fchen ihr Titel, welcher 
etwas der Abficht und dem Inhalt der gegenwärtigen Vorträge Aehnliches 
anzufündigen ſchien; mir meinen die Schrift des zu früh verftorbenen 
K. Ditfried Müller: Prolegomena zu einer wiſſenſchaft— 
lihen Mythologie 1825. Dort fand ich folgende Sätze, welche mit 
einigen ber meinigen, vier Jahre früher vorgetragenen übereinzuftinimen 
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ſcheinen fonnten. „Die Mythologie ift von Anfang an durch die Ber- 
einigung und gegenfeitige Durchdringung des Ideellen und Reellen ent 
ftanden“ ', mo unter dem reellen das Gedachte, unter dem Keellen das 
Geſchehene verftanden ift. Unter dem Gefchehenen verfteht. er übrigens, 
wie wir fehen werten, nicht die Form des Gefchehens in der Mytholo— 
gie, fondern ein wirklich Gefchehenes außer der Mythologie. Eben 
verjelbe will für die Entftehung der Mythen von Erfindung -nichts 
wiffen, aber in welchem Einn? Wie er. fich felbft erklärt, in dem Sim, 
in welchem Erfindung „eine freie und abfichtliche Handlung feyn fol, 
durch welche etwas von dem Hanbelnden als unwahr Erfauntes 
mit dem Ccheine der Wahrheit umfleivet werben fol“ ?. In dieſem 
Sinn haben wir Erfindung Weber angenommen uod) verworfen, Müller 
läßt aber doch Erfindung infofern zu, als fie eine gemeinfchaftliche ift. 
Dieß erhellt aus dem, was er anninımt, „daß bei der Verbindung bes 
Ideellen und Reellen im Mythus eine gewiffe Nothwendigfeit obge- 
waltet habe, daß bie Bilpner (d. h. doch wohl Erfinder?) des Mythus 
durch Antriebe, bie auf alle gemeinfhaftlid wirkten, bar- 
auf (dod wohl auf den Mythus?) hingeführt wurden, und daß 
im Mythus jene verfchiedenen Elemente (Ideelles und Keelles) zufammen- 
wuchſen, ohne? daß diejenigen, durch welche e8 geſchah, felbft ihre Ber- 
jchiebenheit erkannt, zum Bewußtſeyn gebracht hätten“. Dieß käme aljo 
auf jenen gemeinjchaftlichen Kunfttrieb (wahrſcheinlich eines Mythen er 
zeugehben Volks) zurüd, den wir früher * ebenfalls als eine Möglichkeit 
bezeichnet haben, die aber dort ebenfo auch befeitigt worden. Es jcheint, 
daß dieſe Durchdringung des Idealen und Realen in ihrer Auwendung 
auf Mythologie (denn den allgemeinen Gedanken hatte der gelehrte Mann 
wohl jedenfalls aus einer philofophifchen Schule mitgebracht) manchem 
Alterthumsforſcher als dunkel und myſtiſch vorkamn. O. Müller ſucht 
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Dieſes „ohne“ iſt bier ergänzt worden, weil es zum Sinn nothwendig ſcheint, 
im Tert fehlt es. 

3. Vorleſung. 
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fie daher durch Beiſpiele zu erflären, und da werben wir dann feine 
Meinung deutlich fehen. Das erfte dieſer Veifpiele wird von der Peft 
im erften Buch der Rias hergenommen, wo befanntlich Agamenmon den 
Prieſter des Apollo beleidigt, damı diefer. ven Gott ihn zu rächen bittet, 
der fofort die Peft kommen läßt, und wo die Facta, d. h. alfo, daß 
die Tochter eines Apollo- Priefter8 won dem Vater vergebens zurüd- 
geforbert, der Vater mit Hohn abgewiefen ‚wurde, hierauf vie Peft 
ausbrach, wo, dieſe Fakta als richtig angenommen, „alle die, welde 
von dem Glauben an Apollos rähende und ſtrafende Ge 
walt erfüllt waren”, fogleich jeder von felbft und mit völliger 
Uebereinftimmung die Verbindung machten, daß Apollo die Peſt auf 
‚Bitte - feines durch verweigerte Zurückgabe der Tochter beleidigten Prieſters 
geſandt, und jeder dieſe Verbindung mit derſelben Ueberzeugung aus— 
ſprach, wie die Facta (man ſieht hier, was ihm das Geſchehene be— 
deutet), die er ſelbſt geſehen Hatte. Hieraus ſcheint abzunehmen, 
daß. die vorgetragene Erklärung mad der eigenen Meinung ihres Ur- 
hebers ſich gar nicht auf das allein Räthielhafte, nämlich wie die Men— 
ſchen dazu gefommen, von der Eriftenz eines Apollon und feiner rächen- 
den und ftrafenden Gewalt überzeugt zu feyn, alfo auf den eigentlichen 
Inhalt der Mythologie felbft erftreden follte; denn jene Erzählung im 
erften Bud) ver Ilias gehört fo wenig zur Mythologie felbft, als bie 
Erzählung von ver Legio fülminatrix ober ähnliche zur hriftlichen Lehre 
felbft gehören. Nachdem ich dieß gefunden, fah ich, daß O. Müllers 
Prolegomenen mit der Philofophie der Mythologie nichts gemein haben. 
Diefe bezieht ſich quf das Urfprängliche, auf die Göttergefchichte ſelbſt, 
nidyt auf die Mythen, welde erft dadurch entftehert, daß ein hiftorifches 
Factum mit einer Gottheit in Verbindung gefett wird, und aus dieſem 
Grunde Konnte auch unter den früheren Anfichten der Mythologie bie 
D. Muüller'ſche nicht erwähnt werben, weil fie fi gar nicht auf eigents 
liche Mythologie bezieht. Denn darum, wie diefe von der Mythologie 
abgeleiteten Erzählungen entſtauden find, darum befümmert- fid) die Phi— 
Iofophie der Mythologie nicht.- Das wäre ebenfo, ald wenn ba, wo von 
dem Sinn des Chriftenthums die Rede ift, jemand von den Legenden 
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ſpräche und erflären wollte, wie dieſe entftanden find. "Natürlich wei 
das Herz voll ift, davon gehet der Mund über, Wenn einmal mit 
Göttervorftellungen erfüllt, werben fie dieſe in alle Verhältniſſe, alſo 
aud in alle Erzählungen eingemifcht haben, und fo werben freilich ohne 
Berabredimg, ohne Abficht, mit einer Art von Nothwendigkeit Mythen 
im Sinne D. Müllers entftehen. 

Wenn ich nun. in biefer ganzen Entwidlung mich der hiftorifchen 
Trene gegen meine Vorgänger befleißigt und jedem das Seine zu geben 
gejucht habe, fo wird man e8 mir nicht verübeln können, wenn ich diefe 
Gerechtigkeit auch auf mic, felbft anwende, und jenen erften. Schritt, 
ohne den ich wohl mie veranlafßt geworben wäre, auf Mythologie ſich 
beziehende Vorträge zur halten, — den Gedanken, ven Sitz, das sub- 
Jeetum agens der Mythologie in dem menſchlichen Bewußtſeyn ſelbſt zu 
ſuchen, mir vindicire. Dieſer Gedanke, an die Stelle von Erfindern, 
Dichtern oder überhaupt Individuen, das menſchliche Bewußtfeyn ſelbſt 
zu ſetzen, erhielt ſpäter etwas Entſprechendes in dem Verſuch, für die 
Offenbarungslehre das chriſtliche Bewußtſeyn zum Träger und zur 
Stütze aller chriſtlichen Ideen zu machen, wiewohl hiebei, wie es ſcheint, 
mehr das Mittel gefucht wurde, ſich aller objectiven Fragen zu entledi⸗ 
gen, während es dort vielmehr darauf anfam, den — Dar 
ftellungen Objectivität zu erringen. 

Goethe äußerte — ich weiß im Augenbli nicht, bei welcher 
Gelegenheit: Wer in einer Arbeit etwas vor ſich zu bringem und nicht 
geftört zu ſeyn wünfche, der werde wohl thun, fein Vorhaben fo viel 
möglich geheim zu halten. Der geringfte Nachtheil, den er im ent» 
gegengeſetzten Fall zu erwarten hat, ift, wenn man zufällig die Meinung 
von ihm bat, daß er wife, wo ein Schaß zu heben ift, darauf gefaft 
feyn zu dürfen, daß viele in Haft und Eile vor ihm ven Schaß zu 
gewinnen hoffen, ober wenn fie recht höflich und: befheiden find, ihm 
wenigftens bei Hebung vefjelben behülflich feyn wollen. Da ift denn 
offenbar der öffentliche Lehrer, der nicht bloß längſt Bekanntes wieber- 
holt, am übelften daran, da er bald Tauſende zu Mitwiffern bat, 
und was in Deutjchland einmal vom Kathever vorgetragen wird, auf 


203 
allerhand Wegen und Schleihwegen, insbefondere durch nachgeſchriebene 
Hefte, ſich nach Umftänden in die weitefte Werne verbreitet. Man hat 
es akademischen Lehrern oft mißdeutet, und es bald als Bekenntuiß von 
Ideenarmuth, bald als unedle Mifgunft getabelt, wenn fie gegen un— 
befugte Aneignung bloß mündlich von ihnen mitgetheilter Gedanfen fid) 
nicht ganz gleichgültig verbielten. Tas Erfte num könnte man ſich ge: 
fallen laſſen, dem niemaud ift verpflichtet, au Ideen reich zu feyn, 
unverfchuldete Armuth keine Schande. Den andern Vorwurf betreffend, 
jollte man doch fo billig jeyn zu Überlegen, daß wer nie 3. B. fo glüd- 
lid). gewefen, fein Vaterland mit den Waffen zu verteidigen, ver au 
den öffentlichen Angelegenheiten der Verwaltung oder Gefeßgebung nie 
Theil genommen bat, und auf das Die cur hie überhaupt nur mit 
feinen dichteriſchen Hervorbringungen oder einigen wiſſenſchaftlichen 
Soeen antworten fann, wohl einiges Recht hat, ſich den Anſpruch, den 
er darauf bei den Vlitlebenden oder bei der Nachwelt gründen zu können 
meint, rein zu bewahren, wie denn die edelſten Geifter dafür nicht un— 
empfindlich geweſen. Der eben genannte große Dichter erwähnt es in 
feiner Lebensbejchreibung, wenn ein Yugenpbefanuter ihm ein bloßes 
Sujet vorwegnimmt, nicht einmal wie mir jcheint ein ſonderlich benei- 
denswerthes. Sagt man, daß es dem Reichen wohl gezieme, von feinen 
Ueberfluß der Armuth etwas zukommen zu laſſen, fo fehlt e8 wohl 
feinem, der eigene Gedanken über wiſſenſchaftliche oder im Leben vor- 
fommende Gegenjtände hat und fie zutraulich zu äußern gewohnt ift, 
an Gelegenheit, dieſe chriftlihe Tugend in ver Stille zu üben. Doch 
bat auch dieſe Freigebigfeit ihre Grenzen, denn mit feiner andern wer- 
den fo viele Undankbare erzeugt. Ich rede nicht von dem gewöhnlidyen 
Undank, über den mandje Yehrer ſich beſchweren: vielleicht geht es hie: 
mit jo natürlich zu, als damit, daß ein Magnetifher Pol im Bes 
rührungspunkt ven ihm entgegengejegten Pol hervorruft. Wer aber 
einmal die ihm zufällig befannt gewordenen Ideen eined andern als 
eigene zu Markt gebracht, wird natürlicherweife deſſen unverſöhnlicher 
Feind. Sonderbar, von eben folden, welche ſich nicht nachdrücklich 
genug gegen» den Nachdruck erklären zu können glauben, und benen, 


204 

die biefes fhmähliche Handwerk ausüben, die ſchimpflichſten Namen bei- 
legen, Nachficht gegen den Vordruck empfehlen zu hören, der doch, im 
Fall er’ feinen Zwed erreichen könnte, ein weit ſchlimmerer -Diebftahl 
als der erfte feyn würde. Gegen den Nachdruck werben auch bie fehler- 
vollen Ausgaben geltend gemacht; in welcher Geftalt aber entwenbete 
Ideen in die Welt fommen, meift jo zugerichtet und verimreinigt, daß 
fie dem Urheber felbft zumider werden könnten, wird nicht beachtet. 
Hefte benugen, die einem öffentlichen Lehrer nachgefchrieben find, ver 
nicht ſchon Bekanntes, fondern neue und eigenthümliche Ideen mittheilt, 
heißt von dieſem lernen wollen, ohne ſich als ſeinen Schüler zu bekennen, 
heißt zugleich über Mitbewerber, denen entweder die Gelegenheit zu 
ſolchem Gebrauch fehlt oder die ihn verſchmähen, einen Vorſprung zu 
gewinnen ſuchen; denn wer auch vor materieller Benutzung ſich hütet, 
hat wenigſtens in Anfehung der Methode, der Behandlung, der Aus— 
drucksweiſe, wenn diefe nen und eigenthlimlich find, einen Vortheil ge- 
wonnen. Wenn nun übrigens dieß alles weniger hoch ’ angefchlagen 
wird, fo ift e8, meil am Ende body der wahre Urheber ſich immer 
unterfcheivet, und ftatt des Sie vos non vobis der andere Spruch in 
Erfüllung geht: Sie redit ad dominum, quod fuit ante suum. 

Unfer letztes Nefultat war, daß die Mythologie überhaupt durch 
einen Proceß entfteht, ſpeciell durch einen theogoniſchen Proceß, in wel- 
chem das menſchliche Bewußtſeyn durch ſein Weſen feſtgehalten iſt. 
Nachdem dieſer Begriff gewonnen iſt, wird zufolge des in dieſer ganzen 
Unterſuchung befolgten Gangs eben dieſer Begriff unmittelbar wieder 
zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung, ja eben jener Proceß wird 
der einzige Gegenſtand der Wiſſenſchaft ſeyn, welcher die bisherigen 
Vorträge zur Einleitung gedient haben. Es wird Ihnen nicht entgan- 
gen ſeyn, daß wir jenes Ergebniß vorerſt nur benützt haben, vie ſu b— 
jective Bedeutung des Proceſſes, die, welche er für die in ihm be— 
griffene Menſchheit hatte, in Betracht zu ziehen. Dieſe mußte 
auch vor allem erledigt werden; denn von der Frage, was die Mytho— 
logie urſprünglich, d. h. was ſie denen bedeutet, welchen ſie entſtand, 
war dieſe ganze Unterſuchung ausgegangen. Was alſo dieſe Frage 


betrifft, jo ift ein vollfontmen befriedigender Aufſchluß erreicht, und dieſe 
Unterſnchung darf als abgefchloffen betrachtet werben. Aber eben damit find 
wir zu der höheren Trage aufgefordert, was der Proceß nicht in Bezug auf 
das ihm unterworfene Bewußtſeyn, was er an fich, was er objectiv bedeutet. 

Nun haben wir gefehen, daß die in ihm ſich erzeugenden Vorſtel— 
lungen für die von denſelben ergriffene Menſchheit eine jubjective 
Nothwendigkeit haben, und ebenfo.aud eine fubjective Wahrheit. Dieß 
würbe nun, wie Sie wohl fehen, nicht verhindern, daß dieſelben Vor— 
ftellungen objectiv betrachtet dennoch falſche und zufällige wären, und 
auch in diefem Sinn lafjen ſich Erflärungen denfen, von denen, weil 
fie erft auf dem jegigen Standpımft fubjectiver. Nothwendigkeit möglich) 
werben, früher nicht die Rede feyn fonnte. Alle früheren blieben mit 
ihren Boransfegungen innerhalb der gefchichtlichen Zeit ftehen; wir haben 
jegt eine Erklärung aufgeftellt, die auf einen übergefhichtlihen Vorgang 
zurüdgeht, und hier finden wir denn Vorgänger, an die früher nicht 
gedacht werben konnte. Es ift eine jehr alte Meinung, welde das 
Heidenthum wie alles Verderben in der Menfchheit vom Sündenfall 
allein ableitet. Diefe Ableitung kann bald eine bloß moralifche, bald 
eine pietiftifche oder. miyftiiche Farbe annehmen. Im jeder Geftalt 
aber verbient fie Anerkennung um der Einficht willen, daf die Mytho- 
logie. fih nicht ohne eine reelle Berrüdung des Menſchen von feinem 
urſprünglichen Standpunfte erklären laſſe. Darin ftimmt fie mit un- 
ferer Erklärung überein; dagegen wird num ber Verlauf der Erklärung 
ein anderer jeyn, inwiefern fie insbejondere nöthig findet, die Natur 
herbei zu ziehen und den Polytheismus durch Naturvergötterung zu er- 
Mären. In der Art, wie fie die Menfchheit auf Naturvergötterung 
fallen läßt, unterjcheivet ſich die theologiſche Anfiht von den gerühmten 
analogen Erflärungen ; mit der Naturvergötterung aber fehrt fie unter eine 
ſchen früher dagewejene Kategorie von Deutungen zurüd. Der Menfd, 
durch die Sünde in die Attractions - Sphäre der Natur gerathen, und 
in biefer Richtung immer tiefer ſinlend, vermiſcht das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer, der ihm dadurch aufhört Einer zu feyn, und Viele wird. Dieß 
möchte in Kürze der Inhalt diefer Erklärung ſeyn — in ihrer einfachften 
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Form. Ins Myſtiſche gewendet, konnte fie fich etwa auf folgende 
Weife näher ausſprechen. Allerdings nicht von einem urfprünglichen, 
wenn auch noch jo herrlichen Wifjen, fendern von einem Seyn des 
Menſchen in der göttlichen Einheit, müfjen wir ausgehen. Der Menſch 
ift in das Centrum der Gottheit erſchaffen, und es ift ihm wefent- 
lich, im Centrum zu ſeyn, denn nur da ift er an feinem wahren Ort. 
Solang er nun tn dieſem fic befindet, fieht er die Dinge, wie fie in 
Gott find, nicht in der geift- und einheitslofen Aeußerlichkeit tes ge- 
wöhnlihen Sehens, jondern wie fie ftufenweije ineinanter, dadurch im 
Menfchen als ihrem Haupt, und durch ihn im Gott aufgenommen find. 
Sowie aber der Menſch aus dem Mittelpunkt ſich bewegt hat und ge- 
wichen ift, verwirrt fich ihm die Peripherie und verrüdt fich. jene gött- 
liche Einheit, denn er felbjt ift nicht mehr göttlich über den Dingen, 
fondern jelbft auf gleiche Stufe mit ihnen herabgefunfen. Indem er 
aber. jeine centrale Stellung und die damit verbundene. Anſchauung, 
während er jhon an einem andern Orte ift, behaupten will, entfteht 
aus dem Streben und Ringen, im fchon Geftörten und Auseinander- 
gegangenen bie urfprüngliche göttliche Einheit feſtzuhalten, jene mittlere 
Welt, die wir eine Götterwelt nennen, und die gleichfam der Traum 
eines. höheren Daſeyns ift, den der Menfc eine Zeit lang fortträumt, 
nachdem er aus demſelben herabgeſunken ift; und biefe Götterwelt eut: 
fteht ihm in der That auf eine unwillkürliche Weife ald Folge einer 
ihm durch fein urfprüngliches Verhältniß felbft auferlegten Nothiwendig- 
feit, deren Wirkung bis zum endlichen Erwachen fortvauert, wo er ſich, 
zur Selbfterfenntniß gefommen, in diefe aufergöttfiche Welt ergibt, froh 
von dem unmittelbaren Berhältuiß, das er nicht behaupten kann, los—⸗ 
gelommen zu jeyu, und um fo mehr bemüht, ein vermitteltes aber- zu- 
gleich ihn felbft freilafjendes an deſſen Stelle zu fegen. 

In diefer Erklärung wird auch auf das Urfeyn des Menfchen zu⸗ 
rückgegangen: die Mythologie iſt nicht weniger bie Folge eines unmill- 
kürlichen Proceſſes, dem der Menſch dadurch anheimfällt, daß er von 
ſeiner urſprünglichen Stelle ſich bewegt. Allein nach dieſer Erflärung 
wäre, wie Sie felbit- jehen, die. Mythologie doch nur etwas Falſches 
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md auch etwas bloß Subjectives, nämtich in folhen Borftellungen Be- 
ſtehendes, denen nichts Wirkliches außer ihnen entfpräche, denn ver: 
götterte Naturobjecte find nicht mehr wirkliche. Aber vorzüglich hervor⸗ 
zubeben wäre die Zufälligfeit, vie da8-Herbeiziehen ver Dinge ben- 
noch in die Erklärung bringt, während die Art, wie wir zum Begriff 
des Procefies gelangt find, e8 allein ſchon mit fi führt, daß zu dem⸗ 
jelben nichts außer dem Bewußtſeyn erforderlich ift, nichts außer den 
es jelbft jegenden und. conftituirenden Principien. Es find überhaupt 
nicht Die Dinge, ‚mit denen der Menfcd im mythologiſchen Proceß ver⸗ 
fehrt, es find im Innern des Bewußtſeyns ſelbſt aufſtehende 
Mächte, von denen es bewegt ift. Der theogonifche Proceß, durch 
den die Mythologie entfteht, ift ein fubjectiver, immwiefern er im 
Bewußtſeyn vorgeht und fi durch Erzeugimg von Borftellungen 
erweist: aber die Urfachen, und aljo auch die Gegenſtände biefer Vor- 
ftellungen find die wirklich und an ſich theogonifchen Mächte, eben 
diefelben, durd welche das Bewußtſeyn urfprünglic das Gott -fegende 
ift. Der Zuhalt des Proceſſes find wicht bloß vorgeftellte Potenzen, 
fondern die Potenzen jelbft — die das Bewußtſeyn, und da das 
Bewußtſeyn nur das Ende der Natur ift, die die Natur erfchaffen, und 
daher auch wirkliche Mächte find. Nicht mit Naturobjecten bat ber 
mythologiſche Proceß zu thun, fondern mit den reinen erfchaffenden 
Potenzen, deren urfprüngliches Erzengnig das Bewußtſeyn ſelbſt ift. 
Hier alfo iſt es, wo die Erklärung vollend8 ins Objective durchbricht, 
ganz objectiv wird. Es gab früher einen Punkt, wo wir alle bis 
dahin behandelten Erklärungen unter dem Namen der irreligiöfen zu- 
ſammenfaßten, um ihnen bie religiöfe Erklärung im Allgemeinen als 
bie allein noch mögliche entgegenzufegen, jegt bedarf es einer noch all- 
gemeineren Bezeihnung, unter. welcher auch vie bis jegt wiberlegten 
religiöfen Erklärungen zu den befeitigten geſchlagen werben können. Wir 
wollen jetzt alle bis jetzt vorgekommenen, auch die religiöfen, welche 
übrigens den mythologifchen Vorſtellungen eine bloß zufällige. oder fub- 
jective Bedeutung zufchrieben, die fubjectiven nennen, über die ſich 
die objective Erklärung aldedie zuletzt allein fiegreiche erhebt. 
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Der mythologiſche Proceß, der die an ſich theogoniſchen Potenzen 
zu Urſachen hat, iſt nicht bloß von religiöſer überhaupt, ſondern von 
objectiv-religiöſer Bedeutung; denn es find die an ſich Gott— 
ſetzenden Potenzen, welche im mythologiſchen Proceß wirken. Aber auch 
damit iſt noch nicht die letzte Beſtimmung erreicht, denn wir haben 
früher von einem Monotheismus gehört, ter auseinander gegangen 
ſey und fi in PBolytheismus zerfplittert habe. Es können alfo in bem 
Proceß zwar die theogonifchen Potenzen felbft ſeyn, aber als foldhe, die 
in ihm aneinander gehen und durch Auseinandergehen ihn -be- 
wirken. Auf diefe Weife wäre die Mythologie denn doch nur das Ent 
ftellte, Zerriffene und Zerftörte des Urbewußtſeyns. Unter dem Mo- 
notheismus, der fi in Vielgötterei zerfett haben, follte, wurde früher 
allerdings ein geſchichtlicher gedacht, der in einer gewiffen Zeit des 
Menfhengefchlechts vorhanden geweſen feyn fol. Einen ſolchen haben 
wir nun freilich aufgeben müſſen. Aber wir haben inzwifchen einen 
weſentlichen, d. h. potentiellen Moenotheismms des Urbewußtſeyns ange: 
nommen. Dieſer alſo wenigftens föunte es feyn, ber in dem theogoni- 
ſchen Proceß ſich zerftörte, und man könnte nun fagen: dieſelben 
Potenzen, die im ihrem Zuſammenwirken und in ihrer Einheit das 
Bewußtſeyn zum Gott-fegenden machen, werben in ihrem Auseinan— 
dergehen die Urfachen des Proceffes, en den Götter gefest DEREN 
alſo Mythologie entſteht. 

Zunächſt nun aber; wie follte in dem angenommenen Proceß die 
wahre Einheit ſich zerſtören, da vielmehr ausdrücklich erkllärt worden, 
er ſey eine Zerſtörung der falſchen Einzigkeit als folder, und dieſe 
Zerftörung felbft jey wieder -mur Mittel, nur Uebergang, der Feinen 
andern Zweck häben könne, als die Wiederherftellung ver wahren Ein- 
heit, die Reconftruction und im legten Ziel die Verwirklichung deſſelben 
Monvtheismus im Bemwußtfeyn, der im Anfang ein bloß weſentlicher 
oder potentieller war? 

Allein man könnte doch Folgendes einwenben. - Die Mythologie ft 
weſentlich fuccefjiver Polytheismus,-diefer kann nur entftehen durch eine 
voirfliche Aufeinanderfolge von Potenzen,. in welcher je die vorhergehende 


die folgenve forbert, die folgende durch die vorhergehende ergänzt,“ zuletzt 
alfo die wahre Einheit wieder gefegt wirb; aber eben dieſes fucceflive 
Hervortreten der die Einheit zufammenfegenden und wiederherftellenven 
Momente jey doch ein Auseinandergehen, oder fee wenigftens ein Aus- 
einandergegangenfeyn berfelben voraus, 

Das Letzte könnte man zugeben, aber indem man Ginzufügte, daß 
dieſes Auseinandergehen nicht in dem Mythologie erzeugenden Proceß 
felbft geſchehe, denn im dieſem kommen die Potenzen als aufeinander⸗ 
folgende nur vor, um die Einheit wieder zu ſetzen und zu erzeugen. 
Der Siun bes Proceſſes iſt daher nicht ein Auseinander-, ſondern 
vielmehr ein Zufammengehen der die Einheit fegenden- Momente, der 
Proceß felbft befteht nicht in der Trennung, fondern in der Wieberver- 
einigumg berjelben. Den Anlaß zu demfelben gibt allem Anfchein nad) 
eine Potenz, die ſich des Bewußtſeyns, ohne daß dieſes eine Ahnung 
davon hat, ausſchließlich, alfo mit Ausſchluß der andern, bemächtigt hat ; 
aber eben dieſe die wahre Einheit infoweit aufhebende Potenz werwan- 
delt fi, der Ausjchließlichkeit wieder entfegt und durch deu Procefi 
überwunden, in die, bie Einheit nun nicht mehr ſtillſchweigend, ſondern 
wirklich, oder, wie ich mich auszubräden pflege, cum ietu et actu 
jegenve, ſo daß der hiemit geſetzte Monotheismus nun aud wirklicher, 
entftanbener, und demnach zugleich. verftandener, dem Bewußtſeyn 
ſelbſt gegenftändlicher ift. Das Falſche, wodurd die Spannung gefegt, 
der Proceß veranlaft wird, liegt alfo vor dem Proceß; im-dem Proceß 
als ſolchem (und darauf kommt es an) ift daher nichts Falſches, fondern 
Wahrheit; er ift der Proceß der. ſich wiederherſtellenden und dadurch 
verwirklichenden Wahrheit; es ift alſo freilich nicht in dem einzelnen 
Momente Wahrheit, venn fonft bebürfte e8 feines Fortgangs zu einem 
folgenden, Feines Procefjes; aber in biefem felbft erzeugt fi, unb es 
ift daher in ihm — als eine fich erzeugende — die Wahrheit, die das 
Ende des Procefjes ift, die alfo der Proc im Ganzen * als 
vollendete enthält. 

Wenn man fchlechterbings unmöglich fand, in ber Mothologie, wie 


ſie iſt, Wahrheit zu finden, und daher höchſtens ſich Pe eine 
Selling, fämmtl. Werke. 2, Abtb. 1. p 
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entftellte in ihr zu erkennen, jo fam die Unmöglichkeit eben davon her, 
daß bloß die einzelnen Vorftellungen als ſolche, nicht in ihrer Folge, 
fondern in ihrer Abftraction, genommen wurden, d. h. weil man eben 
fich nicht zum Begriffe des Frocefjes erhob. Man kann zugeben, das 
Einzelne in der Mythologie ſey falſch, aber darum ift es nicht das 
Ganze in feinem legten Berftande, alfo im Proce betrachtet: Der fuc- 
cefjive Polytheismus ift nur. der Weg, die wahre Einheit wieder zu 
erzeugen, die Vielgötterei. als jolhe bloß das Aceidentelle, das fid 
im Ganzen (wenn man auf biefes fieht) wieder. aufhebt, fie ift wicht die 
Intention des Procefjes, Man könnte demgemäß allerdings jagen, das 
Falſche ver Mythologie ſey nur vorhanden durch Mißverſtand des Pro- 
ceffes, oder e8 finde ſich nur im Auseinandergezogenen, einzeln Betrach— 
teten deſſelben; aber dieß ift alsdann ein Fehler des Betrachters, der 
die Mythologie bloß äußerlich, nicht in ihrem Wefen (im Proceß) an- 
ſieht; es erklärt deſſen falſche Anſicht von der Mythologie, aber nicht 
dieſe ſelbſt. | 

Man könnte, um dieß jemand zu verbeutlihen, die Momente in 
der Mythologie mit den ‚einzelnen Sägen in der- Philofophie vergleichen. 
Jeder Sat eines wahren Syſtems ift wahr an feiner Stelle, in feiner 
Zeit, d. h. in der fortfchreitenden Bewegung aufgefaßt, und jeder ift 
falſch, für ſich betrachtet oder aus der unaufhaltfamen Fortſchreitung 
herausgenommen. So gibt es unvermeidlich einen Punkt, wo gefagt 
werben muß: Gott ift aud das unmittelbare Princip der Natur; denn 
was fann feyn, das Gott nicht wäre, von dem Gott auszufchließen 
wäre? Beſchränukten ift ſchon dieß Pantheismus, und fie verftehen unter 
allem, das Gott ift, alle Dinge; aber über den Dingen ftehen vie 
reinen Urfadhen, von welchen jene erft abgeleitet find, und. eben darum, 
weil Gott alles. ift, fo ift er auch das Gegentheil jenes_ummittelbaren 
Principe, ter. Sat daher ‚wahr over falſch, je nachdem er betrachtet 
wird; wahr, wenn er den Sinn hat: Gott ift das Princip der Natur, 
aber nicht um es zu feyn, fonvern um ſich als vafjelbe wieder aufzu⸗ 
heben, zu verneinen und als Geift zu feßen (bier haben wir ſchon drei 
Momente); er. wäre falih, wenn er den Sinn hätte: Gott ift jenes 
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Princip insbefondere, ftillftehender oder ausfchließlicher Weife. Im Bor- 
beigehen kaun man ſich hier erflären, wie leicht e8 durch ein ganz ein- 
faches Kunſtſtück den ſchaalſten und übrigens unvermögendſten Köpfen 
wird, den tiefgedachteften Sag in einen falfchen zu verwandeln, indem: 
fie ihn gegen die ausdrückliche Erffärung, er ſey nicht: fo zu nehmen, 
allein hervorheben, und verfchweigen, was ihm folgt, entweder vorfäß- 
lid) oder unvorſätzlich, was gewiß viel häufiger gefchieht, weil fie über- 
haupt unfähig find, ein Ganzes irgend einer Art zu faſſen. 

„Dieſem nad) wäre alfo der Polytheismus feine falſche Religion, 
ja e8 gäbe am Ende überhaupt feine folhe?" Was das Erfte betrifft, 
fo ift nach unferer-Anficht die Mythologie nur nicht in fich falfch: unter 
der Vorausfegung, die fie hat, ift fie wahr, wie ja auch die Natur nur 
wahr iſt umter einer Borausfegung. Was die andere-Folgerung betrifit, 
fo ift bereits erflärt, jedes Moment der Mythologie, nicht als ſolches 
und benmad außer feiner Beziehung auf die andern aufgefaft, fey 
falſch. Nun hat man nad) dem, was früher ſchon angebeutet worben, 
bie. verfchiedenen Mythologien ver Völker in der That nur ald Mo— 
mente auzufehen, als Momente des einen durch bie ganze Menfchheit 
hindurchgehenden Procefies; infofern ift jede polytheiftifche Keligion, bie 
fi in einem Volle firirt hat und ftehen geblieben ift, als ſolche, aljo 
als jetzt ausſchließlich daſtehendes Moment ift fie freilich eine falfche 
Religion. Aber wir betrachten die Mythologie eben nicht in dieſen ver- 
einzelten Momenten; wir betrachten fie im Ganzen, im unmterbrochenen 
Zufammenhang ihrer durch alle Momente fortgehenden Bewegung. So— 
weit die Menfchheit, und alſo auch foweit jeder Theil derſelben nod in 
die mythologiſche Bewegung eingetaucht und folang. er von diefem Strom, 
daß ich fo fage, getragen wird, ift er auf dem Wege zur Wahrheit; nur 
indem ein Bolt fi aus der Bewegung herausjegt und bie Fortleitung 
des Procefjes an ein anderes Volk abtritt, fängt e& an, im Irrthum 
und in ber falſchen Religion zu. jeyn. 

Kein einzelner Moment der Mytholegie, nur der Proceß im Ganzen 
ift Wahrheit. Nun find die werfchievenen Mythologien ſelbſt nur ver- 
ſchiebene Momente des: mythologifchen Proceſſes. Inſofern ift freilic 
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jede einzelne polytheiftifche Religion eine faljche (falfh wäre 5. B. ber 
relative Monotheismus) — aber der Polytheismus im Ganzen feiner 
fucceffiven Momente betrachtet, ift der Weg zur‘ Wahrheit und infoweit 
ſelbſt Wahrheit. Man könnte hieraus ſchließen: auf diefe Art müſſe bie 
fette, alle Momente vereinigende Mythologie die wahre Religion ſeyn. 
So ift e8 aud auf gewiffe-Weife, nämlich fomweit auf dem Wege des 
angenommenen Protefjes, der immer die Entfremdung von dem 
göttlihen Selbft zu feiner Borausfegung bat, die Wahrheit 
überhaupt erreihbar ft; das göttliche Selbft ift aljo freilich "nicht um 
mythologiſchen Bewußtſeyn, aber doch das Gleichbild deſſelben. Das 
Bild iſt nicht der Gegenſtand ſelbſt, und doch völlig wie der Gegenſtand 
ſelbſt: in dieſem Sinne enthält das Bild Wahrheit; da es aber doch 
nicht der Gegenſtand ſelbſt iſt, inſefern iſt es auch nicht das Wahre. 
Auf gleiche Weiſe iſt im letzten mythologiſchen Bewußtſeyn das Bild 
des wahren Gottes hergeſtellt, ohne daß damit das Verhältniß zu dem 
göttlichen Selbſt, d. h. zu dem wahren Gott ſelbſt, gegeben wäre, zu 
welchem erſt durch das Chriſtenthum der Zugang eröffnet wird. Der 
Monotheismus, zu welchem der mythologiſche Proceß gelangt, iſt nicht 
der falſche (denn es kann keinen falſchen Monotheismus geben), aber er 
iſt gegen den wahren, den eſoteriſchen doch nur der exoteriſche. 

Die polytheiſtiſchen Religionen find einzeln genommen die falſchen, 
aber in dem Sinn, wie jedes Ding der Natur abgeſondert von der 
durch alles hindurchgehenden Bewegung, oder wiefern es aus dem Proceß 
herausgeworfen und als todtes Reſiduum zurückgeblieben iſt, feine Wahr- 
heit, nämlich nicht die Wahrheit hat, die es im Ganzen und als Mo— 
ment deſſelben hat. Nicht diejenigen heidniſchen Völker nur, welche ihr 
Daſeyn bis in unſere Zeit fort erſtreckt haben, z. B. die Hindus, be— 
finden ſich zu den Gegenſtänden ihrer ſuperſtitiöſen Verehrung ih einem 
ganz ftupiden Verhältniß, auch der gemeine Grieche hatte im Grunde 
zu den Göttern feiner einmal vorhandenen und ftehend gewordenen Re— 
figion fein anderes. Die. falfche Religion als ſolche ift immer nur ein 
todtes und dadurch ſinnlos gewordenes Ueberbleibſel eines Procefjes, der 
in feiner Ganzheit Wahrheit if. Jede Praxis, die auf einem 
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jetzt nicht mehr gewußten Zufammenhang oder nicht mehr verftandenen 
Proceß beruht, ift eine Euperftition. Man bat ſchon immer nad) der 
Etymologie, d. h. nach der urfprünglichen Bedeutung dieſes lateinischen 
Wortes, gefragt. Einige meinten, das Wort ſey zuerft nur gebraudt 
worden ven dem Aberglauben der Ueberlebenden in Bezug auf die Manen 
der Abgeſchiedenen; da waren die Subjecte des Aberglaubens bezeichnet, 
aber bie Hauptſache (der Aberglaube jelbit) nicht ausgedrückt. Immer 
noch beffer wäre zu jagen, jeve faliche Religion ſey wur ein superstes 
quid, das Uebergebliebene eines nicht mehr Berftandenen. Aber gewiſſe 
Götter, wahrjcheinlih gebeimnigvelle, waren von den Römern dü 
praestites genannt *; es ift alfo wohl anzunehmen, daß dieſelben Götter 
in einer älteren Form aud superstites mit derfelben Bedeutung (vor- 
ftehender Götter) genannt worden. 

Man könnte aljo dem zuletzt Berhandelten gemäß wohl fagen, bie 
polytheiſtiſchen Religienen feyen wie ein ſinnlos gewordenes Ganzes, 
und fie verhalten fih wie tie Trümmer eines umgeftürzten Syſtems, 
aber die Entftebung läßt fih tur eine jelhe Analogie nicht erffären. 
Die Einheit ift nicht in einem früher verftanden geweſenen Urſyſtem, fie 
ift im dem nicht mehr verftandenen Proceß zu ſuchen, der nicht bloß fub- 
jective Wahrheit (für die in ihm begriffene Menfchbeit), der Wahrheit 
an fi, objective Wahrheit hat; und was bisher allein nicht für möglich 
gehalten oder vielmehr woran nicht einmal gedacht worten, ergibt fich 


' Nah Drib und Plutarh die Zaren. Die Etelle bei Plutarch lautet 
(Quaestiones Romanae ed. Reiske p. 119): Aa ri rör Aaonrör, oüs 
Idios mpaıdriraz nakloidı, rolros mıier naoddrnrev, auroi ds wırov 
dıpdHoaus dumd ymra; 7 npusrirn; uiv oi mp0drört; eidı, rois ds moos- 
Gröraz olxov puiarrımmgz slvar npodhee:, zai yoßsoov; uiv rois aikorpioıs 
(os 0 via» äsriv), raiovg di mai modeows rols Gvvomoisiw; 7 uälkor, 
o Adyoısır ivu Pouaiov, ain$iz isrı; zai, zatdzıp oi zeoi Kolsıanaov 
oloyraı Yılösopor, gavla daruona reoıvosreiv, 
zoladrai; dai roi; avodins zai adizoıs ardp@aoıs' vouro; oi Adenres 
iprusdus rıvis eisı zai moivıoı Saiuone;, ärtigromon Bior xai oinov' ‚ds 
ai vov diouasıy auai yovras, nal avov napsdois äörıv, @; duvois ovsıv 
PT) — nai uereldeiv To; mornooN;- Bei Gruter, Inseript. p. 22. 

. p- 1065. n. 2. Jovi praestiti. 
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aus der aufgeſtellten Erklärungsweiſe als nothwendige Folge, daß näm— 
lich in der Mythologie gerade als folder, d. h. — ſie Proceß, 
fucceffiver Polytheismus iſt, Wahrheit iſt. 

Es kann nicht unerwünſcht ſeyn, wenn ich dieſes letzte Reſultat 
benutze, um Ihnen ein Schema mitzutheilen, das einen kurzen Ueber—⸗ 
blick der verſchiedenen Anſichten gewährt, wie ſie ſich darſtellen, wenn 
man- bie objective Wahrheit zum Hauptgeſichtspunkt nimmt. Nur 
bemerke ich, es ift natürlich, wenn bei diefer Klaffification die Anfichten 
zum Theil eine andere Stellung erhalten, als fie in der früheren Ent- 
widlung hatten, die von der Frage ausging, wie die mythologiſchen 
Borftellungen gemeint waren, wo alfo nur von — möglichen ſub⸗ 
jectiven Wahrheit die Rede ſeyn konnte. 


A. B. 
Es iſt überall keine Wahrheit in Es iſt Wahrheit in der Mytholo— 
der Mythologie; fie ift: gie, aber nicht in dev Mythologie als 
1) entweber bloß poetiſch gemeint, folder. Das Mythologie ift: 
und die Wahrheit, die ſich in ihr 1) entweder Einkleibung, Ber- 
findet, ift eine bloß zufällige; büllung 
2) ober fie befteht aus finnlofen Vor⸗ a) einer biftorifchen Wahrheit 
ftellungen, welche bie Umwiffen- (Euemeros), 
heit erzeugt, Dichtkunſt fpäter b) einer phyſilaliſchen 
ausgebildet und zu einem poe- (Heyne); 
tifchen Ganzen verknüpft bat 2) oder Mißverftand, Entftel- 
(3. 9. Bof, (ung 


a) einer rein wiſſenſchaft— 
lichen (mefentlih irreli- 
giöſen) 

(G. Sermenn),. 

b) einer religiöfen Wahrheit 

(W. Jones), 
($r. Ereuzer). 
C. 
Es ift Wahrheit in der Mythologie 
als folder. 
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Sie bemerken von jelbft den Fortgang von A burd B zu C; 
bie dritte Anficht ift aber. wirklich zugleidy die Bereinigung der. beiden 
andern, inwiefern bie erfte den eigentlichen Sinn fefthält, aber mit 
Abweiſung jedes doctrinellen, die andere einen boctrinellen Sinn zus 
gibt, oder daß Wahrheit gemeint war, aber die in der Mythologie nur 
entweder als eine verhüllte oder als eine entftellte vorhanden ift, während 
die dritte in der eigentlich verftandenen. Mythologie zugleich ihre Wahr- 
heit fiebt.  Diefe Anſicht ift nun aber, wie Sie einjehen, nur erft 
dur die Erklärung möglich geworden; denn nur darum, weil wir 
genöthigt find, in der Mythologie eine nothwendige Entftehung anzu 
nehmen, find wir auch BERN nothwendbigen Inhalt, d. h. Wahrheit, 
in-ihr zu exfennen. 

Die Wahrheit in ber Mythologie iſt zumächft und fpectell eine 
religiöfe, denn der Procek, durd) den fie entjteht, ijt der theogonifche, 
und unftreitig fubjectiv, d. h. für die von demfelben ergriffene Menſch— 
heit hat fie nur diefe, nämlich veligiöfe, Bedeutung. Über hat fie — 
und hat darum der Proceß, durch den fie eutfteht, auch abjolut be- 
tradytet, nur diefe befonvere, keine allgemeine Bedeutung ? 

Ueberlegen Sie Folgendes. Jene realen (wirklichen) Mächte, von 
denen das Bewußtſeyn im mythologifhen Proceß bewegt, deren Suc- 
cejjion eben der Procek ift, find als viefelben beftimmt worden, durch 
die das Bewußtſeyn urfpränglid und wefentfich. das Gott -fegende it. 
Diefe das Bewußtſeyn erjchaffenden, gleichſam einfegeuden Mächte — kön— 
nen dieſe andere jeyn, ald durch welde auch die Natur gefegt und 
- erihaffen it? Das. menschliche Bewußtfeyn ift ja nicht weniger als viefe 
ein Gewordenes, und nichts außer der Schöpfung, fondern das Ende 
verfelben; zu ihm als Ziel müſſen alfo die Potenzen zufammenwirken, 
welche zuvor in der. Entfernung von- und in der Spannung gegenein- 
ander die Natur wirken. Die im Innern des Bewußtjeyns, wie wir 
uns früher ausdrückten, wieder aufftehenden und als theogoniſch fich 
erweifenden Mächte können daher feine. anderen als die welterzeugenden - 
jelbft feyn, und eben indem fie fi) wieder erheben, werben fie aus 
fubjectiven, dem Bewußtfeyn. als ihrer Einheit unterworfenen, wieder 
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objective, die gegen das Bewußtſeyn aufs Neue die Eigenfchaft äußerer, 
fosmifher Mächte annehmen, die fie in ihrer Einheit, indem fie 
alfo das Bewußtſeyn fegten, verloren hatten. Der mythologiſche Proceß 
fann, wie gejagt, nur die Wiederherftellung der aufgehobenen Einheit 
jeyn; aber fie fann auf-feine andere Weife wiederhergeftellt werben, 
als auf welche fie urſprünglich gefegt war, d. h. indem die Potenzen 
durch alle Stellungen und Verhältniſſe zueinander, die fie in dem 
Naturproceh hatten, hindurchgehen. Nicht daß die Mythologie unter 
einem Einfluß der Natur entftünde, welchem das Innere des Menfchen 
durch diefen Proceß vielmehr entzogen ift, fondern daß der mytholo- 
giſche Proeeß nad demſelben Geſetz durch dieſelben Stufen hindurch⸗ 
geht, durch welche urſprünglich die Natur hindurchgegangen iſt. 

Es iſt an ſich nicht zu denken, daß die Principien eines Proceſſes, 
der ſich als ein theogoniſcher erweist, andere als die Principien alles 
Seyns und alles Werdens feyn können. Der. mythologiſche Proceß 
hat alfo nicht bloß religiöfe, er hat allgemeine Bedeutung, denn es 
ift der allgemeine Proceß, der ſich in ihm wiederholt; demgemäß tft auch 
die Wahrheit, welche die Mythologie im Proceß hat, eine nichts aus- 
ſchließende, univerfelle.. Man kann der Mythologie nicht, wie gewöhnlich), 
die hiftorifche Wahrheit abſprechen, denn der Proceß, durch ven fie 
entjteht, ift jelbjt eine wahre Geſchichte, ein wirklicher Vorgang, Eben: 
jowenig ift von ihr phyfifaliiche Wahrheit auszufchliegen, denn die Natur 
ift ein ebenfo nothwendiger Durchgangspunkt des mythologiſchen als des 
allgemeinen Procejjes. Der Inhalt der Mythologie ift fein abftract- 
religiöfer, wie der ber gemeinen theiftifchen Lehrbegriffe. Zwiſchen dem 
Bewußtſeyn -in feiner bloßen Wejentlichkeit und dem Bewußtſeyn in 
jeiner Verwirklichung, zwijchen der in ihm bloß weſentlich gejegten und 
der in ihm verwirklichten Einheit, die das Ziel des Proceſſes ift, liegt 
die Welt in der Mitte Die Momente der theogonischen Bewegung 
haben alſo nicht ausſchließlich Sinn für diefe, fie > von — 
Bedeutung. 

Die Mythologie wird in ihrer Wehrhen und daher wahrhaft nur 
erkannt, wenn fie im Proceß erkaunt wird. Der Proceß aber, ver fich 
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in ihr nur auf befondere Weife wiederholt, ift der allgemeine, der 
abfolute Proceß, ‚die wahre Wifjenfchaft der Mythologie demnach 
die, welche in ihr den abfoluten Proceß darſtellt. Diefen aber darzu- 
ftellen ift- Sache der Philofophie; die wahre Wiffenfhaft der 
Mythologie ift daher Philofophie ver Mythologie. 

Man verbrehe den Sat nicht, wie es früher mit ähnlichen ge- 
ſchehen. Die IHee des Proceffes foll nicht an irgend einer erbachten, 
fondern eben ander wirklichen Mythologie dargeftellt werden; aber es 
gilt nicht bloß einen allgemeinen Umriß, es fommt darauf an, die 
Momente in der zufälligen Form, die fie unvermeidlich in der Wirklich— 
feit angenommen haben, zu erfennen; woher wüßte man aber von dieſen 
Formen, ald auf dem Weg biftorifcher Ermittlung, welche alfo von ber 
Philofophie der Mythologie nicht gering geachtet, fondern vorausgeſetzt 
wird? Die Ermittlung der mythologiſchen Thatfachen ift zunächſt Sache 
des Alterthumsforſchers. Dem Philofophen aber muß die Prüfung frei- 
ftehen, ob die Thatſachen richtig und vollftänbig ermittelt find. 

Uebrigens. ift in dem Sat „bie wahre Wiffenfchaft der Mytho— 
logie ift Philofophie der Mythologie” nur ausgefprodhen, daß die andern 
Betradhtungsweifen die Wahrheit in ver Mythologie nicht erkennen; 
dieß fagen fie aber felbft, indem fie ihr Wahrheit abſprechen, entweder 
überhaupt oder doch als folder. 

Gleich zuerft ald der Begriff „Philofophie der Mythologie” ausge 
ſprochen wurde, mußten wir ihn als einen problematischen erkennen, d. h. 
. der felbft erft ver Begründung bedürfe. Denn jedem fteht e8 zwar. frei, 
das, Wort Philofopgie mit Hülfe eines nachfolgenden Genitivs mit jedem 
Gegenftand in Verbindung zu bringen. In manchem Land hätte viel- 
feiht eine Philofophie der Kochkunſt nichts Auffallendes, wie wir felbft 
in Deutſchland in frühern Jahren von einem fürftlic thurn und tari- 
ſchen Beamten eine Philofophie des Poftwefens. erhielten, vie letteres 
nad den Kantifhen Kategorien abhandelte. in zu feiner Zeit ſehr 
verbienftliches Werk des befannten Fourcroy trug den Titel: Philofophie 
der Chemie, ohne ſich durch irgend eine philofophifche Eigenfchaft auszu- 
zeichnen, wenn man richt die Eleganz der Entwidlung und den logiſchen 
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Zufammenhang ſchon für eine. ſolche nehmen will. Wir Deutichen aber, 
denen durch die Begriffe Philofophie der Natur, Philofophie der Ge: 
ſchichte, Philofophie ver Kunft, ein Mafftab für ven Sinn diefer Zu: 
fammenfeging gegeben ift, werden uns wohl hüten, fie da anzumenben, 
wo fie nur etwa ausbrüden könnte, daß Klarheit und Methode in der 
Unterfuhung fey, oder daß man über den benannten Gegenftand nur 
überhaupt philofophifche Gedanken vorbringen wolle; denn Klarheit und 
Methode find Forderungen, die an jede Unterfuhung gemacht werden, 
und über welchen Gegenftand in der Welt könnte nicht, wer fonft dazu 
fähig ift, philofophifche Gedanken haben! 

Die objective, von menſchlichem Meinen, Denken und Wollen unab- 
hängige Entftehung gibt der Mythologie aud einen objectiven Inhalt, mit 
dem objectiven Inhalt zugleich objective Wahrheit. Aber dieſe Anficht, 
von der e8 abhängt, ob Philofophie der Mythologie ein wiſſen- 
ichaftlich möglicher Ausprud oder eine bloß mißbräuchliche Verbindung 
von Worten ift, war nicht vorauszufegen. Mit ver Begründung der— 
felben befanden wir uns felbft noch außerhalb des Gebiets der ange- 
fündigten Wiffenfchaft und auf dem Standpunft einer bloßen Borunter- 
fuchung, die freilich — fo möchte man bintennady denken — ihr Ziel 
auch auf fürzerem Wege hätte erreichen fünnen, wenn man glei von 
der Mythologie al8 allgemeinem Phänomen ausgehend, auf die noth— 
wendige Allgemeinheit der Urſachen gefchloffen hätte; aber diefer Schluß 
hätte nicht zugleich auf die beftimmte Natur dieſer Urfachen geführt, 
die ung jegt ebenfalls erfannt ift; außerdem ftanden ihm die Erklärungen 
entgegen, nach weldyen die vorausgefegte Allgemeinheit nur noch eine 
iluforifche feyn würde, indem die Verwandtichaft des Yuhalts in ben 
verfchiedenen Mythologien eine bloß äußerlich durch Tradition von Voll 
zu Volk vermittelte wäre; und dieſe Erflärungsweife war nicht won dem 
Nächften Beften, fondern von Männern aufgeftellt, die die Meinung für 
ſich haben, ſich mit diefem Gegenftand Berufs halber und aufs Gründ— 
lichſte beichäftigt zu haben, und deren Scharfſinn in andern Unter 
fuchungen anerkannt if. Es galt insbefondere die Abneigung zu über- 
winden, welche viele gegen jede Einmifchung der-Philofophie zum voraus 


empfinden, die, wenn man ihre Anfichten und Erklärungen als unphilo- 
fophifche bezeichnen wollte, einfach geantwortet hätten: Unſere Anfichten 
follen nicht philofophifch feyn, wir machen barauf feinen Anſpruch; wie 
die Belgier den Agenten Joſephs II. antworteten: Nous ne ‚voulons 
pas ®tre libres. Dieſe alfo mußten von der Unhaltbarfeit ihrer ver- 
meinten Erklärungen auf anderm Wege überführt werben. Und ein ganz 
unphilofophifches wär ja auch dieſes Gefchäft nicht zu nennen. Denn 
wenn, wie Platon und Ariftoteles jagen, der Philofoph vorzugsweiſe 
das Berwimderungswerthe liebt, fo iſt er ja in feinem Beruf, wenn er 
biefem überall nachgeht, zumal aber wenn er es da, mo e8 von fal- 
ſchen Erflärungen entftellt und zugededt ift, won diefen Verhüllungen 
wieder zu befreien und in feiner reinen Geſtalt bervorzuftellen fucht. 
Und auch formell, da eine bloße Aufzählung nicht hinreichte, war das 
Gefchäft ein philofophifches, indem die Methode angewendet wurde, bie 
durch fuccefiive- Negation des bloß relativ-Wahren, aber eben darum 
zugleich relativ-Falſchen, das Wahre zur erreichen ſucht. Zur Philo- 
fophie der Mythologie wurde uns die Erflärung erft da, wo feine andere 
Borausjegung möglich blieb, als die eines nothiwendigen und ewigen Ber: 
hältniſſes der menſchlichen Natur, das ſich im Fortgang für diefe in ein 
Geſetz verwandelt. Und fo haben wir unfern Begriff nicht von oben 
herab gleichſam dictatorifch -aufgeftellt, fondern, was allein allge: 
mein überzeugend- ift, von unten herauf begründet. Die andern 
Anfichten haben dabei felbft als Hinleitung zu der wahren dienen müfjen, 
va doc Feine unter ihnen feyn fann, die nicht eine Seite des Gegen- 
ftandes aufgefaßt hätte, irgend ein Moment, das in ber vollendeten 
Theorie mitbegriffen und miterwogen feyn muß. 

War der Standpunkt diefes erften Theils unferer Unterſuchung vor- 
zugsweife der hiſtoriſch-kritiſche oder dialeftifche, fo wird doch 
niemand die hierauf gewendete Zeit fr übel angewendet erachten, ber 
weiß, welchen Werth es für alle Wiffenfchaft hat, wenn auch nur eine 
einzige Sache, einmal ganz von Grund aus und mit — aller 
Möglichkeiten unterſucht worden iſt. 

Der Begriff „Philoſophie der Wih-iehie⸗ fe ſubſumirt ſich unter den 
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allgemeinen einer Theorie der Mythologie. ine und diefelbe Sadye 
kann Gegenftand einer bloß äußeren Erfenntniß ſeyn, wo es ſich bloß 
um das Daſeyn verfelben handelt, nicht aber um das Wefen; erhebt 
fie ſich zu diefem, fo wird fie Theorie. Daraus ift leicht. zu ſehen, daß 
eine Theorie nur von dem möglich ift, worin ein wahres Wefen ift; 
der Begriff des Wefens aber ift: Princip, Quelle des Seyns oder ber 
Bewegung zu feyn. Ein mechanifches Triebwerk ift fein aus ſich felbft 
wirfendes, und doch wird das Wort Theorie auch auf eine bloß medha- 
nifche Erzeugung von Bewegung "angewendet, während niemand ba von 
Theorie redet, wo nicht einmal der Schein einer inneren Quelle von 
Bewegung, eines innerlich treibenden Weſens ift. 

Ein ſolches Wefen und inneres Princip fehlt der Mythologie nad) 
ben früheren Erklärungen, die darum nur fehr mißbräuchlich Theorien 
genannt werben konnten. Cine Philofophie der Mythologie bringt aber 
von felbft mit fi, daß vie Erflärung eine Theorie im wahren Sinne 
des Wortes fey. Die Theorie jedes natürlichen oder gefchichtlichen Gegen- 
ftandes ift felbft nichts anders als eine philofophifhe Betrachtung 
deſſelben, wobei e8 bloß darauf anfommt, den lebendigen Keim, ber zur 
Entwidlung treibt, oder überhaupt die wahre und eigentlihe Natur in 
ihm zu entdeden. 

Nichts ſcheint auf den erften Blick disparater als Wahrheit und 
Mythologie, wie dieß aud in vem lange bräuchlich geweſenen Wort 
Fabellehre! ausgedrückt ift, nichts eben darum entgegengejegter als 
Philofophie und Mythologie. Aber gerade in dem Gegenſatz felbft liegt 
die beftimmte Aufforderung und die Aufgabe, eben in diefer ſcheinbaren 
Unvernunft Vernunft, in dem ſinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken, 
und zwar nicht, wie bie bisher allein verſucht worden ift, vermöge 
einer willfürlichen Unterfcheidung, fo nämlich, daß irgend etwas, bas 
man fi) ald vernünftig oder finnvoll zu behaupten getraute, als das 
Wefentliche, alles übrige aber bloß als zufällig erflärt, zur Einfleivung 


Das griechiſche Wort Mythos ſchließt bekanntlich den Nebenbegriff, mit 
dem uns das Wort Fabel verbunden ift, nicht nothwendig in fich. 
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oder Entftellung gerechnet wurbe. Die Abfiht muß vielmehr ſeyn, daß 
auch die Form als eine nothwendige und infofern vernünftige erfcheine. 

Wer in der Mythologie fo ſehr nur das unfern gewöhnlichen Be— 
griffen Widerſtrebende fieht, daß fie ihm gleichfanı als unwürdig jeder 
Betrachtung, insbefondere aber der philofophifchen erfcheint, der überlege 
bob, daß die Natur freilich dem Gedankenloſen, durd vie Gewohnheit 
des täglichen Anblids Abgeftumpften kaum noch Verwunderung erregt, 
daß wir ung aber gar wohl eine geiftige und fittliche Stimmung denken 
fünnen, für welche die Natur ganz ebenfo, und um nichts weniger un— 
glaublich, wunderlich und feltfam als die Mythologie erfcheinen müßte. 
Wer in einer hohen geiftigen oder moralifhen Efftafe zu leben gewohnt 
wäre, könnte leicht, wenn er feinen Bli auf die Natur zurückwendete, 
fragen: Wozu diefer in Gebirgen und Felſen nußlos für phantaftifche 
Formen verfchwendete Stoff?. Konnte ein Gott oder irgend ein morali- 
ſches Wefen in einer folden Production ſich gefallen? Wozu diefe Ge- 
ftalten der Thiere, die und zum Theil fabelhaft, zum Theil monftros 
anlaffen, an deren- Dafeyn, von dem fid, großentheils Fein Zweck ein- 
ſehen läßt, wir wicht glauben würden, wenn wir fie nicht vor Augen 
fähen? Wozu das viele Anftößige in den Handlungen der Thiere? 
Wozu überhaupt diefe-ganze Körperwelt? Warum ift nicht, was uns 
vollkommen begreiflich ſchiene, eine bloße, reine Geifterwelt? Dennoch) 
können wir nicht unterlaffen, in der uns unverftändlich gewordenen Natur 
den urfprünglichen Verftand, den Sinn ihres erften Entftehens zu ſuchen. 
Gewiß können viele, die, in der Mythologie nur eine finnlofe, an fid) 
abgefhmactte Fabellehre jehen, nicht ſchlechter von ihr denken, als manche 
der Naturphiloſophie abgünſtige Philoſophen die Prädicate für die Natur 
wußten, als: die ſinnloſe, die unvernünftige, die ungöttliche u. dergl. 
Wie viel mehrere müſſen natürlich von der Mythologie ſo urtheilen. Es 
würde daher nicht zu verwundern ſeyn, wenn es der Philoſophie der 
Mythologie im Anfang nicht viel anders erginge, als der Naturphiloſophie, 
die nachgerade als nothwendiges Element der allgemeinen Philoſophie 
allgemein anerkannt iſt. 

Es gibt Gegenſtände, welche die Philoſophie außer allem Verhältniß 
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zu ſich betrachten muß. Dahin gehört alles, was feine wejentliche 
MWirflichfeit in fich hat, was nur in ber willfürlichen Meinung ver 
Menfchen etwas ift. Der mythologiſche Proceß aber ift etwas, das fich 
in der Menfchheit unabhängig von ihrem Wollen und Meinen ereignet 
hat. Gleiche Bewandtniß hat es mit allem bloß Gemadten. Aber 
die Mythologie ift, ein natürliches, ein nothwendiges Gewächs; wir haben 
zugegeben, daß fie poetifch behandelt und fogar erweitert werben fonnte, 
aber fie verhält fich hiebei wie die Sprache, die mit der größten Frei- 
heit gebraucht, erweitert, innerhalb gewiſſer Schraufen ftets mit neuen 
Erfindungen bereichert werben fann, aber die Grundlage ift etwas, auf 
das menfchliche Erfindung und Willkür ſich nicht erftredt hat, was nicht 
von Menſchen gemadt ift. 

Womit die Philofophie nichts zu thun hat, ift ferner alles Corrupte, 
Entftellte; fir fte hat nur das Urfprüngliche Bedeutung. Mögen, wie 
in allem, was durch menſchlichen Gebrauch gegangen, einzelne aus ihren 
Fugen gefommene Theile auch in verfchiedenen Götterlehren ſich finden, bie 
Mythologie jelbft ift nicht durch Verderb entftanden, fondern das urſprüng ⸗ 
liche Erzeugniß des fich felbft wiederherzuſtellen ftrebenden Bewußtſehns. 

‘ Ein’ Drittes, worin fi die Philofophie nicht finden ‚und. erfennen 
fan, ift das Örenzenlofe, Ungeendete. Aber die Mythologie iſt eine 
wahre Totalität, ein Abgefchlofjenes, in gewiffen Schranken Gehaltenes, 
für fih eine Welt; der mythologiſche Procek eine Erfheinung von fo 
vollftändigem Verlauf, wie etwa im Phyfifchen die regelmäßig -und natür- 
(ich verlaufende, d. h. durch ein nothwendiges Beſtreben ſich aufhebende 
und zur Gefunpheit wieberherftellende Kratifheit; eine Bewegung, bie 
aus einem beftimmten Anfang durch beftimmte Mittelpunfte in ein be- 
ftimmtes Ende gehend ſich ſelbſt abſchließt und vollendet. 

Endlich widerftrebt der Philofophie das Todte, Stillftehende. Aber 
die Mythologie ift ein wefentlich Bewegliches, und zwar nad). einem: in- 
wohnenden Geſetz fich ſelbſt Bewegendes, und es ift das höchſte menſch— 
liche Bewußtſeyn, das im ihr lebt, und durch den Widerſpruch ſelbſt, 
in den es ſich verwidelt, indem es ihn überwindet, ſich al8 reell, als 
wahr, als nothwendig erweist. 


223 

Sie fehen, der Ausdruck Philoſophie der Mythologie ift ganz 
eigentlich und ebenfo verftanden wie die ähnlichen: Philofophie ber 
Sprade, Philofophie der Natur. 

Der- Ausprud hat etwas Unbequemes, inmwieferne manche unter 
Mythologie felbft Ihon die Wiffenfhaft der Mythen verftehen. Er 
hätte ſich vermeiden lafjen, wenn id; hätte fagen wollen: Philofophie 
der Mythenwelt oder Aehnliches. Uebrigens iſt e8 feinem Unterrichteten 
unbefaunt, daß das Wort Mythologie ebenfowohl im objectiven Sinn 
für das Ganze der. mythologifchen Borftellungen felbft gebraucht wird 

Solang es nod ein möglicher Gedanke war, die Mythologie als 
ein aus feinem Zuſammenhang gefommenes Ganzes zu befradyten, dem 
eine vorzeitliche Philofopbie zu Grunde gelegen habe, konnte man unter 
der Philofophie der Mythologie die in ihr untergegangene verftehen, die 
man fi) vorgefetst hätte ans Licht zu bringen oder aus ihren Bruch 
ſtücken wiederherzuſtellen. Diefer Mifverftand ift jett nicht mehr möglich 

War e8 nur darum zu thun, für die Philofophie einen gewifjen 
Einfluß auf die Behandlung der Mythologie in Anſpruch zu nehmen, 
fo hätte e8 ver ausführlichen Begründung nicht bevurft. Der. Einfluß 
iſt längft zugeftanden; ift es nicht eine wilfenfchaftliche und tiefe, fo ift 
e8 doch eine zufällige und oberflädhliche Philofophie,. die fic) bei Gelegen- 
heit der Mythologie wenigftens über die ihr vorauszuſetzenden Zuftände 
des Menſchengeſchlechts vernehmen läßt. Ein Verhältnig zum Innern 
der Mythologie hat die Philofophie erft mit ihrer eigenen innerlid- 
geſchichtlichen Geftaltung erhalten, feit fie jelbft durch. Momente fortzu- 
fchreiten anfing, ſich als Geſchichte mwenigftens des Selbſtbewußtſeyns 
erklärt ', eine Methode, die nachher erweitert wurde und. bi8 jeßt fort- 
gewirkt hat; reeller wurde der Bezug, wie die Natur als nothwenbiges 
Moment der Entwidlung in die Philofophie aufgenommen wurbe. 

Die nächte Verwandtichaft hat die Mythologie unftreitig mit der, 
Natur, mit der fie anfer ihrer Allgemeinheit auch diefes gemein hat, 
eine in ſich abgejchloffene Welt, und bezüglich auf ung eine Vergangenheit 


' Spftem des tranfcenbentalen Idealismus, Tübingen 1800. 
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zu feyn. Demnächſt ift eine gewifje Identität des Inhalts nicht zu ver- 
fennen. Es fonnte für eine annehmliche Borftellung gelten, die Mytho— 
logie als eine durch erhöhende Kefraction ins Geiftige gehobene Natur 
anzufehen. Nur fehlte das Mittel, die Hebung begreiflich zu machen ; 
unftreitig wären frühere Erffärungen in viefem Sinn bedeutender aus- 
gefallen, hätte e8 nicht zu fehr an wirklich naturphilofophiichen Ioeen 
gefehlt. Unvermeidlich aber mußte durch eine Philofophie, in welcher 
auf eime nicht erwartete Weife das Natürliche zugleih vie Bedeutung 
eines Göttlihen annahm, auch die mythologiſche Forſchung einen andern 
Sinn annehmen. 

Unter den neuern Behandlungen der Mythologie möchten ſich die- 
jenigen wohl unterſcheiden laffen, welche ihren erften Impuls bereits von 
ver Philofophie erhalten haben, die man, weil fie zuerft das Element 
der Natırr wieder aufgenommen hatte, aud im Allgemeinen oder über- 
haupt. (wiewohl mißbräuchlich) Naturphilofophie nanırte. Diefer Zufam- 
menhang gereichte indeß den erften Verfuchen auf doppelte Weife zum 
Nachtheil; einmal, indem fie, von einer felbft noch im Werden begriffenen 
Philofophie ausgehend, mehr von der allgemeinen durch diefe angeregten 
Gährung als von wiffenfchaftlihen Begriffen gefeitet, felbft zum Theil 
ind Ungemefjene und zu wilden, unmethodiſchen Combinationen fortge- 
riffen wurden, ſodann, indem fie an dem fanatifchen Haß, den jene 
Philofophie bei einem Theil der früheren vermeinten Inhaber von Wiffen- 
ſchaft und Philofophie erregte, ihren Theil zu nehmen hatten. 

Gern hätte ich früher eines Mannes erwähnt, der immer unter 
die Merkwürdigkeiten einer gewiſſen Uebergangsperiode unferer Piteratur 
zu redinen ſeyn wird, des befannten Johann Aruold Kanne, den 
ich als eine beveutend wißige und zugleich für die höchſten Ideen be- 
fähigte Natur -gefannt habe, dem aber zugleich durch eine feltfame Laune 
des Gefchids das Loos auferlegt war, unter der Paft einer ausgedehn⸗ 
‚ten, aber großentheils jpigfindigen und in der Fülle großer Thatſachen 
doch nur Geringfügiges auslefenden philologifchen Gelehrfamkeit zu er- 
liegen. Am wenigften freilich begriff man, wie er dem Chriftenthum 
mit folder Gelehrſamleit dienen zu können meinte, dem, wenn es 
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nicht mit einfachen großen Zügen als über alles fiegreiche- Wahrheit bar 
zuftellen ift, im unferer Zeit ſolche Mittel gewiß nicht aufbelfen, In 
einer fpäteren Anwandelung felbft, wie es fdhien, von dem Gefühl ver 
Eitelkeit folcher Bemühungen betroffen, fuchte er unmuthig dieſen ganzen 
Plunder von Gelehrfamkeit von ſich zu werfen; aber umfonft, denn noch 
in feinen legten Schriften. kehrte er zu denfelben weitgefuchten, und wenn 
fie in demfelben Verhältniffe wahr wären als fie großentheils nur bizarr 
find, doch am Ende nichts beweifenden Analogien und gelehrten Zu— 
fammenftellungen zurüd. Unter feinen Schriften, die man aus dem 
gegebenen Geſichtspunkt nicht ohne eine Art von Wehmuth betrachten 
kann, ‚und beinahe verſucht ift, mit dem Schatz eines Bettlers zu ver- 
gleichen, ‚ver bei großem Gewicht am Ende meift ans Kupferhellern und 
Pfennigen befteht, möchte das Pantheon der älteften Natur- 
philofophie' fein beveutendftes auf Mythologie ſich beziehendes Wert 
feyn; ein noch rein philofogifches, aber durch manche gelehrte Bemerkun- 
gen werthvolles ift die früher angefangene, aber nicht vollendete Miy⸗ 
thologie der Griechen? | 

Es wäre zu wünfchen, daß irgend einer von benen, die ihm näher 
ſtanden, verfuchte, feine Grundanficht der Mythologie auf eine verftänd- 
liche Weife herauszubringen., Mir war dieß bei der befannten Befchaffen- 
heit feiner Schriften unmöglich; darum fonnte bei feiner der früher vor- 
gefommenen Anſichten, auch nicht bei ver, welche ich die muftifche nannte, 
fein Name erwähnt werden. Nur das glaube ich nad dem ganzen 
Zufammenhange feiner früheren Denkweife, in welcher feine mythologi« 
[hen Werfe noch gefchrieben find, annehmen zu dürfen, daß er ber 
Mythologie einen tieferen Monotheismus ober vielmehr Pantheismus, 
als einen bloß. gejhichtlihen, zu runde Tegte. Die fol ihm nun 
jedenfalls unvergeſſen ſeyn, wenn. and niemand nach feiner Darftellung 
Nugen daraus ziehen oder fich wirklich gefördert fühlen konnte. 

Ein beſonderes Glück aber widerfuhr ver. Mythologie, indem nad) 


+ Stuttgart und Tübingen 1807. . 
? Erfter Theil. Leipzig 1803, 
Schelling, fämmtl, Werfe. 2 Abtn. 1. 15 
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vorübergehenden und ohne Wirkung gebliebenen Erfcheinungen ein Geift 
wie Fir. Creuzer feine Bemühungen auf fie richtete, der durch eine 
klaſſiſch ſchöne Darftellung, durch eine reelle und großartige Gelehr- 
famfeit,. bie von einer tiefen, centralen Anſchauung getragen war, die 
Ueberzeugung von der Nothwenbigfeit einer höheren Anfiht und Behant- 
lung der Mythologie in den weiteften Kreifen verbreitete und befeftigte. 

Es fonnte ‚nicht fehlen, daß vie platte, hausbadene Anſicht, die in 
gewiſſen Gelehrtenkreifen fi noch immer erhalten hatte, dagegen auf- 
ftand; durfte fie mit allem Lärm und Getöfe, wie es insbeſondere Voß 
zu erregen verftand, nicht hoffen noch in unferer Zeit Anhänger zu 
werben, fo fonnte fie wenigften® darauf rechnen, mitteljt gewifjer her— 
gebrachter Verleumdungen bet dem weniger unterrichteten und denkenden 
Theil des Publikums vorläufig alle Verſuche, die Mythologie aus 
böheren Gefichtspunften zu betrachten oder mit allgemeinen Unterſuchnu— 
gen in Verbindung zu fegen, zu verdächtigen!. 

Bielmehr hatte aber ſolches Treiben die Folge, daß nun auch diefer 
Theil wifjenfchaftlicher Forſchung, der ſich bis dahin in ziemlicher Ab- 
geſchiedenheit, und großentheils zunftmäßiger Abgefchloffenheit gehalten 
hatte, in bie. allgemeine Bewegung, in den großen wiſſenſchaftlichen 
Kampf der Zeit mit aufgenommen wurde; man fühlte, daß es fich bei 
viefer Frage noch um mehr als bloß um die Mythologie handle. 

Der Streit über Urfprung, Bedeutung und Behandlung der My— 
thologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit. dem, welcher gleidyzeitig 
in andern Gebieten über Fragen vom höchſten und allgemeinften Belang 
geführt wurde, als daß nicht die Theilnahme, welche der legte erregte, 
von felbft auch anf den erften fich verbreiten mußte. Darf jede Wifjen- 
ſchaft fih Glück wünſchen, wenn fie anfängt, in den Kreis der höheren 
Piteratur aufgenommen zu werben, fo: kann fid) vorzüglih nad) Ereuzers 
Bemühung die Mythologie des Vortheils freuen, unter die Gegenftände 
zu gehören, gegen deren Erforfchung es gleichfam keinem erlaubt iſt 

' Eine Heine Schrift von W. Menzel ift bifterifch infofern bemertenswertb, 


als Voß in ihr feinen Meifter gefunden bat, und durch fie zum völligen Schmweigen 
gebracht wurde. 
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aleihgültig zu bleiben, ver die großen und über die Menfdhheit entjchei- 
denden Fragen ins Auge zu faſſen fähig und gewohnt ift. 
Hat ſich nun aber nerade durch die bisherigen Erfahrungen auf das 
Beftimmtefte herausgeftellt, daß ein befriedigender, allgemein überzeugen- 
der, Abſchluß dieſer Unterfuchung mit. bloß empirifchen over zufälligen 
Annahmen nicht zu erreichen ftcht, und‘ daß ein von individueller Denf- 
weile unabhängiges Nefultat nur zu erwarten tft, wenn e8 gelingt, die 
Mythologie auf Vorausfegungen‘ von allgemeiner Natur zurüdzuführen 
und aus ſolchen als nothwendige Folge herzmleiten: fo erſcheint damit 
die. Odee einer Philvfophie der Mythologie zugleich als eine auch äußer— 
lich, durch die ‚Zeit und durch frühere Beftrebungen- begründete und ge— 
forberte, | 

In keiner Richtung aber ift ein Fortſchritt möglich, ohne mehr oder 
weniger‘ von einer andern empfunden zu werden. Cine Philofophie ver 
Mythologie kann nicht entftehen,; ohne auf andere Wiffenfchaften erwei- 
ternd einzuwirken. Als ſolche ſtellen ſich zunächſt dar Philofophie der 
Geſchichte und Philoſophie der Religion. Ueber die Wirkung, welche 
auch ſchon das vorläufig‘ gewonnene Reſultat auf dieſe Wiſſenſchaften 
ausübt, muß alfo in der nächſten Vorleſung die Rede feyn. 





Behnte Vorlefung. 


. Wenn eine neue Wiffenfchaft in den Kreis der befannten und gel- 
tenden eintritt, fo wird fie im biefen-jelbft Punkte vorfinden, an die fie 
ſich anfchlieft, an denen fie gleichfam erwartet ift. Die Ordnung, in 
welcher aus dem Ganzen möglicher Wiffenfchaften einzelne vor andern 
hervortreten und bearbeitet werben, wird nicht durchgängig die ihrer 
innern Abhängigkeit voneinander feyn, und es kann eine dem ummittel- 
baren Berürfnißg näher liegende Wiffenfchaft geraume Zeit hindurch mit 
Fleiß bearbeitet, in manchen Richtungen felbft ſehr ausgebilvet ſeyn, ehe 
fie bei allmählich ftrengeren Forderimgen die Entvedung macht, daß ihre 
Prämiſſen in einer andern bis jett noch nicht vorhandenen Wiffenfchaft 
liegen, daß eigentlih eine andere ihr hätte vorausgehen müſſen, an 
die bis jet nicht gedacht worden. Wiederum kann feine neue Wifjen- 
haft entftehen, ohne das Gebiet des menſchlichen Wiffens überhaupt 
zu erweitern, in ben fchon vorhandenen Mängel und Lücken auszufüllen. 
Hienach gebührt es. fih, daß jeder Wiffenfchaft, nachdem fie als eine 
mögliche begründet ift, zugleich ihre Stellung und ihr Wirkungsfreis im 
Ganzen der Wiffenfchaften, alfo ihr Verhältnif zu diefen überhaupt be 
ſtimmt werde. So wird e8 fi denn auch geziemen, wenn wir fir bie 
Philofophie der Mythologie die Seite aufzeigen, von welcher fie mit 
andern ſchon längere Zeit gefuchten oder in Bearbeitung begriffenen 
Wiffenfhaften zufammenhängt, und felbft fähig ift erweiternd auf * 
einzuwirken. 

Zunächſt nun iſt durch die Begründung, — die Philofophie der 
Mythologie erhalten, für das menſchliche Wiffen wenigftens eine große 
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Thatfache gewonnen, vie Eriftenz eines theogonifchen Procefjes im Be: 
wußtjeyn der urſprünglichen Meenfchheit. Diefe Thatfache ſchließt eine 
neue Welt auf, und kann nicht verfehlen, das menſchliche Denfen und 
Wiffen in mehr als einem Sim zu erweitern. Denn zunächſt Schon muß 
jeder fühlen, daß insbefondere fein ficherer Anfang der Geſchichte ift, 
jolang die Dunkelheit, welde die erften Ereigniffe bevedt, nicht 
zerjtreut, nicht die Punkte gefunden find, an welche das große räthielhafte 
Gewebe, das wir Gefchichte nennen, zuerft angelegt worden. Das erfte 
Berhältnig hat die Philofophie der Mythologie alfo zur Geſchichte; 
und ſchon das ift für nichts Geringes zu achten, daß wir durch fie in 
den Stand gejegt worden, einen bis jett für die Wiſſenſchaft völlig 
leeren Raum, die Vorzeit, in der nichts zu erkennen war, und der man 
höchſtens durch leere Erfindungen, Einfälle oder willfürlihe Annahmen 
einen Inhalt zu geben wußte, mit einer Folge reeller Ereigniffe, 
mit einer lebensvollen Bewegung, einer wahren Geſchichte zu erfüllen, 
bie in ihrer Art nicht weniger als die insgemein fo genannte reich an 
abwechjelnden Borfällen, an Scenen des Kriege und des Friedens, an 
Kämpfen und Umftürzen ift. Die Thatſache kann insbefondere nicht ohne 
Einwirkung bleiben 1) auf die Philofophie der Geſchichte, 2) auf. alle 
diejenigen Theile der Gefchichtsforfchung, Die irgendwie in dem Fall find 
fih mit den erften Anfängen der menfchlichen Dinge zu befchäftigen. 

Die erfte Anregung zu einer Philoſophie der Geschichte und 
der Name ſelbſt kam wie vieles andere von den Franzoſen, der Begriff 
aber wurde ſchon durdy Herders berühmtes Werk über die erfte Bedeu: 
tung hinausgeführt; die Naturphilofophie ftellte gleich anfangs fich die 
Philofophie der Geſchichte als anderen Haupttheil der Philoſophie, wic 
fie damals ſich ausdrüdte, der angewandten Philofophie gegenüber '. 
Auch an formellen Erörterungen über den Begriff hat es in der nächſt⸗ 
folgenden Zeit nicht gefehlt. Die Yoce einer Philofophie der Gefchichte 
hat fortwährend große Gunft genoffen: ſelbſt an Ausführungen hat es 


Vergl. bie Aenßerungen im der erſten Vorrede zu ben Ideen fiber Philoſophie 
der Natur, - 
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nicht gefehlt; dennoch ‚finde ich nicht, daß man auch nur mit ven Be: 
griff ins Neine gekommen. 

Ih made zunächft barauf aufmerkjam, daß ſchon jene Zufammen- 
ſetzung — Philofophie ver Geſchichte — die Geſchichte als ein Ganzes 
erklärt. Ein Unbeſchloſſenes, nad) allen Seiten Grenzenlofes habe als 
ſolches Fein Verhältniß zur Philofophie, wurde erft in der legten Bor: 
lefung ausgefprodyen. Nun könnte man vor allem fragen, nad) welcher 
der bisherigen Anfichten die Geſchichte ein Abgefchloffenes und Geendetes 
ſey. Gehört die Zukunft nicht auch zur Geſchichte als Ganzes betrachtet? 
Findet ſich aber irgendwo in dem, wag fid) bis jegt für Philofophie der 
Geſchichte gegeben hat, ein Gedanke, durch den ein wirfliher Schluß 
ver Geſchichte gegeben wäre, ich will nicht fagen ein befriedigender 
Schluß? Denn z. B. die Verwirklichung einer vollkommenen Rechtsver⸗ 
faſſung, die vollkommene Entwicklung des Begriffs der Freiheit und 
alles dem Aehnliche iſt in ſeiner Dürftigleit zugleich zu bodenlos, als 
daß der Geiſt darin einen Ruhepunkt finden könnte. Ich frage, ob nur 
überhaupt an einen Schluß gedacht worden, und nicht alles vielmehr 
darauf hinausläuft, daß die Geſchichte überhaupt feine wahre Zukunft 
hat, ſondern alles ins Unenbliche jo fortgeht, da ein Fortfchritt ohne 
Grenzen — aber eben darum zugleich finnlofer Fortſchritt —, ein Forte 
gehen ohne Aufhören und ohne Abjag, bei dem etwas wahrhaft Neues 
und Anderes anfinge, zu den Glaubensartifeln der gegenwärtigen Weis- 
heit gehört. Da es jedod von ſelbſt fid) verfteht, daß was feinen Au: 
faug nicht gefunden, aud) fein Ende nicht finden kann, fo wollen wir 
uns bloß auf die Vergangenheit bejchränfen umd fragen, ob uns von 
dieſer Seite die Gejchichte ein Ganzes und Abgefchlofjenes ift, und nicht 
vielmehr, nad) allen bis jett ſtillſchweigend oder ausdrücklich erflärten 
Anfichten, die Vergangenheit ebenſo wie die Zukunft eine gleichmäßig ins 
Unendliche fortgehende, durch nichts in ſich jelbft unterſchiedene und be— 
grenzte Zeit ſey. 

Man unterſcheidet zwar in der Vergangenheit allgemein: geſchicht— 
liche und vorgeſchichtliche Zeit, und ſcheint auf biefe Art einen 
Unterſchied zu ſetzen. Aber die Frage ift, ob diefer Unterſchied ein mehr 
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als bloß zufälliger, ob beide Zeiten weſentlich verfchiedene, und 
nicht im Grunde doch nur eine und biefelbe Zeit find, wobei alſo bie 
vorgeſchichtliche der gejchichtlihen nicht zur wirklichen Begrenzung ge 
reihen kann, denn dieß könnte fie nur, wenn fie eine innerlid) andere 
und verfchiedene von diefer wäre. Aber ift nach den gewöhnlichen Be- 
griffen im der. vorgejchichtlichen Zeit wirklich etwas anderes als in 
ver gefchichtlichen? Keineswegs; der ganze Unterſchied ift bloß der äußere 
und zufällige, daß wir von der gejchichtlichen etwas wiſſen, von ber vor- 
geſchichtlichen nichts wiſſen; letztere ift nicht eigentlich die vorgeſchicht— 
liche, fondern bloß die vorhiftsrifche. Kann es aber etwas Zufälli- 
geres geben, als ven Mangel oder das Vorhandenſeyn ſchriftlicher und 
anderer Denkmäler, weldie uns von den Begebenheiten einer Zeit auf 
glaubhafte und ſichere Weife unterrichten? Gibt es doch jelbft innerhalb 
der hiftorifch genannten Zeit ganze Streden, für die es und an gehörig 
beglaubigten Nachrichten fehlt. Und ſelbſt darüber, weldyen der vorhan- 
denen Deufmäler hiſtoriſcher Werth zukomme, ift man nicht einerlei 
Meinung: Einige weigern fi, die moſaiſchen Bücher als hiftorifche 
Urkunden “gelten zu laſſen, während fie den älteften Geſchichtſchreibern 
der Griechen, 3. B. dem Herodotos, hiftorifches Anſehn zuerfennen, 
andere auch dieſe nicht für vollgültig erachten, fondern mit D. Hume 
fagen: das erfte Blatt des Thukydides fey das erfte Blatt der wahren 
Hifterie. Eine weſentlich, eine innerlich .differente Zeit wäre die vor- 
geichichtliche, wenn fie einen-andern Inhalt hätte als vie geichichtliche. 
Aber welchen Unterfchied könnte man zwiſchen beiden in diefer Hinficht 
aufftellen? Nach ven bis jegt gewöhnlichen Begriffen wüßte ich keinen, 
als etwa den, daß die Begebenheiten der vergefchichtlichen Zeit unbebeu- 
tend feyen‘, biz der gefchichtlichen aber bedeutend, Die würde ohngefähr 
auch daraus hervorgehen, daß nad) einer beliebten Vergleichung, zu deren 
Erfindung freilich nicht viel gehörte, die erfte Zeit des Menfchengefchledyts 
als vie Kindheit derfelben angejehen wird. - Allerdings auch die Heinen 
Degegniffe der Kinpheit eines hiſtoriſchen Individuums werden ber Ber- 
gefjenheit übergeben. Die gefhichtlihe finge demnach. mit den beden— 
tenden Begebenheiten an. Aber was heißt hier beveutend, was 


unbedeutend? Muß es ung doch vorfommen, daß jenes unbekannte Land, 
jenes der Hiſtorie unzugängliche Gebiet, in dem ſich die letzten Quellen 
aller Geſchichte verlieren, uns gerade die bedeutendſten, weil für die 
ganze Folge entſcheidenden und beſtimmenden Vorgänge verbirgt. 

Weil zwiſchen der geſchichtlichen und vorgeſchichtlichen Zeit kein 
wahrer, nämlich innerer Unterſchied iſt, ſo iſt es auch unmöglich, eine 
feſte Grenze zwiſchen beiden zu ziehen. Niemand weiß zu ſagen, wo 
bie hiſtoriſche Zeit anfängt und die andere aufhört, ımd die Bearbeiter 
der Allgemeinen Gefchichte find in fichtlicher Verlegenheit über ven Punkt, 
bei dem ſie anfangen ſollen. Natürlich; denn die geſchichtliche Zeit hat 
für ſie eigentlich keinen Anfang, ſondern geht im Grunde und der 
Sache nach ins völlig Unbeſtimmte zurück, es iſt überall nur einerlei 
nirgends begrenzte noch irgendwo zu begrenzende Zeit. 

Gewiß in einem ſolchen Unbeſchloſſenen, Unbeendeten kann ſich die 
Vernunft nicht erkennen; demnach ſind wir bis jetzt von nichts ent- 
fernter, als von einer wahren Philofophie der. Geſchichte. Cs fehlt am 
Beten, nämlidy am Anfang. „Mit den leeren und wohlfeilen Formeln 
von Orientalismus und Oreidentalismus und ähnlichen, 3. B. in ver 
erften Periode ver. Gefchichte babe. das Unendliche, in ver zweiten das 
Endliche, in der dritten bie Einheit beider geherrfcht, oder überhaupt mit 
der bloßen Anwendung. eines anderswoher genommenen Schemas auf bie 
Geſchichte — ein Verfahren, in pas gerade derjenige philofophifche Schrift- 
fteller, der e8 am lauteſten getavelt hatte, fowie er jelbft ang Reelle 
fam und dem eigenen Erfindungsvermögen überlaſſen blieb, auf die 
gröblichſte Weiſe verfiel — mit allem dergleichen iſt nichts gethan. 

Durch die vorhergegangenen, auf einen ganz anderen Gegenſtand 
gerichteten Unterſuchungen hat indeß auch die Zeit der Vergangenheit 
für uns eine andere Geſtalt, oder vielmehr überhaupt erſt eine Geſtalt 
gewonnen. Es iſt nicht mehr eine grenzenloſe Zeit, in die ſich die Ver— 
gangenheit verliert, es ſind wirklich und innerlich voneinander 
verſchiedene Zeiten, in die ſich für uns die Geſchichte abſetzt und 
gliedert. Wie? dieß mögen folgende Betrachtungen näher zeigen. 

Indem die geſchichtliche Zeit beſtimmt worden als die Zeit ber 
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vollbradhten Trennung der Völker (mie fie für jedes einzelne Bolt mit dem 
Augenblid anfängt, wo es als dieſes ſich erflärt und entjchieden hat), fo iſt — 
auch bloß äußerlich betrachtet — der Inhalt der vorgeſchichtlichen ein 
anderer als der der geſchichtlichen Zeit. Jene ift die Zeit der Völter-Schei- 
bung oder Krifis, des Uebergangs zur Trennung. Uber diefe Krifis' ift 
felbft wieder nur bie äußere Erfcheinung oder Folge eines innern Vorgangs. 
Der wahre Inhalt der vorgefchichtlichen Zeit ift vie Entftehung ber 
formell und materiell verfchiedenen Götterlehren, alfo der Mythologie 
überhaupt, welche in ver gejchichtlichen Zeit ſchon ein Fertiges und 
Borhandenes, alfo gefhichtlih ein Vergangenes if. Ihr Werben, 
d. b. ihr eigemes gefchichtliches Dafeyn erfüllte die vorgefchichtliche 
Zeit. . Ein umgekehrter Euemerismus ift die richtige Anficht. Nicht wie 
Euemeros lehrte, enthält die Mythologie die Begebenheiten ber älteften 
Geſchichte, ſondern umgekehrt die Mythologie im Entftehen, alfo eigent- 
lid) der Proceß, durch den fie entfteht — diefer ift der wahre und 
einzige Inhalt jener älteften Gefchichte; und wenn man bie Frage auf- 
wirft, {wovon jene, gegen das Geräuſch ver fpäteren Zeit fo ſtumm, 
jo arm und leer an Greigniffen feheinende Zeit erfüllt war, fo ift 
zu antworten: dieſe Zeit war erfüllt von jenen innern Borgängen 
und Bewegungen des Bewußtſeyns, welche die Entftehung der mytho— 
fogifhen Syſteme, der Götterlehren ver Völker begleiteten oder zur 
Folge hatten, und deren letztes Refultat die Trennung der Menfchheit 
in Bölfer war. 

Demgemäß find die gefhichtliche und vie vorgeſchichtliche Zeit 
nicht mehr bloß relative Unterfchiede einer und derfelben 
Zeit, fie find zwei wefentlih verfhiedene und voneinander 
abgejegte, fich gegenfeitig ausfchliegende, aber eben darum auch be- 
grenzende Zeiten. Denn es ift zwijchen beiden der wejentliche Unter- 
ſchied, daß in der vorgefchichtlichen das Bewußtſeyn der Menjchheit einer 
innern Nothwendigkeit, einem Proceß unterworfen ift, der fie der äußeren 
wirklichen Welt gleichſam entrücdt, während jedes Bolt, das durch innere 
Entfcheidung zum Volk geworben, durch biefelbe Kriſis aud) ans dem 
Procek als ſolchem geſetzt und frei von ihm nun jener Folge von 


Thaten und Handlungen ſich überläßt, deren mehr äußerer, weltlicher 
und profaner Charakter fie zu hiftorifchen macht. 

Die gefchichtliche. Zeit ſetzt fi alfo nicht in bie vorgeſchichtliche 
fort, fondern ift durch diefe als eine völlig andere vielmehr abge- 
ſchnitten und begrenzt. Wir nennen fie eine wöllig andere, nicht 
daß fie im weiteften Sinn nit aud eine gejchichtliche. wäre, denn 
auch in ihr geſchieht Großes, und ſie iſt voll von Ereigniſſen, nur 
einer ganz andern Art, und die unter einem ganz andern Ge— 
ſetz ſtehen. In dieſem Sinn haben wir ſie die relativ vorgeſchichtliche 
genannt. 

Dieſe Zeit aber, von welcher die geſchichtliche abgeſchloſſen und be— 
grenzt iſt, iſt ſelbſt auch wieder eine beſtimmte, und alſo auch ihrerſeits 
durch eine andere begrenzt. Dieſe andere oder vielmehr dritte Zeit 
kann nicht wieder eine irgendwie gefchichtliche, alfo nur die abjolut- 
vorgefhichtliche ſeyn, die Zeit der volltommenen geſchichtlichen Un- 
beweglichkeit. Sie ift die Zeit der noch unzertrennten und einigen 
Menfchheit, die, weil fie gegen die folgende fi) nur ald Moment, als 
reiner Ausgangspunkt verhält, inwiefern nämlich in ihr jelbft feine 
wahre Succefjion von Begebenheiten, feine Folge von Zeiten, wie in 
ven beiden andern ift, felbft nicht wieder einer Begrenzung bedarf. Es 
it in ihr, fagte ich, keine wahre Succeſſion von Zeiten: damit ift nicht 
gemeint, daß in ihr überall nicht? vorfalle, wie ein gutmüthiger Mann 
fi) das gedeutet hat. Denn freilich auch in jener fchlechthin vorgejchicht- 
lichen Zeit ging die Sonne auf und unter, die Menſchen legten ſich 
ichlafen und ftanden wieder anf, freieten und ließen ſich freien, wurben 
geboren und ftarben. Aber darin ift Fein Yortgang und alfo keine Ger 
ihichte, wie das Individuum, in deſſen Leben geftern wie heute, heute 
wie geftern ift, deſſen Dafeyn ein immer fi wiederholender Cirkel 
gleichförmiger Abwechslung ift, Feine Gefhichte hat. Eine wahre Auf: 
einanderfolge wird nicht durch Begebenheiten gebilvet, tie ohne Spur 
verfchwinden und das Ganze in dem Zuftand zurüdlafjen, in dem es 
zuvor war. Aus dieſem Grunde alfo, weil in der abfolut vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit das Ganze am Ende ift wie es im Anfang war, weil alfe 
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in biefer Zeit felbft feine Folge von Zeiten mehr ift, weil fie, auch in 
viefem Sinn nur Eine, nämlich, wie wir uns ausprüdten, die ſchlech t— 
bin identiſche, alfo im Grunde zeitlofe Zeit ift (wielleicht ift dieſe 
Gteihgültigkeit der vergehenden Zeit von der Erinnerung durch die un— 
glaublic lange Lebensvauer der älteften Geſchlechter feftgehalten); aus 
dieſem Grunde, fage ich, bedarf fie felbft nicht wieder der Begrenzung 
durch eine andere, ihre Dauer ift gleichgültig, kürzer oder länger ift 
dafjelbe; mit ihr ift daher nicht bloß eine Zeit, fondern die Zeit über- 
haupt begrenzt, fie felbft das Yeßte, zu dem man in ber Zeit zurüd- 
geben kann. Leber fie hinaus iſt fein Schritt mehr als in das Ueber: 
geſchichtliche, fie ift eine Zeit, aber die ſchon nicht mehr im ſich 
jelbft, die nur im Verhältniß zu dem Folgenden eine Zeit tft; in ſich 
ſelbſt ift fie feine, weil in ihr fein wahres Bor und Nach, weil fie 
eine Art Ewigkeit ift, wie auch der hebräifhe Ausdruck (olam), ver 
für fie in der Genefis gebraucht ift, andeutet. 

Es ift alfo nicht mehr eine wilde, umerganifche, grenzenlofe Zeit, 
in die und die Geſchichte verläuft; es ift ein Organismus, es ift ein 
Syſtem von Zeiten, in das fid) uuns die Gefchichte unferes Geſchlechtes 
einfchließt; jedes Glied diefes Ganzen ift eine eigene jelbftändige Zeit, 
die durd eine nicht bloß vorhergegangene, fondern durch eine von ihr 
abgejegte und weſentlich verſchiedne begremzt ift, bis auf bie legte, 
welche feiner Begrenzung mehr bedarf, weil in ihr feine Zeit (nämlich) 
feine Folge von Zeiten) mehr, weil fie eime relative Ewigkeit if. 
Dieſe Glieder find: 

abſolut⸗ vorgeſchichtliche, 
velativ » vorgefchichtliche, 
geſchichtliche Zeit. 

Man kan Gejchichte und Hiftorie unterfcheiden, jene ift bie Folge 
der Greigniffe und Begebenheiten felbft, diefe die Kunde derfelben. 
Hieraus folgt, daß der Begriff der Geſchichte weiter ift, als der Begriff 
der Hiſtorie. Inſoferne ließe ſich ftatt abſolut- vorgeſchichtliche einfach 
ſagen vorgeſchichtliche, ſtatt relativ-vorgeſchichtliche vorhiſtoriſche Zeit, 
und die Folge "wäre alsdann dieſe: 
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a) vorgeſchichtliche, 
b) vorhiſtoriſche, 
e) biftorifche Zeit. 
Nur müßte man fich hüten zu denken, e8 fey zwifchen ben beiden leiten 
nur ber zufällige Unterfchied, der indem Worte liegt, daß man von 
diefer Kunde hat, von jener nicht. 

Mit einer grenzenlos fortgehenden geſchichtlichen Zeit ift aller Will- 
für Thür und Thor geöffnet, Wahres von Falfhem, Einfiht von 
beliebiger Aunahme oder Einbildung gar nicht zu unterfcheiden. Beifpiele 
dafür ließen fi in der von uns beendeten Unterfuchung ſelbſt genug 
aufzeigen. Hermann 3. DB. leugnet, daß der Mythologie ein von ben 
Menſchen felbft erfundener Theismus habe vorausgehen können, und er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe fo jeyn können. Der- 
jelbe aber hat nichts dagegen und nimmt vielmehr felbft an, daß ein 
folder Theismus einige Jahrtaufende fpäter allerdings erfunden worben, 
es fehlte alfo nad) feiner Meiunng nur an der. Zeit für eine ſolche Er- 
findung vor der Mythologie. Zugleich nun aber äußert ebenverjelbe 
bie Hoffnung, wie e8 bereits der Erdgeſchichte in Folge geologiſcher For⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrjcheinliher aus Pfarrer Ballenftädts Urwelt 
als aus Cuvier Fennen gelernt hat) ergangen jey, ebenfo durch die Alter- 
thumsforfhung die Menfchengefhichte noch mit einer reichlichen Zugabe 
unbeftinmt früher Aeonen bereichert zu fehen‘. Wer aber über eine fo 
ſchöne Zeit zu verfügen hat, als Hermann fid) mit der eben erwähnten 
Erflärung vorbehalten, dem kann es für feine mögliche Erfindung, die 
er der Urwelt fonft zuzufchreiben geneigt wäre, an Zeit fehlen. Hermann 
vermöchte alſo feinen zu widerlegen, der ein urweltliches Weisheitsfyften 
annähme, von dem ben wenigen Ueberlebenden eines früheren Menfchen- 
geichlehts, das von ‚einer jener Kataftrophen, vie fih nad) Hermanns 
Meinung in der Erdgefchichte von Zeit zu Zeit wieverholen, und ber- 
gleichen eine auch uns künftig bevorfteht?, ereilt, großentheil® mit ſammt 





' Briefe über Homer und Heſiodus S. 67. 
? Dissert. de Mythol. Graec. p. X. vom Exbballe: „in quo, senescente 


237 

jeinen Wiffen begraben worden wäre, nur Trümmer und finnlofe Brud)- 
jtüdfe geblieben wären, aus denen jett die Mythologie beftünde. Iſt es 
wahrer Wiffenfchaft eigen und geziemend, alles foviel möglich mit be- 
ftimmten Grenzen zu umfangen und in die Schranfen der Begreiflichkeit 
einzufchließen, ift dagegen mit einer für grenzenlo8 angenommenen Zeit 
feine Art willfürliher Annahme auszuschließen; find es nur barbarifche 
Bölfer, die fi darin gefallen, Yahrtaufende auf Yahrtaufende zu häufen, 
und kann es ebenfo nur eine barbariſche Philofophie feyn, die fich be- 
ftrebt, der Gejchichte eine Ausdehnung ins Grenzenlofe zu bewahren, fo 
fann e8 dem wahre Wifjenfchaft Piebenden nur erwünſcht ſeyn, einen fo 
beftimmten terminus a quo, einen ſolchen jeden weiteren Nüdgang ab- 
ſchneidenden Begriff aufgeftellt zu jehen, wie der unferer ſchlechthin vor⸗ 
geſchichtlichen Zeit iſt. 

Nimmt man Geſchichte im weiteſten Sinn, ſo iſt die Philoſophie 
der Mythologie ſelbſt der erſte, alſo nothwendigſte und unumgänglichſte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es hilft nichts zu ſagen, die 
Mythen enthalten keine Geſchichte; als einſt wirklich geweſene und 
entſtandene ſind ſie ſelbſt der Inhalt der älteſten Geſchichte, und muß es 
doch, wenn man auch die Philoſophie der Geſchichte auf die geſchichtliche 
Zeit beſchränken will, als unmöglich erſcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden oder irgend einen fihern Schritt in ihr zu thun, wenn ung das, 
was biefe (die gefchichtliche Zeit) als Vergangenheit von fich ſelbſt jett, 
völlig verſchloſſen bleibt. Eine Philofophie der Geſchichte, die der Ge- 
ſchichte feinen Anfang weiß, kann nur etwas völlig Bodenlofes ſeyn und 
verbient den Namen der Philofophie nicht. Was nun aber von der 
Geſchichte im Ganzen gilt, muß ebenfo von jeder befondern geſchichtlichen 
Forſchung gelten, 

In welder Abfiht immer unfere Unterfuhungen bis in die Urzeiten 
unferes Gefchlechts zurücgehen, jey e8 um die Anfänge deſſelben über: 
banpt, ſey es die erften Anfänge der Religion und der bürgerlichen 


‚Jam, nos medii inter duas ruinas aeternitatem. serius Ocius novis flucti- 
bus perituram, inani labore conscetamur.“ 
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Geſellſchaft over der Wiffenfchaften und der Künfte zu erforichen, immer 
ftoßen wir zulegt auf jenen dunkeln Raum, jenen xoövog dönkos, 
der nur noch von der Mythologie eingenommen ift. Längſt mußte es 
daher für alle mit jenen Fragen in Berührung kommende Wiſſenſchaften 
die dringenbfte Forderung ſeyn, daß diefe Dunkelheit überwunden, jener 
Kaum Har und deutlich erkennbar gemacht werde. Mittlerweile, und 
da man für jene das Herfommen des Menfchengefchlehts betreffenden 
Fragen doch der Vhilofophie nicht entrathen kann, hat auf alle Forſchungen 
diefer Art eine feichte und ſchlechte Philofophie der Gefchichte ſtillſchwei— 
genb einen nur deſto beftimmteren Einfluß geübt. Man erfennt dieſen 
Einfluß an gewiffen Ariomen, welche überall und beftändig mit ver 
größten Unbefangenheit, und als wäre etwas anderes nicht einmal denk— 
bar, voransgefegt werden. Eines diefer Ariome ift, daß alle menfchliche 
Wiſſenſchaft, Kunft und Bildung: von den armfeligften Anfängen habe 
ausgehen müſſen. Diefem gemäß ftellt ein befannter, jetst nicht ‘mehr 
lebender Geſchichtsforſcher bei Gelegenheit der unterirbifchen Tempel 
von Ellore und Mavalpıram in Indien die erbauliche Betrachtung an: 
„Schon die nadten Bujchhottentoten machen Zeichnungen an den Wänden 
ihrer Höhlen, von da bis zu den indiſchen reichgeſchmückten Tempeln, 
welche Stufen“! „und doch, fett der gelehrte Gefchichtsforfcher hinzu, muß 
die Kunſt auch dieſe betreten haben“! Nach diefer Anficht aber wäre 
vielmehr eine ägyptiſche, eine indiſche, eine griechifche Kunſt nie und zu 
feiner Zeit möglich geweſen. Erdichte man welche Zeiträume immer, 
und behalte ſich vor, zu den erbichteten noch beliebige Jahrtaufende hin— 
zuzufügen: es ift ber Natur der Sache nach unmöglich, daß die Kunft von 
folhen ganz nichtigen Anfängen je und in irgend einer angeblichen Zeit 
zu ſolcher Höhe gelangte; und gewiß hätte felbft ver erwähnte Gefchicht- 
fchreiber fich nicht darauf eingelaffen, die Zeit zur beftimmen, in welcher 
die Kunft einen ſolchen Weg zurüdlegen konnte. Er hätte ebenfo gut an- 
geben fünnen, wie viel Zeit nöthig ſey, damit etwas aus nichts entſtehe. 


' Heerens Ideen fiber Politit und Handel der alten Völker, Tb. I. Abtb. II. 
S. 311 Anm. 


239 

Dan wird uns freilich einwenden, es laſſe ſich jenes Axiom nicht 
angreifen, ohne ven großen und gleichfam für heilig gehaltenen Grund— 
jag von dem fteten Fortſchreiten des Menſchengeſchlechts anzutaften. 
Wo aber ein Yortfchreiten ift, da ift ein Ausgangspunkt, ein Bon-wo 
und ein Wohin, Aber jenes Yortfchreiten geht nicht, wie man- meint, 
vom Kleinen ing Große, vielmehr umgekehrt macht überall das Große, 
Gigantifche den Anfang, und das organisch Gefafte, ins Enge Gebradhte 
folgt erft nad. Homer ift von folder Größe, daß feine jpätere Zeit 
ihm Aehnliches hervorzubringen im Stande war, dagegen würde aud) 
eine Sophofleifche Tragödie im bomerifchen Zeitalter eine Unmöglichkeit 
geweſen feyn. Die Zeiten unterjcheiden ſich voneinander nicht durch 
bloße Mehr oder Weniger fogenannter Kultur, ihre Unterjchiede find 
innere, find Unterſchiede weſentlich oder qualitativ verfchiedener Prin- 
cipien, die fich einander folgen, und beren jedes in feiner Zeit zur höchften 
Ausbildung gelangen kann. Diefes ganze Syſtem, dem die Gefchichte 
jelbft aufs Klarfte widerfpricht, mit dem jelbjt feine Anhänger doch eigent- 
lich nur in Gedanken fich tragen, das noch Feiner von ihnen auszuführen 
vermocht oder auch nur auszuführen verſucht hat, beruht zuletzt auf. der 
nicht von Thatſachen, fondern von einer unvollkommenen Erforſchung 
und Ergründung derſelben ſich herſchreibenden Meinung, daß der Menſch 
und die Menſchheit von Anfang an lediglich ſich ſelbſt überlaſſen war, 
daß fie blind, sine numine, und dem ſchnödeſten Zufall preisgegeben, 
gleihjam tappend, ihren Weg geſucht habe. Tieß ift, fan man jagen, 
allgemeine Meinung; denn die DOffenbarungsgläubigen, welche jenes 
Peitende, jene$ numen, ın der göttlichen Offenbarung juchen, befinden 
fi) theils in entſchiedener Minorität, theils können fie jenes Yeitende 
nur für einen ſehr Heinen Theil des Menfchengefchlehts nachweiſen; und 
merfwürdig bleibt e8 immer, daß das Volf des wahren Gottes die 
Banmeifter jeiner Tempel bei den Phöniftern -[uchen mußte. Aber wo— 
durch wurden diefe andern Völfer erzogen, wodurch bewahrt, fid) in das 
völlig Sinnloje zu verlieren, wodurd zu der Größe gehoben, die wir 
ihren Gonceptionen nicht-abjprechen können? War e8 nicht bloßer Zufall, 
ver die Babylonier, Phönifier, Aegypter ven Weg zu ihren kunſtreichen 


und zum Theil erftaunenswerthen Bauten finden ließ, fo mußte hier 
etwas anderes ing Mittel treten, etwas anderes, aber doch ber 
Dffenbarung Analoges. Der geoffenbarten Religion fteht in dem Heiben- 
thum nicht eine bloße Negation, fondern ein Pofitives anderer Art 
entgegen. Diefes Anbere und doc Analoge war eben ver mythologifche 
Proceß. Es find pofitive, wirflihde Mächte, die in diefem walten. Auch 
diefer Proceß ift eine Quelle von Eingebungen, und nur aus ſolchen 
Infpirationen laſſen fich die zum Theil ungeheuern Hervorbringungen 
jener Zeit begreifen. Werke wie die indifchen und ägyptifchen Monu- 
mente entftehen nicht wie Stalaftytenhöhlen durch die bloße Yänge ber 
Zeit; diefelbe Gewalt, die nach innen die zum Theil Tolofjalen Borftel- 
lungen der Mythologie erfchuf, brachte nach außen gewenbet bie fühnen, 
alle Mafftäbe der fpäteren Zeit überfteigenden Unternehmungen in ber 
Kunft hervor. Die Gewalt, die das menſchliche Bewußtſeyn in ben 
mythologiſchen Vorftellungen über die Schranken der Wirklichkeit erhob, 
war aud) die erfte Pehrmeifterin des Großen, Bedeutungsvollen ur der 
Kunft, auch die Macht, weldye die Menfchheit über die untergeorbneten, 
logifch allerdings vorauszudenfenden Stufen wie eine göttliche Hand hin- 
weghob, und die noch den fpäteren Erzeugnifjen des Alterthums eine 
ber neueren Zeit bis jetzt umerreichbar gebliebene Größe einhaudhte. Denn 
folange wenigftens, als nicht ein erhöhtes und erweitertes Bewußtſeyn 
wieder ein Verhältniß zu den großen Kräften und Mächten gewonnen 
bat, in dem ſich das Alterthum von ſelbſt befand, wird es immer ges 
rathen jeyn, fi an das zu halten, was Gefühl und feiner Sinn aus 
unmittelbarer Wirflichfeit zu fchöpfen weiß. Man fpricht zwar, wie von 
chriſtlicher Philofophie, jo aud von riftlicher Kunft. Aber Kunft ift 
Überall Kunft und als folhe ihrer Natur nach und urfprünglich weltlich 
und heidniſch, und hat daher auch im Chriftenthum nicht das Particulare 
deſſelben, fondern jenes Univerfelle, d. h. das in ihm aufzufuchen was 
feinen Zufammenhang mit dem Heidenthum ausmacht. Einftweilen ift e8 
als eine gute Wendung zu betrachten, ‚wenn die Kunft aus den Gegenftän- 
den, welche vie Offenbarung ihr varbietet, foldhe ermählt, vie über das be— 
ſchränkt Chriftfiche hinausgehen, Ereigniffe, wie die Sprachenverwirrung, die 
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Entftehung der Völker, die Zerftörung Jeruſalems und andere, in denen wicht 
erft der Künſtler ven großen allgemeinen Zuſammenhang hervorzuheben hat. 

Dbwohl ich bei diefem Gegenftand jett nicht eigentlich verweilen 
fann, will ich dennoch bemerfen, daß die Philofophie der Mythologie, 
wie fie einen nothwendigen Bezug auf die Philefophie der Gefchichte hat, 
jo aud für die Philofophie der Kunft eine nicht zu enfbehrenve 
Grundlage bildet. Denn es wird für diefe umerläßlih, es wird fogar 
eine ihrer erſten Aufgaben feyn, fi) mit den Gegenftänden ber künft- 
leriſchen und dichterifchen Darftellungen zu befchäftigen. Hier wird es 
unvermeidlich feyn, eine aller bildenden und bichtenden Kunſt voraus: 
gehende, urfprünglich, nämlich auch den Stoff erfindende und erzeu- 
gende Poeſie gleichfam zu fordern. Etwas aber, das ſich als eine foldhe 
ursprüngliche, aller bewußten nnd förmlichen Poeſie vorausgehende Ideen: 
erzeugung anjehen läßt, findet fidy eben nur in ver Mythologie. Wenn 
es unſtatthaft ift, fie felbft aus Dicht-Kunſt entftehen zu laſſen, fo ift es 
darum nicht weniger offenbar, daß fie ſich zu allen fpäteren freien Her- 
vorbringungen als eine foldye urfprüngliche Poefie verhält. In jeder 
unfafienden Bhilofophie der Kunft wird daher ein Hauptabfchnitt vie 
Natur und Bedentung, infoweit auch die Entftehung der Mythologie er- 
örtern müffen, wie ich im meinen vor fünfzig Jahren gehaltenen Vor— 
trägen über Philofophie der Kunſt! ein ſolches Kapitel in fie aufgenommen 
hatte, deſſen Ideen in den fpäteren Unterfuchungen über Mythologie 
häufig reproducirt wurden. Unſtreitig fteht unter den Urfachen, durch 
welche die griechiſche Kunft jo außerordentlich begünftigt war, die Be- 
ſchaffenheit ver ihr eigenthümlichen, aljo beſonders der durch ihre My— 
thologie gegebenen Gegenftände oben an, die einerfeits einer höheren 
Geſchichte und anderen Ordnung der Dinge angehörten, als dieſer bloß 
zufalligen und vergängliden, welcher der neuere Dichter feine Geftalten 
zu entnehmen bat, von der andern Seite in einem inneren wefentlichen 
und bleibenden Bezug zur Natur ftanden. Was vom Standpunft der 


' Diefe Vorträge vom 3. 1803 find vollftändig im banbichriftlichen Nachlaf 
vorhanden. D. H. 
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Kunft ftet8 empfinden worden, die Nothwendigfeit wirfliher Wefen, die 
zugleich Principien, allgemeine und ewige Begriffe — nicht 
bloß betreuten, fondern find, davon hat die Philofophie erft die Mög— 
lichkeit zu zeigen. Das Heidenthum iſt uns innerlich fremd, aber auch 
mit dem unverftandenen Chriſtenthum ijt zu der angeveuteten Kunſthöhe 
wicht zu gelangen. Es war zu früh, von einer chriftlichen Kunft zu 
reden, wenigftens unter den Inſpirationen der einfeitig romantifchen 
Stimmung. Aber wie vieles andere hängt nicht eben davon ab, von 
dem verftandenen Chriftenthun, und drängt nicht in ber gegenmwär- 
tigen Verwirrung wiſſend oder unwiſſend alles dahin ? 

Jedes Kunftwerk fteht um fo höher, je mehr es zugleich den Ein- 
druck einer gewiffen Nothwendigkeit feiner Exiſtenz erweckt, aber nur der 
ewige und notbwendige Juhalt hebt auch gewifjermaßen vie Zufälligfeit 
des Kunftwerks auf. Ye mehr die am ſich poetifchen Gegenftände ver- 
ſchwinden, defto zufälliger wird auch die Poejie felbft; Feiner Nothwendig⸗ 
keit ſich bewußt, hat ſie um ſo mehr das Beſtreben, durch endloſes 
Produciren ihre Zufälligkeit zu verbergen, ſich den Schein von Noth— 
wendigkeit zu geben. Den Eindruck der Zufälligkeit können wir auch 
bei deu anſpruchsvollſten Werken unſerer Zeit nicht überwinden, während 
in den Werfen des griechifchen Alterthums nicht bloß die Nothmwendigkeit, 
Wahrheit umd Realität des Gegenftandes, ſondern ebenjo die Noth- 
wendigfeit, alſo die Wahrheit und Realität ver Production ſich aus— 
jpriht. Man kann bei diefen nicht, wie bei jo manchen -Werfen einer 
jpäteren Kunft, fragen: Warum, wozu ift es da? Das bloße BVerviel- 
fältigen der Hervorbringung kann ein bloßes Scheinleben nicht zum wirf« 
lichen erheben. Auch braucht man- in einer foldyen Zeit die Hervorbringimg 
nicht noch eben befonders zu befördern, denn das Zufällige bat, wie gejagt, 
von felbft die Tendenz, als ein Nothwendiges zu erfcheinen, und darum 
die Neigung, ſich ins Ungemefjene und Grenzenlofe zu vermehren, wie 
wir denn heutzutage in ber Poefie, die von niemand geförbert wird, 
ein foldyes wahrhaft end- und ziellofes Produciren wahrnehmen können \, 


Kunſtrichter feßten Platen berab wegen jeines, wie fie es nannten, kärglichen 
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Byron fucht jene höhere, am fich poetische Welt, er jucht zum Theil 
mit Gewalt in fie einzubringen, aber der Skepticismus einer troftlofei 
Zeit, der auch fein Herz verödet hat, läßt ihn feinen- Glauben an ihre 
Geſtalten fafjen. . 

Schriftſteller von Geift und Wiffen haben ven Gegenjag des Alter- 
thums und der neueren Zeit fchon längft hervorgehoben, aber mehr, um 
die ſogenannte romantiſche Poeſie geltend zu machen, als um in die wahre 
Tiefe ver alten Zeit einzubringen. Wenn es .aber feine bloße Redensart 
iſt, von dem Alterthum als einer eigenen Welt zu fpredhen, fo wird 
man ihm. aud) ein eigenes Princip zugeftehen, man wird bie Gedanken 
bahin erweitern mäfjen, anzuerfennen, daß das räthſelvolle Alterthum, 
und zwar je höher wir in bafjelbe hinauffteigen deſto beftimmter, einem 
andern Geſetz und andern Mächten umterthan war, als von denen bie 
gegenwärtige Zeit beherrſcht wird. Eine Pfychologie, die bloß von den 
BVerhältniffen der Gegenwart hergenommen ift und vielleicht ſelbſt dieſer 
nur oberflächliche Beobachtungen zu entnehmen gewußt hat, ift fo wenig 
gemacht, Erjcheinungen und Ereigniffe der Vorzeit zu erflären, als ſich 
bie mechanifchen Gefege, die in der einmal gewordenen und erftarrten 
Natur gelten, auf die Zeit des urfprünglichen Werdens und des erften 
lebendigen Entftehens übertragen laſſen. Das Kürzefte freilich, diefe 
Erfcheinungen als bloße Mythen ein für allemal in das Gebiet des Un— 
wirklichen zu verweilen, ſich an den begründetften Thatfachen, zumal des 
religiöfen Lebens ver Alten, mit jeichten Hypotheſen vorbeizufchleichen. 

Der theogonifche Proceß, in ven fich die Menfchheit mit dem erfteri 
wirflihen- Bewußtfeyu vermwidelt, ift wefentlic ein religiöfer Procef. 
Iſt die ermittelte Thatſache von diefer Seite. vorzüglid wichtig für vie 
Geſchichte der Religion, fo kann fie auch nicht ohne mächtige Ein- 
wirkung bleiben auf die Bhilofophie der Religion. 

Es ift eine ſchöne Eigenthümlichkeit ver Deutfchen, daß fie fi fo 


Probucirens. Sie wußten nicht und werden nie wiſſen, was in ihm war, deſſen 
Lebensfaden fo frilh zerriß, deſſen Andenken. ich gern, nicht wiſſend, ob mir 
ſelbſt noch Zeit zu Ausführlicherem gegdnnt ift, einftweilen wenigftens dieſe Zeilen 
wibme. 
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eifrig und anhaltend um dieſe Wiffenfchaft bemüht haben; ift dieſelbe 
ihres Begriffs, Umfangs und Inhalts darum nicht mehr, vielleicht fogar 
weniger fidyer al8 manche andere, fo möchte dieß, abgefehen davon, daß 
8 der Natur der Sache nach in feiner Wiſſenſchaft fo viele Dilettanten 
gibt, aljo auch in feiner fo leicht gepfufcht wird, als in der Religions: 
wiffenfchaft, zum Theil davon herfommen,. daß fie fich ſtets in zu großer 
Abhängigkeit von dem Gang der allgemeinen Philofophie gehalten, deren 
Bewegungen fie unfelbftftändig in ſich wiederholte, indeß es ihr wohl 
möglich gewefen wäre, einen von der Philofophie unabhängigen Inhalt 
zu gewinnen, und fo felbft erweiternd auf diefe zurückzuwirken. | 

Eine folhe Möglichkeit. möchte ihr nun wirklich gegeben feyn durch 
das Refultat unferer Unterfuhung über Mythologie, in der eine von 
Philofophie und Bernunft gleich wie von Offenbarung unabhängige Re— 
ligion nachgeiwviefen worden. Denn angenommen, daß es feine Richtig— 
keit hätte mit einem Ausſpruch G. Hermanns, den wir als einen 
Har und entjchieven fi ausfprechenden Mann immer gern wieder an- 
führen; angenommen, ‚daß es keine andere Religion gebe, als entweber 
von angebliher Offenbarung ſich herfchreibend, oder die jogenannte na= 
türliche, welche aber nur philofophifche fey, ein Ausſpruch, deſſen Mei 
nung ift, daß e8 nur philofophifche Religion gebe: fo -wüßten wir in 
der That nicht, wie ſich Neligionsphilofophie als beſondere Wiſſenſchaft 
(die fie doch feyn foll) unterfcheiden und behaupten fünnte; denn für bie 
bloß philoſophiſche Religion wäre unftreitig ſchon durch, die. Allgemeine 
Philofophie geforgt, und der Religionsphilofophie, wenn fie nicht. auf 
jeden objectiven Inhalt verzichtete, bliebe. daher nichts, als einen Theil 
oder ein Kapitel der Allgemeinen Philofophie in ſich zu wiederholen. 

Jenem Ausſpruch entgegen haben wir nun, und zwar ohne irgend» 
wie felbft von einer Philofophie auszugehen, in Folge bloß geſchichtlich 
begründeter Schlüffe, gezeigt, daß es außer den beiden dort allein einan- 
der entgegengeftellten Religionen, eine von beiden unabhängige, die my» 
thologifche Religion gibt. Wir haben nod außerdem und insbefondere 
gezeigt, daß fie felbft der Zeit nach jever Offenbarung (wenn man eine 
folhe annimmt) voransgeht, ja diefe jelbft erft vermittelt, demnach 
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unmiderfprechlich die erfte Form ift, in der Religion überhaupt eriftirt, für 
eine gewiffe Zeit die allgemeine Religion, die Religion des Menfchen- 
geichlechts ift, gegen welche die Offenbarung, fo früh fie auch auftritt, 
dennoch nur eine partielle Erfcheinung ift, beichränft auf ein befonveres 
Gefchleht, und Yahrtaufende lang einem ſchwach glimmenden Pichte ver: 
gleihbar, unfähig die ihm widerftehende Verfinſterung zu durchbrechen. 
Wir haben ſodann ferner dargethan, daß die Mythologie, als die unvor: 
denkliche, infofern auch allem Denken zuvortommende Religion des Men- 
ſchengeſchlechts, nur begreiflich ift aus dem natürlich Gott: Segenden 
des Bewußtſeyns, das aus biefem Verhältniß nicht heraustreten fann, 
ohne einem nothwendigen Proceß anheimzufallen, durch den es in bie 
urfprüngliche Stellung zurüdgeführt wird. ALS entftanden aus einem 
jolden Verhältniß kann die Mythologie nur die natürlich ſich erzeu- 
gende Religion ſeyn, und follte darum aud allein die natürliche ge- 
nannt werben, nicht aber follte die rationale oder philofophifche dieſen 
Namen erhalten, wie bis jegt darum geſchehen, weil man alles, wobei 
feine Offenbarung mitwirft, natürlich nannte, und der Offenbarung nur 
die Bernunft entgegenzufegen wußte. 

Diefe Beftimmung ver mythologiſchen als der natürlichen Religion 
bat bier tiefere Bedeutung als was jetst fo allgemein gejagt wird: die 
Mythologie ſey die Naturreligion, womit die meiften nur jagen wollen: 
fie ſey die Religion des Menſchen, ver fich nicht über das Geſchöpf zum 
Schöpfer erheben- könne oder die Natur vergöttert habe (Erklärungen, 
deren Unzulänglichkeit hinlänglic gezeigt worden); einige aber verftehen 
unter Naturreligion ſogar nur die erfte Stufe der mythologifhen, die 
nämlich, wo, wie fie fagen, ver Begriff der Religion, alfe Gott als 
der Gegenftand diefes Begriffs, noch ganz von der Natur zugededt, in 
fie verſenkt ſey. Was diefe Erklärung betrifft, jo haben wir bei Gele- 
genheit der notitia insita gezeigt, daß die Mythologie nicht aus ber 
bloßen, wenn aud) etwa als nothwendig vorgeftellten Verwirklichung eines 
Begriffs entitehen konnte, da fie vielmehr auf einem wirklichen, 
realen Verhältniß des menfchlichen Wefens zu Gott beruhen muß, aus 
welchem allein ein vom menfchlihen Denken unabhängiger Procek 
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eutftehen kann, der in Folge diefes Urfprungs ein der Menfchheit natür— 
licher zu nennen ift. Im diefem Sinn alfo ift uns die re bie 
natürliche Religion. 

Wir könnten fie ebenfomohl die wild wachſende nennen, wie der 
große Apoftel der Heiden das Heidenthum ben wilden Delbaum nennt!, 
das Judenthum, als auf Offenbarung gegründet, den zahmen, ober ein- 
fach die wilde Religion, in dem Sinn, wie man im Deutfchen das 
natürliche euer des Himmels das Wilpfener, mtärüd warme Bäber 
Wildbäder genannt hat. 

Keine Thatfache aber ift iſolirt; jede neu enthüllte läßt andere ſchon 
befannte, aber vielleicht nicht erkannte, in einem neuen Licht erfcheinen. 
Kein wahrer Anfang ift ohne Folge und Yortgang, die natürliche Reli- 
gion zieht von felbft und ſchon des Gegenfages wegen bie geoffenbarte 
nad fih. Se haben wir e8 auch früher bereits gefunden. Die blind» 
entftehende Religion kann vorausfegungslos feyn, die geoffenbarte, in der 
ein Wille, eine Abficht ift, verlangt einen Grund, und kann daher nur 
an der zweiten Stelle feyn. Hat man die mythologiſche als eine von 
aller Vernunft unabhängige Religion anerkennen müſſen, fo wird man 
daffelbe in Bezug auf die geoffenbarte zu thun um fo weniger ſich wei- 
gern können, als die Annahme bei diefer jedenfalls ſchon eine vermittelte 
ift; die anerfannte Realität der einen hat bie Realität der andern zur 
Folge, oder macht fie wenigftens- begreiflih. Wird die geoffenbarte als 
die-übernatürliche erflärt, jo wird fie durch das Verhältniß zur natür- 
lichen felbft gewiſſermaßen natürlich, wogegen dann freilich der ganz un 
vermittelte Supernaturalismus nur als unnatürlich erfcheinen Tann. 

Mit Vorausfegung der natürlichen ändert ſich alfo die ganze GStel- 
fung der geoffenbarten Religion; fie ift nicht mehr die einzige von Ver— 
numft und Philofophie unabhängige Religion, und nennt man die Denkart, 
welche Fein anderes als rationales Verhältnif des Bewußtſeyns zu Gott 
begreift, Nationalismus, jo fteht diefem nicht zuerft die EI 
fondern die natürliche entgegen. 


' Mon. 11. 
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Schon überhaupt kann in einem Ganzen zufanımengehöriger Begriffe 
fein einzelner ‚richtig beftimmt werben, folange einer fehlt oder nicht 
richtig beftimmt ift. Die geoffenbarte Religion iſt in. der gefchichtlichen 
Folge erft die zweite, alſo bereits vermittelte Form der. realen, d. h. 
von der.Bernunft unabhängigen Religion. Diefe Unabhängigkeit hat fie 
mit ber natürlichen gemein, ihre Differenz von der philofophijchen ift 
baher nur ihre gemerifche, nicht wie man bisher angenommen ihre 
jpecififche; Fein Begriff aber kann nach feiner bloß generifchen Dif- 
ferenz vollkommen beftimmt- werden. Der geoffenbarten und ber natür- 
lichen ift gemein, ‚nicht durch Wilfenfchaft, fondern durch einen realen 
Borgang entftanden zu feyn; ihr jpecifiicher Unterfchied ift das Natür- 
liche des Hergangs in ber einen, das Uebernatürliche in der andern. 
Diefes Uebernatürliche wird aber durch feine Beziehung auf das Natür- 
liche begreiflih. Die Hauptfache ift, daß es nicht in der bloßen Vor— 
ftellung beftehe. Nun gibt fi das Chriftenthum felbft für Befreiung 
von der blinden Macht des Heidenthums, und die Realität einer. Befreiung 
wird nad) der Wirklichkeit und der Macht deſſen geſchätzt, wovon fie be— 
frei. Wäre das Heiventhum nichts Wirkliches, fo könnte auch das 
Chriſtenthum nichts Wirkliches ſeyn. Umgekehrt, ift der Proceß, dem 
der Menſch in Folge feines Heraustretens aus dem urfprünglichen Ber- 
hältniß unterworfen worden, iſt der mythologiſche Proceß nicht eimas bloß 
Borgeftelltes, ſondern etwas das ſich wirklich ereignet, fo fann 
es auch nicht. durch etwas mas bloß in der Vorftellung ift, durd eine 
Lehre, e8 kann nur durch einen. wirklichen Vorgang, durch eine von 
menſchlicher Vorftellung unabhängige, ja fie übertreffende That aufge- 
hoben werben; denn dem Proceß kann nur That entgegenftehen; und 
diefe That wird der Inhalt des. Chriftenthums feyn. 

Den chriftlihen Theologen hat fich ihre ganze Wiſſenſchaft faft in 
die fogenannte Apologetil aufgelöst, mit der fie aber noch nie zu Stande 
gefommen, und bie fie immer wieder von vorn anfangen, zum Beweis, 
daß fie den Punkt nicht gefunden, wo ſich in unſerer Zeit der Hebel mit 
Erfolg anſetzen ließe. Diefer Punkt kann nur. in der VBoransfegung aller 
Dffenbarung, der blind entftandenen Religion liegen. Aber auch wenn 
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fie ganz darauf verzichteten, von ber Heinmüthigen Defenfive, auf die 
fie zurüdgeworfen find, wieder zur aggrefjiven Bertheidigung überzugehen, 
würde die Vertheidigung im Einzelnen leichter überwinbliche Schwierig: 
feiten antreffen, wenn fie bemerken wollten, daß die Offenbarung aud) 
ihre materiellen Borausfegungen in der natürlichen Religion hat. Den 
Stoff, in dem fie ſich auswirkt, ſchafft fie ſich nicht, fie findet ihn 
unabhängig von fid) vor. Ihre formelle Bedeutung ift, Ueberwindung 
der bloß natürlichen, unfreien Religion zu jeyn; aber eben darum hat 
fie diefe im fi), wie das Aufhebende das Aufgehobene in fi hat. Für 
unfromm oder undriftlic wird die Behauptung dieſer materiellen Iden⸗ 
tität nicht gelten fönnen, wenn man weiß, wie entjchieden ebenbiejelbe 
gerade von der rechtgläubigften Anficht ehemals anerkannt worden. War 
e8 verftattet, im Heidenthum Entftellungen geoffenbarter Wahrheiten zu 
jehen, fo fann es unmöglich verwehrt ſeyn, umgefehrt in dem Chriften- 
thum das zurechtgeftellte Heiventhum zu erbliden. Wer wüßte aber nicht 
außerdem, wie vieles in dem Chriftenthum ſolchen, die nur von Ber- 
nunftreligion wiffen wollen, als heidnifches Element erfchienen ift, das 
nad) ihrer Meinung aus dem reinen, d. h. vernunftmäßigen Chriſten⸗ 
thum ausgemerzt werden ſollte? Zeigte ſich doch die Verwandtſchaft ſchon 
in dem gemeinſchaftlichen äußeren Schickſal beider, daß man beide (My— 
thologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterſcheidung von 
Form und Inhalt, von Weſentlichem und bloß zeitgemäßer Einkleidung 
zu rationaliſiren, d. h. auf einen vernünftigen oder ben meiſten ver- 
nänftig jcheinenden Sinn zurüdzubringen fuchte. Aber eben mit dem 
ausgeftoßenen Heibnifchen wäre auch alle Realität aus dem Chriftenthum 
hinweggenommen. Das Pegte ift allerdings das Verhältniß zum- Bater 
und Anbetung deſſelben im Geift und in der Wahrheit, in viefem Re— 
fultat verſchwindet alles Heidniſche, d. h. alles was nicht im Berhältuiß 
zu Gott in feiner Wahrheit ift; aber dieſes Kefultat hat ohne feine 
Borausfegungen felbft feine empirifche Wahrheit. Wer mich fiehetz fiehet 
ven Vater, fagt Chriftus, aber er fett hinzu: Ich bin ver Weg, und: 
Niemand kommt zum Vater als durch mid). : 

Laſſen wir enblih noch eimen allgemeinen Grundſatz entſcheiden. 
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Diefer ift, daß wirflihe Religion von wirklicher nicht verfchieden feyn 
fann. Sind nun natürliche und geoffenbarte beide wirkliche Religion, jo 
fann dem legten Inhalt nach zwifchen beiden Feine Verſchiedenheit ſeyn; 
beide müſſen viefelben Elemente enthalten, nur ihre Bedeutung wird 
eine andere feyn im biefer, eine andere in jener, und ba der Unterſchied 
beider nur ift, daß die eine die natürlich, die andere die göttlich geſetzte 
Religion ift, fo werden dieſelben Principien, die in jener bloß natlir- 
(iche find, im diefer die Bedeutung göttlicher annehmen. Ohne Präeri- 
ftenz ift Chriftus nicht Chriſtus. Er eriftirte al8 natürliche Potenz, ehe 
er als göttliche Perfünlichkeit erſchien. Er war in der Welt (dv ro 
xdouo Av), können wir auch in diefer Beziehung von ihm fagen. Er 
war kosmiſche Potenz, wenn auch für ſich felbft nicht ohne Gott, wie 
der Apoftel zu ehemaligen Heiden jagt: ihr wart ohne Gott (ihr hattet 
fein unmittelbares Berhältniß zu Gott), ibr wart in der Welt (in dem 
was nicht Gott ift, im Reich der kosmischen Mächte)‘. Denn diefelben 
Potenzen, in deren Einheit Gott Iſt und fic offenbart — eben biefe 
in ihrer Disjunction und im Proceß find aufergöttliche, bloß natürliche 
Mächte, im denen Gott zwar nicht überall nicht, aber doch nicht nad) 
feiner Gottheit, alfo nicht nad feiner Wahrheit ift. Denn in feinem 
göttlichen Selbft ift er Einer und kann weder Mehrere ſeyn nod in 
einen Proceß eingehen. Es kommt die Zeit, fagt Chriftus in der 
früher ſchon angeführten Stelle, und ift ſchon jegt, nämlich dem Anfang 
nad, daß die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater anbeten im Geift 
und in der Wahrheit; alſo bis zu diefer Zeit beten auch die Juden den 
Bater nicht im Geifte an, der Zugang zu ihm in feiner Wahrheit wurde 
beiden eröffnet, denen die nah und denen die fern waren ?; denen bie 
unter dem. Gefeg der Offenbarung ebenfowohl als denen bie unter dem 
bloß natürlichen Geſetz ſtanden; woraus denn erhellt, daß auch in der 
Offenbarung etwas war, mwoburd das Bewußtſeyn von dem Gott im 


ß EHb. 2, 12. Wenn iv 7 nosum nichts für fi bedeutet, fo ift es ber 
leerſſe da in dem Sinn, den es alsdann bat, auch die Chriſten in ber 
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Geift abgehalten war, und daß Chriftns in feiner Erfcheinung eben 
darum das Ende ver Offenbarung ift, weil er diefes Gott Entfremdende 
hinwegnimmt. 

So viel alſo über das Verhältniß der geoffenbarten zu der natür— 
lichen Religion. Iſt num aber das bisher Entwidelte folgerecht entwidelt, 
fo begreifen Sie von felbft, daß für die philofophifche Religion in- diefer 
geſchichtlichen Folge feine Stelle als erft die dritte übrig bleibt. Was 
müßte diefe feyn? Wenden wir den ſchon ausgefprochenen Grundfag 
auch auf fie an, kann wirkliche Religion von wirklicher wefentlic und 
dem Inhalte nad nicht verjchieden feyn, fo könnte die philofophifche wirk- 
lid) Religion nur jeyn, wenn fie die Factoren der wirflichen Religion, 
wie fie in der natürlichen und geoffenbarten Religion find, nicht weniger 
als diefe in fich hätte: nur in der Art, wie fie diefelben enthielte, könnte 
ihr Unterfchied von jener liegen, und diefer Unterfchied würde ferner fein 
anderer ſeyn können, als daß die Principien, welche in jener als unbe: 
griffene wirken, in ihr als begriffene und verftandene wären. Die phi- 
loſophiſche Religion, weit entfernt durch ihre Stellung zur Aufhebung 
ber vorausgegangenen berechtigt zu ſeyn, würde alfo durch eben dieſe Stel- 
lung die Aufgabe und durch ihren Inhalt. die Diittel haben, jene von 
der Bernunft unabhängigen Religionen, und zwar als ſolche, demnach in 
ihrer ganzen Wahrheit und Eigentlichfeit, zu begreifen. 

Und nun jehen Sie wohl: gerade eine ſolche philoſophiſche Keligion 
wäre und nöthig, um das, was wir in ver Mythologie als wirklich zu 
erkennen und gebrungen ſehen, auch als möglih, und demnach philofo- 
phiſch zu begreifen, und jo zu einer Philofophie ver Mythologie zu ge 
langen. Aber diefe philofophijche Religion eriftirt nicht, und 
wenn fie, wie wohl niemand in Abrede ziehen wird, nur das legte Er- 
zeugniß und der höchſte Ausdruck der vollendeten Philoſophie ſelbſt ſeyn 
tönnte, ſo dürfen wir wohl fragen, wo die Philoſophie ſich finde, die 
im Stande wäre, begreiflich zu machen, d. h. als möglich darzuthun, 
was wir in der Mythologie, und mittelbar auch in der Offenbarung, 
erkannten — ein reales Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott, während die Philoſophie nur von Vernunftreligion und nur von 
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einent rationalen Berhäftniß zu Gott weiß und alle religiöfe Ent- 
widelung nur als eine Entwidelung in der Idee anfieht,. wohin auch 
Hermanns Ausſpruch gehört: daß e8 nur philofophifche Religion gebe. 
Wir geben diefe Bemerkung über das Verhältniß unferer Anficht zu ber 
geltenden Philofophie zu, aber wir können in biefer feinen entjcheidenben 
Einwand gegen die Richtigkeit unferer früheren Entwidelung oder bie 
Wahrheit ihres Refultats erkennen. Denn wir find bei dieſer ganzen 
Anterfuchung von feiner vorgefaßten Anfiht, am wenigften von einer 
Philofophie ausgegangen, das Ergebniß ift daher ein unabhängig von 
aller Philoſophie gefundenes und feftftehendes. Wir haben die Mytho— 
logie an feinem andern Bunkte aufgenommen, als an dem jeder fie findet. 
Nicht Philofophie war und der Mafftab, nad dem wir die ſich darbie— 
teuden Anfichten verwarfen oder annahmen. ' Jede Erflärungsmeife, aud) 
bie von aller Philofophie entferntefte, war uns willfonmen, wenn fie 
nur wirklich erflärte. Nur. ftufenweife, im Folge einer für jeden 
offen. daliegenden, rein gefchichtlichen Entwidlung, erreichten wir unfer 
Refultat, indem wir vorausfegten, es werde auch für dieſen Gegenftand 
gelten, was Baco in Bezug auf die Philofophie gezeigt hatte: durch fuc- 
ceffive Ausfchliegung des erweislich Irrigen und Reinigung des zu Grunde 
liegenden Wahren von dem anflebenden Falſchen, werde das Wahre end- 
lich auf einen fo engen Raum eingefchloffen, daß man gewiſſermaßen 
genöthigt fey, es zu erkennen und es auszuſprechen. Nicht ſowohl dem— 
nach eklektiſch, als auf dem Wege einer fortjchreitenden, alles geſchichtlich 
Undenkbare allmählich entfernenden Kritik, find wir zu dem Punkt gelangt, 
wo nur diefe Anficht der Mythologie übrig blieb, welche philoſophiſch 
zu begreifen jett erſt unfere Aufgabe ſeyn wird. 

Aber allerdings — bei der Abhängigkeit, in welder die meiften 
von ihren philefophifchen Begriffen und ihrem Begreifungsvermögen über- 
haupt ftehen, ift zu erwarten, daß viele in der ihnen geläufigen Philo- 
fophie Gründe finden, ſich die ausgefprochene Anficht nicht gefallen zu 
laffen. Dieß berechtigt fie nicht, ihr unmittelbar zu widerſprechen, denn 
diefe Anficht ift ja felbft bloßes Nefultat; wollen fie widerſprechen, fo 
müfjen fie in. den früheren Schlüffen etwas finden, das einen Widerſpruch 
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begründet, und auch dieſes dürfte Feine bloße Nebenſache, irgend eine 
Einzelheit feyn (dem wie leicht ift da, wo fo vieles und Verſchiedenes 
berührt fen will, in einem ſolchen zu fehlen), e8 müßte etwas fen, 
das nicht hinweggenommen werben könnte, ohne das ganze Gewebe unferer 
Schlüffe aufzulöfen. 

Unabhängig von jeder Philofophie wie unfere Anficht der Mytho- 
logie ift, kann ihr auch nicht widerſprochen werben, weil fie ſich mit 
irgend einer philofophiihen Anſicht (wäre fie auch die faft allgemein 
geltende) nicht verträgt, und wenn feine vorhandene Philoſophie der Er- 
ſcheinung gewachſen ift, fo ift e8 nicht die einmal daſtehende und unwider⸗ 
ſprechlich erkaunte Erfcheinung, die fi) auf das Maf irgend einer ge- 
gebenen Philofophie müßte zurücdbringen laſſen, fondern umgefehrt darf 
die thatfächlich begründete Anficht, deren unausbleiblihe Wirkung auf 
einzelne philofophifche Wifjenfchaften wir gezeigt haben, ſich die Kraft zu- 
ſchreiben, auch pie Philofophie und das philoſophiſche Bewußt— 
feyn felbft zu erweitern, ober zu einer Erweiterung über * gegen⸗ 
wärtigen Schranken zu beſtimmen. 
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Eilfte Vorlefung. 


Die philofophifche Religion, mie fie von ung gefordert ift, eriftirt 
nicht. Aber fofern fie durch ihre Stellung die Beftimmung bat, bie 
begreifende der vorausgehenden, von Vernunft und Philofophie unab- 
bängigen Religionen zu feyn, infofern ift fie Zwed des Proceffes von 
Anfang, alfo das nicht heut oder morgen, aber doch gewiß zu Verwirk⸗— 
fichende und nie Aufzugebende, das fo wenig als die Philofophie felbft 
unmittelbar, fondern and nur in Folge einer großen und — 
Entwicklung erreicht wird. 

Alles hat feine Zeit. Die mythologifhe Religion mußte voraus- 
geben. In der mythologifchen ift die blinde, meil in einem nothwendigen 
Proceß fich erzeugende, die unfreie, die ungeiftige Religion. Die 
Offenbarung, diejenige nämlich, die in das Heidenthum felbft einzubringen 
beftimmt ift (vom Yırdenthum wurde das Heidenthum bloß ausgefchloffen), 
die letzte und höchſte Offenbarung alfo, indem fie die ungeiftige Religion 
innerlich überwindet, das Bewußtſeyn gegen fie in Freiheit fest, ver- 
mittelt auf diefe Art felbft die freie Religion, die Religion des Geiftes, 
bie, weil es ihre Natur ift nur mit Freiheit gefucht und mit freiheit 
gefunden zu werden, nur als philofophifche fich vollkommen verwirf- 
fichen kann. 

Die philofophifche Religion ift demnach durd die geoffenbarte ge- 
ſchichtlich vermittelt. Der mythologiſche Proceß erreicht im hellenifchen 
Bewußtſeyn fein Ende und die legte Krifis; wir fahen an diefem Punkt 
den erften Schimmer einer Philofophie hervorbrechen, welche die Mytho- 
logie zu begreifen fuchte; aber ihr Grund wurde damit nicht aufgehoben, 
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das Reſultat des Procefies bleibt im Bewußtſeyn, die vollfonımene Be- 
freiung wird von den Myſterien felbft, deren Ausbildung Herodotos 
Philofophen (vopıoreis) zuſchreibt, in die Zufunft verwiefen. Im 
der mythologiſchen Religion hat fih das urfprüngliche Verhältuiß des 
Bewußtſeyns zu Gott in ein reale8 und bloß natürliches verwandelt ; 
von dieſer Seite wird es als ein nothwenbiges empfunden, und doch 
ift e8 von ber andern ein vorübergehendes, das in fich felbft die For- 
derung eine® höheren enthält, durch das es aufgehoben und jo erſt ſich 
felbft verftänplich werben fol. Dieß ift der tragifhe Zug, der durch 
das ganze Heidenthum geht. Das Gefühl jener Forderung, und damit 
eines Zufünftigen, nothwendig Bevorftehenden und doch jegt nicht Er- 
fennbaren, mag man in einzelnen Aeußerungen bei Platon zu erkennen 
glauben, und darin, wenn man will, Ahnbungen des Chriftenthums 
jehen. Sofrates, ver feindfeliger Abfichten gegen die alten Götter be- 
ſchuldigt war, erfennt diefe für die Gegenwart fo weit an, daß er. den 
eines Entſchluſſes wegen zweifelhaften Xenophon an das delphiſche Orakel 
verweist, md feinen Schülern befiehlt, nach. feinem Tode wie, für die 
Geneſung von einer ſchweren Sranfheit dem Asflepios einen Hahu zu 
opfern. Ariftoteles von ‚allem Ahndungsvollen in Platon frei, ‚äußert 
zwar im Anfang der Metaphufil: auch der Philofoph ſey ein die Mythen 
Liebender wegen des Wunderbaren, das fie enthalten, und er fann es 
nicht laffen, von Zeit zu Zeit feinen Blid nad der Mythologie hinzu- 
wenden; aber daß ihn die Mythologie als eine unvöllendete Thatfache 
anläßt, der nichts für die Wiffenfchaft abzugewiunen ift, erhellt daraus, 
daß er, deſſen Geift alles in der Erfahrung Gegebene aufs Großartigfte 
umfaßt, nie daran gedacht hat, feine Unterſuchungen auf religiöfe That- 
ſachen und Erjcheinungen auszubehnen. Welch ein Werk, wenn Arifto- 
tele8 ebenfo wie die verfchievenen Staatsverfajlungen auch die verſchie— 
denen Religionen der Völker darftellte, von denen in weite Fernen bin 
er durch feinen königlichen Schüler nicht weniger Kunde erhalten Fonnte, 
ald von Thieren . entlegener Himmelöftrihe '! Kinmal jedoch und 


* Macrob. Sat. I, 18 in. fteht: „Aristoteles, qui TTheologumena seripsit, 
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gewiffermaßen im Höhepunkt feiner Metaphyſik läßt er feine Meinung 
über bie Mythologie erkennen. Wenn man von dem, was die ganz Alten 
(naurdharoe) in Geftalt des Mythos (dv ud Fov axjuer:) hinter 
laffen haben, nur das nehme, daß fie die erften Subſtanzen (res 
rnoores oVoles) Götter nennen, das Andere aber, daß fie die Götter 
in menfchlicher Geftalt oder anderen lebenden Wefen ähnlich vorftellen, 
nur in Rückſicht auf den großen Haufen und fürs gemeine Leben hin- 
zugefügt annehme, jo müſſe man das Erfte für göttlich gefagt erflären, 
und es ſeyen in diefem Betracht wahrjcheinlicher Weife, da jede Kunft 
und jede Philofophie mehr als einmal, foweit e8 jederzeit möglich ge- 
wejen, erfunden worden und wieder verloren gegangen, auch jene Mei- 
nungen als ſolche Ueberbleibfel (Aedıyare) bis auf unfere Zeit gerettet 
worden '. So konnte er denn freilich feine Quelle von Erfahrungser- 
kenntniß in der Mythologie fehen, nicht mehr wenigftens als in ben 
Meinungen der Philofophen vor ihm, zu denen er auch den Hefiodos 
ftellt ?, mit dem einzigen Unterfchied, daß er biefen zu- den mythiſch 
Philoſophirenden (uvdxag copıLousvovg) zählt, mit welden tiefer 
ſich einzulaffen wicht lohne, nicht zu den beweifend zu Werk Gehenven 
(dr anoös/kewg Asyovras)?’. Wie die fpäteren philofophifchen Schüler 
(Stoifer und Epifureer) die Mythologie zu erklären geſucht, haben wir 
jeiner Zeit gejehen ; allein von Erflärung im Allgemeinen ift hier nicht mehr 
die Rebe, fondern davon, ob irgend eine Philofophie oder philoſophiſche 
Schule die Mythologie ald Religion und zwar in ihrer Eigentlichkeit zu 
begreifen gewußt habe. Nenne ich nun bier die Neuplatonifer, fo wäre 
e8 leicht, ihre allegorifchen Erklärungen niythologifcher Vorftellungen als 
Beweiſe anzuführen, wie fie fid) gegen dieſe eben ganz als Nationaliften 


Apollinem et Liberum patrem unum eundemque Deum esse asseve- 
rat“. Zu zweifeln an ber Nichtigkeit des Namens; auch Theophraft foll eine 
i6ropia mepl Yeöv geichrieben haben. Diod. Lib. V, 48, 

' Metapb. XI, 8 (p. 254, 5 ss. ed. Brandis). Diefe Ausgabe ift auch den 
jpäteren Citaten aus der Metaphyſit zu Grumbe gelegt. 

? Zu Parmenides I, p. 13, 8. 

°L, 11, p. 53, 13 ss. 

© helling, fämmtl. Werke. 2. Nbtb. 1. 17 
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verbieten. Weil fie jedoch, wie früher bemerkt, um dem Chriftenthun 
mit gleicher Macht zu begegnen, ſich gewiffermaßen genöthigt jahen, ber 
"alten Götterlehre einen höheren geiftigen Inhalt zur geben, fuchten fie 
dieſes auf zweierlei Weife zu bewerfftelligen, einmal, inbem fie ihrer 
Philofophie felbft das Anfehn einer Mythologie zu verſchaffen ſich ber 
ftrebten, wobei freilich lettere nicht viel zu gewinnen hatte, wie wenn 
Plotinos die. höchſten Principien feiner Philofophie mit Uranos, Kronos, 
Zeus verglich oder ihnen biefe Namen gab, ſodann, indem fie die My— 
thologie felbft als eine Art von Philofophie erflärten, nur (worin fie 
allerdings beftimmtere Einſicht als Ariftoteles zeigten) als unbewußte, 
natürliche (eUropung YıAocopie), wie fie Yulianus- wirklich genannt 
bat; allein in gleihem Verhältniß hatte fie aufgehört, ihnen Religion 
zu feyn, weßhalb bie nach Porphyrios Gekommenen theurgifche, magiſche 
Geremonien, Opfer, Beihwörungen und ähnliche Handlungen mit ber 
Bhilofophie in Verbindung zu fegen anfingen. Ob aber die Neuplato- 
niter überhaupt, duch das Chriftenthum gebrungen bie überlieferte 
Götterlehre ald Wahrheit zu behaupten, nicht dadurch und durch das 
Efftatifhe der Mythologie felbft zu der Meinung geführt worden, daß 
nur in einer ebenfalls efftatifchen (über die Vernunft hinausgehenden) 
Bhilofophie die Mittel diefe zu begreifen gefunden werden können, über 
haupt nur Elſtaſe der neueren Zeit und ihrer Aufgabe gewachfen ſey, 
diefe Frage würde fich beſſer in Folge fpäterer Entwidlungen aufwerfen 
faffen. Welche Annäherung zu einer philofophifchen Religion aber man 
auch ven Neuplatonifern zufchreiben möchte: e8 würde gegen unjere Be— 
bauptung, daß diefe nur durch das Chriftenthum vermittelt wurde, nichts 
beweifen, denn die Neuplatonifer gehören nicht mehr dem reinen Alterthum, 
fondern der Uebergangszeit an, und find bereits von dem Geift des Chriften- 
thums angeweht, wie fehr fie ſich ihm auch verſchließen und entgegenfegen. 

Aber auch nur vermittelt ift durch das Chriftenthum bie freie 
Religion, nicht unmittelbar durch baffelbe gejegt. Das Bewußtſeyn 
muß ebenfo wieder von der Offenbarung frei geworben jeyn, um zu 
jener fortzugehen. Auch die Offenbarımg wird wieder eine Duelle 
zunächft unfreiwilliger Erkenntniß. Als Negation des Heiventhums und 
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in biefem Gegenſatz zu ihm wirkt das Chriftenthum felbft auch als reale, 
unbegriffene Macht (denn nicht durch „vernünftige Reben menfchlicher 
Weisheit“ wurde das Heibenthum überwunden); dem äußerlich noch 
mächtigen gegenüber mußte für eine gewiſſe Zeit das Chriftenthum ſelbſt 
auch zur äußeren und blinden Gewalt werden — in ber Kirche, deren 
frühere erbrüdende Macht ein noch nicht ergründetes Geheimnif ift, in« 
wiefern fie fein bloßes Werk menſchlicher Willfür, wie man gewöhnlich 
fi) vorſtellt, ſeyn konnte; e8 war die Macht, die das Chriftenthum 
dem Heidenthum ausgezogen hatte, um fie felbft an fich zu nehmen !. 
Es kommt indeß die Zeit, wo nad) völliger Ueberwindung des Heiden. 
thums das Chriftenthum feine Spannımg gegen daſſelbe verliert, und 
bis dahin Princip unfreiwilliger Erkenntniß, nun felbft Gegenftand 
freimilliger Erfenntniß wird und infomweit nun mit dem Heidenthum 
auf die gleiche Linie tritt. Vorzeichen diefes Gleichgeworbenfeyns waren 
die plöglich erwachte Begeifterung, ja Liebe für das klaſſiſche Alterthum, 
in dem die chriftlihe Bildung feinen Gegenjag mehr ſah, der große 
Umſchwung der Künfte, das Verlaſſen ver lirchlich überlieferten Typen 
gegen eine menfchliche, natürlich infofern als heidniſch oder profan er» 
ſcheinende Darftellung der chriftlihen Gegenſtände, ver freie Verkehr 
mit dem Heidenthum, der Standpunkt der großen Yiteratoren bes fünf: 
zehnten und fechzehnten Dahrhunderts, denen Heidenthum und Ehriftens 
thum nahezu als gleichgültig erfchienen, indem fie beide gewifjermaßen 
unter fi fahen, wie wenn Garbinäle der heiligen Kirche im Namen 
des Pabſtes ſprechend benjelben „Stellvertreter der unfterblidhen 
Götter auf Erben“, vie heilige Yungfrau felbft Göttin zu nennen 
nicht anftanden *. Solcher Leichtſinn ließ das noch tiefer ind Innere 
der Kirche gedrungene Heidniſche überjehen; als ein ſolches erſchien 
die mächtige, hochbevorrechtete Prieſterſchaft, die fi im Chriſtenthum 
neu erhoben, erſchien das beftändige Opfer, erfchienen die Büßungen, 
Kafteinngen, Befhwörungen , ver auf äußere und todte Formen gegründete 

' Hpaußeisav aurjv dv avrg lünnte man jagen mit Anwendung von 


Col. 2, 15. 
2 Belannte Ausdrucksweiſe des Kardinal Bembi, f. Lipsii Epist. 37. Centur ll. 
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Sottesdienft, erſchien die Engel-, die Märtyrer-, die Heiligenver- 
ehrung den Urhebern ver Reformation, die diefem heidniſch geworbenen 
das urfprüngliche Chriftenthum aus der Zeit, wo es felbft noch vom 
Heidenthum unterbrüdt ſich rein und frei von ihm erhalten hatte, ſammt 
den Ausſprüchen der Apoftel entgegenfetten, welche theils jelbft hinaus- 
gefehen hatten in ein Keich der vollfommenen Freiheit, das fie als Ziel 
bezeichneten, theils das Zwiſchenreich eine® unausbleiblich zu erwartenden 
Widerchriſtenthums vorhergefagt hatten. 

Die Kirche Fonnte fi) als fortvauernde, inimer gegenwärtige Offen- 
barung geltend machen; aber die Offenbarung, die in Folge ver Refor- 
mation nur noch als eine vergangene, durch fchriftliche, unter nicht aus- 
zufchließenden Zufälligkeiten entjtandene Denkmäler zu uns ſpricht, mar 
unvermeidlich der Kritif auggefegt, die von den Denkmälern zum Inhalt 
fortgehend , erft vielleicht nur die Wahrheit der gegebenen, aber bald auch 
die Möglichkeit einer Offenbarung beftreitet. Durch einen unaufhaltfamen 
Fortſchritt, zu dem das Chriftenthum felbft mitwirfte, mußte das -Be- 
wußtſeyn, nachdem von der Kirche, auch von der Offenbarung ſelbſt un- 
abhängig werben, aus der unfreien Erkenntniß, in der es aud) gegen dieſe 
ſich noch befand, in den Stand des gegen fie vollfommen freien, zunächſt 
nun freilich erfenntnißlofen Denkens verfett werden. Bei dieſem, dieſer 
inhaltslofen Freiheit, mit der auch jet mandye alles gethan wähnen, konnte 
e8 fein Bewenden nicht haben, Eine neue Entwidlung mußte alfo folgen. 

Nun ift das, was ber Offenbarung insgemein und am unmittel- 
barften entgegengefegt wird, die Bernunft; aber das Bewußtfeyn, das 
fi) ver Offenbarung entzeg, fonnte zunächſt nur der ihm natürlichen, 
alfo ebenfowenig freien Erkenntniß anheimfallen — der natürlichen 
Vernunft, welde, wie der Apoftel jagt, vom Geift Gottes nichts ver- 
nimmt, fondern zu allem Göttlichen nur ein äußeres und formelles Ver- 
hältniß hat, durch welche aljo das Bewußtſeyn nur. einer andern Noth- 
wendigfeit, einem andern Geſetz und andern Borausjegungen, nämlich 
denen feines unbegriffenen Erkenntnißvermögens anheimfällt '. 


Es war daber nur ein voreiliger und angemaßter Titel; wenn in dem Lande, 
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Eine auf diefen natürlichen Vorausſetzungen gebaute Wiffenfchaft 
hatte indeß nicht erft nach der Posfagung von der Kirche zu entftehen. 
Unter der Bedingung, daß fie feinen Anſpruch machte, den Inhalt der 
geoffenbarten Religion als eine begriffene zu befigen, alfo philoſophiſche 
Religion in diefem Sinne zu feyn, war fie von der Kirche, ber noch 
unerfchättert herrſchenden, felbft nicht allein zugelaffen, fondern fogar 
begünftigt; dieſe Wifjenfchaft eriftirte in der fcholaftifchen Metaphyſik, 
welche eine im eben bezeichneten Sinn fogenannte natürliche oder ra— 
tionale Theologie (von einer Bernunftreligion war noch nicht bie 
Rebe) zu ihrem Schluß und Ende hatte. 

Die Natur diefer Metaphyſik zu verftehen, muß man willen, daß 
fie drei von der Offenbarung unabhängige, voneinander verfchiedene 
Quellen der natürlichen Erkenntniß, als ebenfo viel Autoritäten zu 
Borausfegungen hatte, nämlich): 

a) Die Autorität der allgemeinen Erfahrung, derjenigen, bie 
ung des Dafeyns und der Befchaffenheit der finnlichen Dinge, fowte 
des eignen äußern und innern Dafeyns und der bleibenden ſowohl als 
wechjelnden Beftimmungen deſſelben verfichert. (Die Offenbarung ale 
befondere Erfahrung war fchon durch die erfte Definition der Wiffen- 
ſchaft ausgefchloffen, zu der das „seposita revelatione* gehörte). 

b) Die Autorität der allgemeinen, nicht erft durch Erfahrung 
ertvorbenen Principien, die ald xowel Ervoreı, als dem Bewußtſeyn 
eingeborne gedacht murben, und unter denen das Geſetz der Urfache (fo- 
wohl der Urſache überhaupt, als der ver Wirkung angemeffenen Urſache) 
das weitreichendfte war. 

e) Die Autorität der Vernunft ald des Vermögens der Demon: 
ftration oder des Schluffes. Als eine befondere Quelle von Erfennt- 
niß wurde dieſes angefehen, inwiefern man annahm, es feyen durch 
Schlüſſe, in welchen jene allgemeinen, den Charakter der Nothwendigkeit 
am ſich tragenden Grundfäge auf das in ver Erfahrung Gegebene, 
wo allein die Reformation politifch vollfommen gefiegt hatte, die erſten, welche 


nach dem Anfehn der Kirche auch bie Autorität der heiligen Schriften und bie 
Offenbarung ſelbſt angriffen, ſich Freidenker (free-thinkers) nannten. 
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Zufällige angewendet wurden, auch ſolche Gegenftände erreichbar, die außer 
aller Erfahrung liegen, z. B. das immaterielle Weſen der menfchlichen 
Seele; insbefondere aber Lafje fi) auf diefe Weife das Dafeyn Gottes 
wirklich erweifen ', 

Denn allein um das Dafeyn Gottes war es in diefer Metaphyſik 
zu thun, nicht um die Natur, und gegen das in der Erfahrung Gegebene 
mußte diefes Dafeyn allerdings ein nothwendiges feyn. Wenn eine Welt 
zufälliger Eriftenzen, insbefondere eine im Ganzen und im Eimzelnen 
als zweckmäßig fid) erweiſende gegeben. ift, fo muß eine leiste Urfache 
und ſelbſt eine intelligente und freimollenbe angenommen werben, aber 
in ſich ſelbſt hat diefe Urfache darum feine Nothwendigkeit zu eriftiren. 
Man mußte freilich nad) der Hand fagen: das, was die legte Urſache 
von allem enthält, kann micht felbft wieder zufällig eriftiren, noch eine 
Urſache feines Dafeyns außer fich haben, alſo exiſtirt e8 nothwendig, 
wohlzumerfen, wenn es eriftirt; aber daß es eriftirt, ift feine Folge 
biefer Argumentation, fondern dabei immer ſchon vorausgeſetzt. Der 
Beweis dafür war aljo fein anderer, als wie er auch für das Dafeyn 
irgend eines anderen einzelnen, mur nicht in unmittelbarer Erfahrung 
gegebenen Objects (3. B. eines noch nie gefehenen Planeten) ſich geben 
ließe. An ſich war Gott bloßes Object der Erfahrung, reines Ein- 
jelwejen, ver Schluß nur Erfag der wirklichen, für den natürlichen 
Menſchen unmöglihen Erfahrung. Dem angeblich apodiktiſchen Argu- 
ment, das von ber Idee, dem was Gott ift, ausgehend, deſſen Eriftenz, 
daß er ift, folgert, dem darum ontologifc genannten Argument hatte 
jelbft das große Anjehen des. berühmten Kirchenlehrers Anfelmus keinen 
Eingang in die herrfchende Metaphyfif verfchaffen können. Die großen 


' „Causae certitudinis in philosophia sunt experientia universalis, prin- 
eipia et demonstrationes. — Demonstrativa methodus progreditur ab iis 
quae sensui subjecta sunt et a primis notitiis, quae vocantur. principia. 
— Philosophia docet, dubitandum esse de his, quae non sunt sensu com- 
perta, nec sunt principia, nec sunt demonstratione confirmata“. Dieje aus 
Melanchthons Borrede zu den Locis theologicis zufammengeftellten Worte zeigen, 
worauf der Zufammenbang ber alten Metapbyfit berubte. 
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Scholaftifer, wie Thomas von Aquino, ließen es nicht zu, es blieb bei 
ben Beweifen, von benen bie Erfahrung ein Element ift und von denen 
die Späteren — nicht erft Gabriel Biel fondern ſchon Dccam — erflärten, 
daß fie nur Probabilität, Feine apodiktiſche Gewißheit gewähren. Wurde 
die Schlußwiſſenſchaft der Metaphyſik demungeachtet rationale Theologie 
genannt, ſo war es, weil unter Vernunft als Gegenſatz der Offenbarung 
das Ganze der dem Menſchen natürlichen Erkenntniß, inſoweit alſo 
auch die Erfahrung, begriffen war. Als beſondere Quelle der Erkenntniß 
hatte die Bernunft auch in der Metaphyſik bloß formale oder inſtrumentale 
Bedeutung, und in diefem Sinn als bloßes Vermögen zu ſchließen, konnte fie 
dann um ſo weniger in ber eigentlichen, auf die Autorität der Offenbarung 
ſich ftügenden Theologie eine andere als die bloß dienende Rolle anſprechen; 
es war nur eine Unwiſſenheit, wenn man aus diefer der Bernunft ange- 
wiefenen Stellung der hriftlichen Theologie einen Vorwurf machen wollte '. 

Diefe Bedeutung alfo der mittelalterlihen Metaphyſik muß man 
wohl aufgefaßt und verftanden haben, um den Uebergang in die folgende, 
die neuere Zeit zu verftehen. Denn, gerade wie zuvor von der Offen- 
barung (wenigitens formell), follte das Bewußtſeyn auch wieder von ber 
natürlihen Erkenntniß frei werden. Denn nicht umfonft haben wir 
von ben verfchievenen Quellen derſelben als ebenſo viel verfchiedenen 
Autoritäten geſprochen. Das Zeugniß der Sinne, dem wir glauben 
und auf dem der anfehnlichfte Theil unferer Erfahrungserkenntniß berubt, 
ift die allgemeinfte Autorität, der fich jeder blindlings unterwirft, vor 
der unmittelbar ſogar jede andere verftummt. Aber auch den allgemei- 
nen Grundjägen, von benen wir in unferen Urtheilen beftinmt werben, 
> D. dem Gefeg der Urſache und Wirkung, gehorcht unfer Inneres 
faft nicht anders, ald der Körper dem Gefeg der Schwere gehordt ?, 
wir urtheilen ihm gemäß nicht weil wir wollen oder in Folge eigentlicher 


‘ „Ratio, quatenus faeultatem ratiocinandi infert, fidei saltem est ancilla 
et religionis —— non principium“. C. M. Pfaffüi Institt. 
Theol. p. 26. 

? Brage: Wie unterjcheibet J— in dieſer Hinſicht das — von der reinen 
Vernunfterkenntniß? 
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Einficht, fondern weil wir nicht anders fünnen. Ebenfo üben die Geſetze 
des Bernunftfchluffes, ohne daß und ehe wir derfelben bewußt find, über 
uns eime völlig blinde Gewalt aus. Zuerſt nun das Anfehn des 
‚ Syllogismus — nicht fein Gebrauch, überhaupt aber feine Tauglichkeit 
zur Erforfhung der Principien und der Urfahen, wurde durch Baco 
beftritten, der von den drei Quellen der Erfenntniß die Siimenerfahrung 
als die einzig berechtigte ftehen ließ, und von feinem Allgemeinen wiſſen 
wollte, ald das durch Induction in diefem Sinne gewonnen wäre. 
Descartes aber hatte dem metaphyſiſchen Schluß felbft den Stoff 
entzogen, indem er gerabe die Realität der Simmenvorftellungen, auf 
welche jener zuletst allein alles bauen wollte, in Zweifel zog, und jeldft 
ber objectiven Gültigkeit der allgemeinen Wahrheiten nicht mehr un- 
mittelbar vertrauen wollte. Damit war das ganze künftliche Gewebe 
ver Metaphyſik völlig zerriffen. Diefer Riß vervollftändigte nur den 
Bruch, der durch die Reformation in das Syſtem ver bisher geltenden 
Erfenntnifje gemacht worden. Sie felbjt, mehr aus tief religiöfer und 
jüttlicher Erregung als wiſſenſchaftlichem Geift hervorgegangen, hatte die 
alte Metaphyſik unangetaftet ftehen laſſen, war aber eben dadurch un⸗ 
vollendet geblieben. Ein dunkler Drang hatte den Jüngling Descartes 
auf den Schauplag des großen politifhen Kampfs, den bie Reformation 
in Deutſchland zu beitehen hatte, und im bie Heerlager ihrer. Gegner 
geführt, und unzweifelhaft wohl in Deutſchland hat er die erfte Grund- 
lage feines Gedanfenfyftems gefunden. Unter beftändigen Betheurungen 
feiner Anhänglichkeit an die Kirche, deren Urtheil er alle feine Yehr- 
ſätze unterwerfen zu wollen erflärte, fuchte er ein Afyl in Holland, das 
er nur verließ, um im äußerften Norden Europas bei der Tochter des 
Helden, der die Sache der Reformation in Deutjchland wieder aufge» 
richtet hatte, den letten Wohnfig anzunehmen, wie er eine warnte 
Freundin feiner Philofophie an der Gemahlin des unglüdlichen Fürften 
gefunden, gegen den er felbft einft mit am weißen Berg geſtanden hatte. 
Einem folhen, von der Keformation felbft unabhängig gebliebenen Geift 
war es alfo beftimmt, den erften Anftoß zu ber vollendeten Befreiung 
zu geben, der ſelbſt unfere Zeit nur entgegengeht. 
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Bis jegt, wenn das Wort im allgemeinen Einne gefagt wird, ver- 
fteht man unter Bernunft das bloß natürliche Erkenntnißvermögen, 
deſſen Functionen nicht frei, fondern von gewiffen ihm felbjt unbewußten 
Borausfegungen abhängig find. Wo es fich diefer Vorausfegungen zwar 
bewußt ift, aber ohne fie begriffen zu haben, wie in der Mathematik, 
entfteht eine Art von Wifjenfchaft, aber in welcher die Vernunft doch 
nicht völlig bei fich felbft ift, weil fie, wie Platon bemerkt, Boraus- 
fegungen zuläßt, und 3. B. das Gerade und Ungerade, Figuren über- 
haupt, drei Arten von Winkeln und noch anderes annimmt, worüber 
bie Inhaber dieſer Wiſſenſchaft werer fich. felbft noch andern Rechenſchaft 
geben. Auch in diefen Uebungen oder Künften, wie er fie nennt (bemn 
Wiſſenſchaften will er fie nicht nennen), ift nad Platon die Vernunft, 
aber nicht die jelbftherrliche, nicht der unmittelbar wirkende Nus, fon- 
bern ber bloß durchwirfende, Dianoia‘, und wohl vermögen fie, zu bem 
Intelligiblen, nur der Bernunft felbft Zugänglichen zu ziehen, fie 
zwingen die Seele, oder gewöhnen fie, des Denkens felbft ſich zu 
bevienen, um zur Wahrheit felbft zu gelangen, ohne daß fie jelber biefe 
zu erreichen im Stande wären. Denn folange fie die VBorausjegungen 
ftehen lafjen, ohne zu dem, was nicht mehr Borausfegung ſondern das 
Princip felbft ift, fich zu erheben, träumen fie wohl von dem Seyen- 
den (dem eigentlich Intelligiblen), aber es zu fehen, mit wachenden 
Augen zu fehen, vermögen fie nicht , Nur wo der Nus durchaus felbft- 
wirfend Stoff wie Form von fi) felbft nimmt, ohne durch Fremdartiges 
außer ſich gezogen zu feyn, entfteht Epifteme, die eigentliche, - das 


' Noüy aux isysw mepi alra donoddı Hör ndrroı vonröv üvrov uerd 
apgis Jıdvorav di nalslv nor donsig tiv TÖv yamuerpinöv re nal rıv 
röv rowurow Efıy, dA oU voov @g uerafl rı dofng re nal vou dıavoar 
ovdar. De Rep. VI. fin. (nach Orelli). 

? Ayousau mpög rnv-vondev, dlrrınai npog ovdiav, ebenda. VII, p. 522 
P. — mposavapnayoudıw aur) 17 vondsı gpjddhaı zmv Yuyıv da alenv 
env alndeay. Ebendaſ. p. 526 B. 

’ 25 Oveipdrrovor uiv epi To Ov, Umup dd aduvarov avralig idelv, dwg 
av vaodddedı Ypsuerar ravrag auıyırovg dödı, Jim Övydusvar Aoyov dı- 
doraı avröv. benbaf. p. 533 C. 
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Intelligible und das Princip felbft erreichende Wiſſenſchaft. Diefe alfo ift 
das unmittelbar dem Nus Folgende, nad) ihr ift die Dianoia, in der 
ja der Nus auch noch ift, nur nicht in feiner Reinheit '. Dem Nus 
entgegen fteht nun aber die bloße Meinung (4oFce), unter diefer ver 
Glaube (Miarıs) und die Muthmaßung (eixwade), fo daß der Glaube 
der Epifteme, die Muthmaßung der Dianoia (ver die fogenannten apo- 
diltiſchen Wiffenfchaften erzeugenden Erfenntnigweife) ? entgegenfteht. 

Nach diefen Erläuterungen darf ich als verftändlich annehmen, wenn 
ih fage: e8 mußte der älteren und der neueren Metaphyſik, die wir 
Bedenken tragen müßten aucd nur als Dianoia im platonifhen Sinn 
zu beftimmen, die wir vielmehr, aud nach dem, mas fo eben bemerft 
worden (daß ihre Beweife bloße Wahrfcheinlichkeit hervorbringen), weit 
eher dem Gebiet der Meinung und in biefem theil® dem Glauben 
(dem Bertrauen auf das von den Sinnen Gegebene und auf die allge- 
meinen Grundſätze) theils der Muthmaßung zuzumeifen genöthigt 
ſeyn könnten — es mußte, ſage ich, dieſer Metaphyſik ein Beſtreben 
folgen, über die Autoritäten, auf welchen dieſelbe beruhte, und die ſelbſt 
nur ebenſo viele unbegriffene Vorausſetzungen (im platoniſchen Sinn) 
waren, hinauszugehen, um zu der Wiſſenſchaft zu gelangen, die das 
Erzeugniß der Vernunft ſelbſt iſt, der Vernunft, inwiefern fie ſelbſt 
das urſprüngliche, nichts außer ſich bedürfende, von ſich aus vermögende 
Erkennen iſt. 

Einem fremden Geſetz unterworfen war die Vernunft im ber mythos 
logiſchen Neligion, ebenfo ift fie e8 im Glauben an die Offenbarung 
als bloß Äußere Autorität, worein unleugbar die Reformation zulegt 
ausgeartet. Aber fie ift nicht weniger unfrei, indem fie der unbegriffenen 
natürfihen Erkenntniß folgt, und ein nothwendiger Fortſchritt ift es, 
daß fie auch gegen viefe fich in Freiheit fette. Wenn fie aber fo ſich 


! Im Phäbon ift Platons Sprachgebrauch noch weniger ſcharf beftimmt ; bort 
braudt er auen 7 dravora (pP. 65 E.), auri na# avenv eilımpıyed ch dıavora 
(p- 66 P.), wo er jpäter au) 7) vonder (j. die vorletzte Anm.), auch aurj) vonds 
de Rep. VII, p. 532 A. jagt. 

2 De Rep. VII, p. 533 E. ss. 
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felbft zurlidgegeben, in ihrer Yauterfeit, Einfalt und volllommenen Auto 
nomie nicht müßig weilen kann, ſondern ebenfalls Wiffenfchaft erzeugt, 
fo kann dieſe nicht mehr eine beſondere Wiffenfhaft ſeyn, vergleichen bie 
mathematifchen Disciplimen find und im Grund auch die Metaphufit 
war; als Erzeugniß der Vernunft ſelbſt fann fie aud nur die 
Wiſſenſchaft felbft, die Wiffenfchaft im Sinne Platons ſeyn, die, 
welche er in dieſem Zuſammenhang Sophia nennt; wir aber, weil doch 
nicht fogleich als ihr Begriff auch fie ſelbſt gegeben ift, wollen fagen: 
von ba an werbe Wiſſenſchaft gefucht, bie Weisheit ift; Philoſophie 
ſey der angemefiene Ausdruck erſt für die Stufe nach der Metaphufif, 
wenn die Autoritäten, auf denen dieſe beruht, ihr unbedingtes Anſehn 
zu verlieren anfangen, und ber Erfte, der die Wiffenfchaft im biefem 
Sinn geſucht, jey Descartes gewefen. Inwiefern ſodann diefes Suchen 
zugleich das Beftreben ift, über alles, was bloß Borausfegung ift, zu 
den durch fich ſelbſt gewiſſen Anfang zu gelangen, von dem aus erft 
mit Sicherheit die gefuchte Wiffenfchaft ſich erzeugen laſſe, ſey Descartes 
zugleid) der, welcher zuerft das PBrincip in diefem Sinn geſucht. Die 
alte Metaphyſik hatte feinen gemeinschaftlichen- Mittelpunkt, kein Princip, 
von dem fich ihr alles ableitet, fie glich der Mathematif durd die Zu— 
fälligfeit ihres Fortfchreitens und darin, daß fie, wenn auch immter auf 
Borausgegangenes ſich ftügend, doch im Grunde mit jedem nenen Gegen- 
ftand von vorm anfing. 

Hiemit alfo ift offenbar ein neuer Schritt zur Verwirklichung der 
freien Religion gefchehen, die wir ja zum voraus auch die philofophifche 
genannt haben. Es ift, ebenfalls zum voraus, glaublicher, daß bie 
von allen bloßen Borausfegungen freie, ſchlechthin von vorn anfangende 
Wiſſenſchaft (man könnte fie felbft mit einem chriftlichen Ausdruck die 
dmoriun dvodtev yeryndeice nennen), es ift glaublicher, fage ich, 
daß diefe weiter und auch zum Begreifen des Chriftenthbums eher hinan⸗ 
reihe, als die, welche bei dem bloß Abgeleiteten ftehen geblieben ift. 
Aud das Chriftenthum verlangt Ueberwindung, aber nicht der Ber: 
nunft felbft (denn dann hörte alles Begreifen auf), fondern der bloß 
natürlichen. Chriſtus preist den Vater, daß er es den Weifen und 


5. 
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Verftändigen verborgen, aber den Unmündigen geoffenbart habe ört 
— Teure EMO 0opaw xal avver@v, unexdivuwyag aura 
vnrlors. Matth. 11, 25). Diefen Unmündigen aber, welche Fönnten 
ihnen ähnlicher feyn, als die nichts Wilfenden, wie Sofrates ein Nichts- 
wiffender ift (im reinen Denfen ift noch nichts vom Willen), die im 
Erkennen ganz auf die urfprüngliche Einfalt zurücdgegangen. Und wenn 
der Apoftel mit denfelben Worten alle geiftliche Weisheit und Ver— 
ftändigfeit (maoav voplav zul auveoıw nvsvuerıxnv) den Seinen 
erfleht ', fo können die Weifen und Verftändigen (vopo? xce! avvero!) 
in den Worten Chrifti doch nur die bloß natürlich Weifen und Ber- 
ftänbigen feyn. Die chriftlichen Theologen in ihren Erörterungen über 
Dernunft unterfcheiden felbft zwifchen verbunfelter und erleuchteter Ber- 
nunft. Berbunfelt ift aber auch dem Platon der Nus in ber bloßen 
Dianoia; denn er fagt: für die mathematifchen Disciplinen, die er oft 
Wiffenfhaften genannt aus bloßer Gewohnheit, müſſe er etwas finden, 
das dunkler, jey als Wiffenfchaft, erleudyteter als bloße Meinung, und 
eben dieß ſey Dianoia ?, wo ein angenommener zwar, abet intelligibler 
und ber Vernunft burchfichtiger Stoff diefer unmittelbar durchzuwirken 
erlaubt. Wo nun im Neuen Teftament won Vernunft in weniger gün— 
ftigem Sinn die Rede ift, fteht eben auch Dianoia ?, nie wird Adyog, 
wohl aber werden häufig die Aoyıowod/ (2. Cor. 10, 5) genannt, 
Schlüſſe, die ebenfalls zur bloß natürlichen Erkenntniß gehören. Wenn 
aber Paulus von dem Frieden Gottes fagt, daß er höher ift als: alle 
Vernunft *, höher aljo auch als die, in welcher nichts Verdunkelndes 
mehr ift, die nur fie felbft ift, oder wenn derſelbe Apoftel Chrifti Liebe 
als alle Erkenntniß übertreffend bejchreibt ®, fo kann hierin liegen, daß 


' &l. 1, 9. 

? 'Evapydsrepov uöv 7 dofns, duvdoorepov de n dmrnung, de Rep. VII, 
p. 533 D. 

»3.8. Col. 1, 21. (Epb. 2, 3 der Pluvalis ai dıavoraı). Die beiden find 
dem Apoftel dsrorwudvo (vulg. doxorısusvo) ri) dıavoıa, Eph. 4, 18, 

vg vrepfyordu aavra vedv, Phil. 4,7. 

° n vaeoddijousa ris yvodeoz dayarn rod Xpısrod, Epheſ. 3, 19, wobei 
rob Xoisror offenbar genit. subj. 
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allerdings -ihm etwas. höher fteht, als auch die wahre, das Chriften- 
thum -in feiner ganzen Wahrheit begreifende Erkenntniß, nämlich die 
große Sache felbft; denn baranf ift er vor allem. bedacht, daß dieſe 
Sache bleibe und nicht zur bloßen Vorftellung werde, fv& un eva 
6 oravpög ToV Xoıcrov (1. Cor. 1, 17). Aber es ift ja auch nicht 
gefagt, daß jene von reiner Vernunft erzeugte Wiſſenſchaft das ſchlecht⸗ 
bin Letzte ſey und worüber nichts hinausgehe. Wie dem aber feyn möge, 
and wenn in und jelbft etwas alle Vernunft Uebertreffendes liegen follte, 
fo wird von dieſem erft dann die Rede feyn können, wenn die Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft bis an ihr Ziel geführt ift, davon fie aber nody weit entfernt 
ift. Und eben- diefe Hinausführung wird unfere erfte Aufgabe feyn. 
Dieß ift ein weiter Weg, der vor ums liegt, aber ic) fage dieß abficht- 
(ih, damit die, welche gefonnen find, uns zu .folgen, ſich zum woraus 
mit der nöthigen Kraft und Ausdauer rüften, die andern aber, melde 
dieß nicht wollen oder nicht vermögen, bei Zeiten zurüdbleiben. Denn 
wie im Leben, fo gibt es auch in der Wiflenfchaft eine Feigheit und 
einen Muth des Entfchluffes, und bei jeder ſchwierigen Befteigung einer 
Höhe werben ‚die Schwädhlinge auf der Mitte des Weges erjchöpft zu- 
rüdbleiben. J 

Wir lenken daher jetzt auf Descartes zurück, der den erſten Anſtoß 
gegeben zu dieſer von der Vernunft felbft erzeugten Wiſſenſchaft, und 
der vor, allem den jelbft nicht vorausfegungsartigen, fondern jeve Vor⸗ 
ausfegung übertreffenden Anfang fucht. Sein Weg zum Princip ift — 
der Zweifel. Uber weil alles Zweifeln etwas vorausfegt, ımb zwar 
eben das, woran es zweifelt, jo fcheint dieſes Mittel doch nicht hin— 
reihend zur volllommenen Befreiung. „Ich zweifle, ich denke, alfo bin 
ich”, dieß der. befannte Anfang, womit er eine Gewißheit erfangt glaubt, 
wie fie über die äußern Dinge nicht ftattfinde. Aber: ich zweifle an 
dem Seyn der Dinge außer mir, alſo find fie, ift ein nicht minder 
gültiger Schluß. Denn an dem, was überall nicht und auf Feine Weiſe 
wäre, könnte auch nicht gezweifelt werden; daß alfo die Dinge auf ge- 
wiffe Weife find, folgt allerdings aus dem Schluß; im „Ich bin“ liegt 
aber auch nicht mehr, al® daß ic) irgenbiwie und auf gewiſſe Weife bin; 
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diefe Weile ift ſogar als eine beſtimmte erkannt, es folgt ſogar nur, 
daß ich im Actus des Denkens bin, aber nicht, daß außer ihm, — nicht 
unbedingt: Sum, ſondern nur: Sum res cogitans (je suis une chose 
qui pense). Zweifel jagt zu viel oder zu wenig im Anfang der PBhilo- 
fophie, je nachdem man e8 nimmt. Das Nichtige ift: zurückweiſen, als 
nicht ſeyend betrachten alles nicht von ver Vernunft felbft Geſetzte 
— auf fo lange bis e8 von dieſer aus erfannt umd begriffen ift. Diefes 
Zurückweiſen muß aber dem „Ich bin“ ebenfowohl gelten als dem daß 
Dinge find. Denn nicht bloß das mir, fondern das an fich zweifel- 
bafte Seyn wird beifeitgefegt — nicht für immer, ſondern bis feine 
Zeit gefommen ift. An ſich zweifelhaft aber ift alles, was nur ein feyn 
und nicht feyn Könnendes ift. In der That auch gründet Cartefius 
durchaus nichts auf diefe, wie die neueften Enfomiaften unter feinen 
Landsleuten jagen, pſychologiſche Thatſache. Wahr wird ihm das im 
„Ich bin“ ausgeprüdte Seyn, und wahre Gewißheit erhält es für ihn ſelbſt 
doch erft durch den Zufammenhang ‚mit dem, befien Dafeyn weber auf 
Erfahrung noh auf Schlüffen beruht. (vieß alles ift als zweifelhaft er- 
Härt), fondern das ihm in Folge feines bloßen Gedachtſeyns Iſt, ges 
wiß ift im reinen Denken, ohne daß dieſes aus ſich ſelbſt heransgeht, 
und nad) dem allgemeinen Grundſatz des ſich nur zu ſich felbft verhal- 
tenden Denfens (dem fogenannten Grundſatz des Widerſpruchs). Das 
fo Gewifje ift ihm Gott, weil in biefem das ſchlechthin vollkommene 
Weſen gedacht ift, und er biefes nicht wäre, wenn er nicht eriftirte. 

Man fieht: Descartes will bie Eriftenz Gottes als die im reinen 
Denten gejegte. Aber. der Gedanke mißlingt ihm, inwiefern er doch 
einen Mittelbegriff einfchaltet (ven, daß die Eriftenz eine Vollkommenheit 
iſt) und einen Schluß formirt. Das. ift alfo nicht Der Gegenftand, von 
dem Platon gejagt, daß ihn die Vernunft felbft berührt?. Außerdem 


Im kürzeſten Ausdruck bei Malebrande: leristence dtant une perfection, 
elle est necessairement renfermee dans celui qui les a tontes. Meditations 
metaphysiques. Paris 1841. p. 57. — Il suffit de penser (&) Dieu pour 
savoir qu'il existe; an verfchiebenen Orten. 

? ou aurog 0 Aoyog änrerar. De Rep. VI, p. 511 B. 
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fheint für Descartes an dem inhaftsreichften Begriff des ſchlecht⸗ 
bin vollfommenen Weſens nichts wichtig, als daß aus ihm bie Eriftenz 
folge; aber daß Gott „alles in fich einfchlieft, was von Realität und 
Bolltommenbeit in den andern Weſen ift“, fcheint vergeflen, und des 
eigentlichen Zweds, der Wiſſenſchaft, wird nicht mehr gedacht. Wenn 
Gott das Wefen ift, das alle Realität und Vollkommenheit in ſich ver- 
einigt, jo war es unerläßlich zu zeigen, wie aus einem folden Wefen 
diefe Welt von Einfchränfungen und Negationen hervorgehe, die wir in 
der Erfahrung antreffen. Allein Descartes bricht ab, und auf das, um 
deſſen willen doch eigentlich das unzweifelhaft Seyenve geſucht worden, 
das Begreifen des zweifelhaft Seyenden, verzichtend, gründet er fein Fürs 
wahrhalten der Dinge und felbjt der ewigen Wahrheiten, namentlich der 
mathematifchen, auf-einen Glauben, auf den nämlich, daß Gott, weil 
er als das vollfommenfte nothwendig aud das wahrhaftigfte Wefen fen, 
ihn nicht betrügen werbe; und vollends wie er in bie fpecielle Phyſik 
übergehend, als Poftulat annimmt ', daß Gott die Materie erfchaffen 
und gleich anfänglich im ſoviel möglich einander gleiche, doch nicht 
rumde, weil diefe ven Raum nicht ftetig erfüllt haben würden, fondern 
anders geftaltete Theilden von mäßiger Größe getheilt habe, 
ba verliert fich vollends. jede Spur von Wiſſenſchaft, und man hat Mühe 
zu glauben, daß bie derfelbe Carteſius ift, der die erften Meditationen 
gejchrieben. 

Nicht viel anders ift e8 mit dem nächſten Nachfolger, Malebrande, 
ber, wenn er von Gott fagt?: er hat alles was möglich, um fo mehr 
Aufforderung hatte, zu zeigen, theils auf welche Weife Gott im Beſitz 
der Allmöglichkeit ift, theil$ welcher Uebergang von dieſer Allmöglichkeit 
zur Wirklichkeit fey, der in&befondere, wenn er wagt zu äußern (bei 
feiner fonft befannten Denkart darf man die Aeußerung wirklich eine kühne 
nennen), daß auch die Materie Bezug hat auf eine Vollkommenheit, die in 


- 


So vollftänbig ‚findet ſich wenigftens bei Spinoza die Sache, ber in feinen 
Cogitatis Metaphysicis dem Cartefifchen Syſtem eine wiſſenſchaftliche Geftalt zu 
geben jucht. 

? Il a tout ce qui est possible. Medit. metaphys. p. 24. 
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Gott ift', um fo mehr verpflichtet war, diefen Bezug nachzınveifen und zu 
erforichen. Aber weder daran denkt er, noch wie es zu der Theilnahme 
(partieipation) und unvollfommenen Nahahmung des‘ göttlichen 
Weſens komme, die er in den Dingen fieht, fucht er irgendwie zur erflären. 

Dennoch ift durch Malebranche ein wichtiger Schritt gefchehen, wenn 
er ſelbſt auch deſſen Bedeutung nicht erkennt. Denn. da wo er auf die 
Weife feines Vorgängers erklärt, daß Gott alles, was in den Dingen 
Bolltommenheit ift, im ſich begreife, bricht er ab und fagt: er ift mit 
einem Wort das Seyende (il est en un mot l’Etre)?. Die Billig- 
feit verlangt anzunehmen, daß „das Seyende“ nicht im generifhen Sinn 
gemeint ift, wiewohl er die Unvorfichtigkeit hat, auch zu fagen: Gott 
jey la generalite, l’dtre en general (einmal wenigftens I’&tre uni- 
versel), zu welhem Ausprud ihm wahrſcheinlich das Ens ver Scho- 
faftifer verleitet hatte, das ihnen genus generalissimum ift, von- dem 
fie ausgehen und das fie ald das in jevem Betracht Unbeftimmte (ens 
omnimodo indeterminatum) erffären. Die Nachwirkung ber früheren 
Schule zeigt ſich durch wörtliche Uebereinftimmung, wo er von ber Idee 
vague de l’&tre en general fpricht, die unſerem Geift innig gegen- 
wärtig jey?; denn ganz fo fprecdhen- vie. Thomiften von dem ens m 
genere*; und eben dahin ift zu rechnen, wenn er für den Hofitivften Be- 
griff nur negative Ausprüde weiß, wie l’&tre indetermine, l’&tre sans 
restrietion. Aber derſelbe Malebranche jagt doch auch: Gott- ift nicht 
ein ſolches oder ſolches Wejen, er ift weit eher alles Seyenve, il est 
bien plutöt tout être, omne ens oder omnia entia, wie jid) Die von 
ihm felbft gebilligte lateiniſche Ueberfegung ausprüdt ?. 


Y Recherche de la verite, L. III, Ch. 9. 

2 &. Entretien d’un philosophe Chrétien avec un philosophe Chinois, 
gleich im Anfang. — Bemerft ſey gelegentlih, daß uns das Seyenbe aud in 
der Folge nichts anderes bebeuten wird, als das franzöfiihe l’Etre; wo von 
jenem bie Rebe, müßte franzöfifch dieſes gefetst werben. 

® Rech. dela V. L. ILL, Ch.8, nicht bloß in der Aufichrift, fondern auch im Text. 

* Man vergl. 8, 4, Rentz philosophia ad mentem D, Thomae Aquin, gleich 
bie erften $$. 

R. de la V. z. 8. IIL 9 extr. Entretiens 1. c. 
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Necht verftanden und im ganzen Umfang erfaßt, war biefes, daß 
Gott das Seyende ift, der wichtigſte Echritt, die größte Einficht ge 
weien, mit der allerdings ein Wendepunkt eintreten fonnte, inwiefern 
man biemit aufgegeben hatte, Gott als bloßes Einzelmefen zu wollen, 
womit fich, wie gefagt, die Beweiſe der früheren Metaphyſik zufrieden 
geftellt hatten. Gott kann nicht bloßes Einzehvefen feyn, und der Gott, 
der nicht das Seyende wäre, fünnte auch nicht Gott feyn; für das bloße 
Einzelwejen gibt es feine Wiffenfchaft. Aber ja nicht bloß zu der Wilfen- 
haft, auch zum Gefühl, ift anders Wahrheit in ihm, hat Gott nur 
dadurch ein Verhältniß, daß er das allgemeine Wefen ift. Freilich 
nicht das Seyende im abftracten, beſtimmungsloſen, ſondern im beſtim— 
mungsvollſten Sinn, das Seyende, dem nichts fehlt was zum Seyn ge— 
hört, das vollendet Seyende, TO zavreiog Öv, wie cd Platon ge— 
nannt bat'. — 

Descartes wollte das im reinen Denken, inſofern unabhängig von 
discurfiver Wiflenfchaft, geſetzte Seyn als Anfang, aber ver unvollkom— 
men verftandene "Anfang ließ den wahren Yortgang nicht finden und 
blieb für die Wiſſenſchaft felbft ohne Folge. Gott ift das Seyende (in 
eben beftimmtem Sim), fagt nicht eigentlich: Gott Iſt; es ift, wie Sie 
ſelbſt ſehen, fein Eriftentialfag, ‚fondern ein bloßer Attributivfag. Aber 
dieſes das-Seyende-ſeyn ift auch ein Seyn, nur eben nicht das Seyn 
Gottes überhaupt, wie Descartes es durd) das fogenannte ontologifche 
Argument bewiefen haben wollte, jondern eben nur das im reinen Denken 
gefegte; wir können es auch das reine VBernunftfeyn oder das in die Idee 
eingefchloffene Seyn Gottes nennen, denn das Seyende als das ſchlecht 
hin Allgemeine ift nicht eine Idee, fondern die Idee ſchlechthin, die Idee 
felbft; foweit alfo Gott nur das Seyende ift, ſoweit Iſt er auch nur 
in der Idee, — ewig, aber nur in dem Sinn, wie wir auch im reinen 
Denken gefegte Wahrheiten ewige nennen. Jenes das» Seyende-feyn ift 
alfo aud ein Seyn, nit ein Seyn, das eine der VBolllommenheiten 
ift, die in Gott vereinigt find, ſondern tas feine Vollkommenheit felbjt 


' De Rep. V, p. 47T A. 
Schelting, ſammtl Werke. 2. Abth. 1. 18 
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ıft, denn das Seyende ſeyn ift eben: das Vollfommene, das Bollenvete 
ſeym. Auch ein Beweis ift bier nicht, denn es ift das ummittelbar 
von ber Bernunft gefette Seyn, in allem Beweis aber ift eine Bermitt- 
lung, aber beſonders nicht ein Beweis der Eriftenz Gottes, wie dieß 
bis jest allgemein verftanden wird, nämlich der Erijtenz Gottes über» 
haupt; es gibt feinen jolhen Beweis ver Criftenz Gottes überhaupt, 
benn es gibt feine Eriftenz Gottes überhaupt. Gottes Eriftenz 
ift gleich und unmittelbar eine beftimmte; vom unbeftimmten Seyn Gottes 
iſt nicht fortzufchreiten.. Darum konnten weder Descartes noch die ihm 
hierin folgten zur Wiſſenſchaft gelangen. Anders nad der eben frei- 
lid) vorerft mehr angedeuteten als ausgeſprochenen Anſicht. Mit dieſer 
ift unmittelbar ein Fortgehen, von der Eriftenz nämlich, in welcher Gott 
nicht als Er jelbft, ſondern als das ſchlechthin Allgemeine ift, zu dem 
Seyn, in weldem er als Er jelbft ift, von dem im Seyenden einge- 
widelten zu dem aus dem Seyenden heroorgetretenen (a Deo implicito 
ad Deum 'explieitum), ‘von dem nicht mehr zu fagen ift, daß er das 
Seyende, fondern daß er das ift was das Seyende ift. 

Das letzte Ergebniß dieſer Unterſcheidung liegt noch in großer Ferne 
und kann vorerſt nur mit Zurückhaltung ausgeſprochen werden. Dennoch, 
wenn nicht reell, müſſen auch in der Idee ſchon Gott und das Seyende 
unterſchieden ſeyn, unterſchieden als Subjeft und als Attribut. Gott 
muß daher ſchon in feinem das⸗Seyende-Seyn als ein für ⸗ſich-ſeyn-Kön— 
nendes, Abfonderliches (ein Kogıorov im ariftoteliihen Sinn) gedacht 
feyn. Bon einer jolden vorerft nur begrifflihen Unterſcheidung ift bei 
Descartes Feine Spur, eine erfolglofe, ſchnell verwehte aber wenig: 
ſtens bei Malebranche, inwiefern. er einmal unterfcheivet: die göttliche 
Subftanz abfolut genommen und fofern fie ſich auf die Greaturen bezieht 
und durch fie participabel ift!. Dieß könnte in unferer Spradye aud) 


' La substance divine prise absolument et en tout que relative aux 
creatures et participable par elles. R. de la V.L. III, ch. 6. Die Unter- 
ſcheidung ift von Thomas von Aqu. genommen, ber fagt: Potest cognosci Deus 
non solum secundum quod est in se, sed etiam secundum quod est par- 
ticipabilis, secundum aliquem modum similitudinis, a creaturis. ©. bie 
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ſchwerlich etwas anderes heißen, als daß die Dinge wohl an dem Seyen- 
ven Theil haben, aber nicht an dem mas das Sehyende ift, dieſes ſey 
ſchlechterdings imparticipabel. Irgend eine Unterfcheivung mußte er 
machen, wenn er ſich berechtigt glaubte, Descartes anderen Nachfolger, 
dem Gott nichts als bie abfolute Subjtanz ift, le miserable Spinoza, 
deſſen Gott l’&pouvantable chimere de Spinoza zu nennen. Allein 
diefe Unterfcheivung bleibt völlig unfruchtbar und unbenügt zu einem 
Begreifen ver Welt, und da, wo er von Gott fagt, er jey alles Seyende, 
und ſich felbft die Frage entgegenfett, wie diefes in gewiſſem Sinn alle- 
Dinge-Seyn ſich mit der abfoluten Einfachheit des göttlichen Weſens ver- 
trage, anfwortet.er: das begreife fein endlicher Geift!. Da in- 
deß Gott doch in einem gewiffen Sinn alle Dinge ſeyn jollte, fo 
entftand wenigftens die Frage: in weldem Sinn? Die befannte Aut- 
wort darauf war, daß wir alle"Dinge nur in Gott fehen, alfo 
daß fie außer Gott gar nicht vorhanden find. 

Allen Anforderungen aber, welde an Descartes und Malebrandye 
noch ergehen konnten, hatte fih Spinoza entzogen; auf weldye Weije, 
wollen wir beutlih machen, denn jo leicht als viele es fich jett ein— 
bilden, ift er doch nicht zu faflen. 

Spinoza fagt: Gott iſt die allgemeine, die unendliche Subftanz, 
ganz wie wir fagen: Gott ift das Seyende. Dächte man ſich nun bier- 
bei gar feine Unterfcheivung, fo hätte ex den befonberen Namen „Gott“ 
füglic, entbehren fönnen. Man müßte infofern bei ihm doch eine Unter- 
ſcheidung voraugfegen. Allein er macht jede Unterfcheidung überflüflig, 
indem er fagt: Gott Iſt nur, indem er bie unendliche Subftanz ift, er 
bat fein von feinem bie-Subftanz-Seyn abfonderlides Senn; denn dieß 


Stelle in R. de la V. L. IV, ch. 11. Wie Thomas biefe similitudo (bei 
Malebranche imitation imparfaite) erflärt, gehört nicht hierher. 

' C'est une propriet@ de l’Etre infini, d’etre un et en un sens toutes 
choses, c'est à dire (d’®tre) parfaitement simple, sans aucune composition 
de parties, de realites, et (d’@tre) imitable ou imparfaitement participable 
en une infinit& de manieres par differents @tres. C'est ce que tout esprit 
fini ne saurait comprendre. Entretien p. 367. 
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ift der Sinn bes Worts, daß in Gott Wefen und Seyn Eins find '. 
Die Unterfcheidung wäre alfo bei ihm ohne Zwed. Auch die Unter: 
ſcheidung vorausgeſetzt, wüßte er Gott fein anderes als das ewige 
oder Bernunft-Seyn (das diesunendlihe-Subftanz-Teyn). Alles ift ewig. 
Aus dem ewigen, alfo dem reinen Bernunft-Seyn können auch nur ewige 
Wahrheiten folgen, und die Dinge fließen aus der Natur (dem Wefen) 
Gottes nicht anders, als aus ber Natur des Dreieds die Wahrheit folgt, 
daß die Winkel zufammengenonmen zweien rechten gleich find. Einge— 
fchloffen in da® ewige Seyn hat Gott zu Welt und Dingen fein anderes 
Verhältniß als das der bloß wefentlichen, nicht der wirklichen Urfache. 
Aber auch diefe rein logiſche Folge wird bloß verfichert, nicht gezeigt. Der 
Begriff der unendlichen Subjtanz ift von feinem, wie man erwarten jollte, 
durch das reine Denfen gewonnenen Inhalt erfüllt, ver Begriff 
des vollfommenften Wejens verſchwunden, wenn man nicht einen Reſt 
deſſelben in der Andeutung einer unbeſtimmbaren Menge göttlicher Attri⸗ 
bute ſehen will, von denen uns durch Erfahrung nur die zwei, das 
unendliche Denlen und bie unendliche Ausdehnung, belannt ſeyen. Hier iſt 
ein völliges Abbrechen von ſtreng rationaler Entwicklung (die ſchreiendſte 
neraßuoıg eis di. yevog). Es lohnte nicht der Mühe, zu dem 
reinen Vernunftftandpunkt fich zu erheben, um fo wieder in die Erfah- 
rung zuräüdzufallen. 

Aber — wir bürfen dieß nicht überſehen — die große Beftimmung, 
daß Gott das allgemeine Wefen ift, zu welchem Descartes den Anlaf 
gegeben, die durch den Franfhaft frommen Malebrandhe nur ſchwach ver- 
treten war, mußte — fo ift der Gang menfchliher Dinge — von Spinoza 
zum alles verfchlingenden, Wiſſenſchaft und Religion gleicherweife ver- 
zehrenben Dogma erhoben werben, um ihr volles Gewicht, ihre dauernde 
Geltung zu erlangen. 


‘ In Deo Essentia et Existentia unum idemque suut. 


Bwölfte Vorlefung. J 


Wir haben gefehen, wie die von Descartes ausgegangene Bewegung 
nicht über den Anfang hinausfommen, anf dem Wege zur Wiffenfchaft 
dieſſeits ftehen bleiben follte, Spinoza aber, indem er die Unbeweglichkeit 
des Princips ausſprach, eigentlich Fein anderes Syftem übrig ließ, als 
das eines abfolırten wiffenfchaftlihen Onietismus, der mohlthätig er- 
fcheinen kann gegenüber den blinden Beftrebungen eines vergeblich rin« 
genden Denkens, aber zugleich dem Denken eine Verzichtleiſtung auferlegt, 
der e8 ſich feiner Natur gemäß nicht unterwerfen kann. 

Nach der eingetretenen, nicht fofort überwindlichen Stodung blieb 
zweierlei übrig: auf alles Metaphyſiſche verzichten, als einzige Duelle die 
Erfahrung anzuerkennen und aus ihr felbft die zu jeder Erkenntniß noth- 
wenbigen Begriffe abzuleiten, oder-zu dem alten Berftandesweg ber früheren 
Metaphyſik zurüdkehren. In der erften Nichtung ging England voran, 
Frankreich folgte. Wir haben inzwifchen erlebt, daß in dem Vaterlande 
bes Descartes ein Theil der muthvollen Geifter wieder eine Metaphyſik 
fordert, wenn auch mit dem Vorbehalt der Initiative durch die Erfahrung. 
Ob dießmal England folgen wird, fteht dahin. Auf alle Anregungen 
in biefem Sinne, woran es nicht ‚gefehlt — id) erinnere an Coleridge — 
hat e8 die Antwort: „Ich bin reich und gar fatt und darf nichts“ ‘, 
Der Welthandel, die ungeheure Entwidlung des Kunftfleißes, die uns 
abläflige, wenn aud bis jet regelmäßige Bewegung feines politifchen 
Lebens, im Verein mit einer dunkeln, barbarifhen Rechtsgelehrſamkeit 
und einem ftarren Kirchenthum, nehmen von einer Seite fo viele Geifter 


Bedarf nichts, Off. Joh 3,- 17. 
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in Anſpruch, und geben von der andern Seite allen Verhältniſſen eine 
ſolche Feſtigkeit, daß man feine Neigung empfinden Tann, den Zufällen, 
die mit Verfolgung der höchſten Wiflenfchaft unvermeidlich verbunden 
fcheinen, fi) zu unterwerfen, und mit Behagen entbehrt, worauf feit fo 
langer Zeit die Deutſchen einen fo hohen Werth legen. 

Den anderen Weg ſchlug Deutſchland ein: die Metaphufik fiel ihm 
als Erbe zu, mit ihr die wenig beneidete Führung in wiſſenſchaftlicher 
Philoſophie. Zunächſt aber mußte die hergebrachte Metaphyſik ſchon 
darum in einen ziemlich weiten und unbeſtimmten Eklekticismus ſich um— 
wandeln, weil fie nicht vermeiden konnte, die neuen durch Descartes in 
die Philofophie gefonmenen Elemente aufzunehmen, wie jegt neben den 
andern durchgängig mit auf Erfahrung beruhenden Argumenten ver von 
Descartes geltend gemachte ontologiſche Beweis feine Stelle hatte; von 
der andern Seite hatte der engliſche und franzöfifche Empirismus ber 
Philofophie eine entſchieden jubjektive Richtung, nämlich bie Richtung 
auf Unterfuchung des Urfprungs der nothwenbigen Begriffe gegeben ; 
Yode, der den Begriff der Subftanz, Hume, der den der Urſache wan- 
fend gemacht, bewirkte damit, daß diefe Begriffe nicht mehr wie in ber 
ehemaligen Metaphyſik fich einfach worausfegen ließen: fie ſelbſt mußten 
begriffen jeyu, und waren Gegenftände wie andere, nicht mehr Prin— 
cipien. Es wurde daher insbefondere die Verhandlung über die ange 
bornen Begriffe ein Hauptfapitel diefer neueren Metaphyſik. 

Eine andere, mehr äußere Erweiterung wurde ihr durd die Erfin- 
bungen oder Hypotheſen unferes Yeibniz, deren Urheber vielleicht weni— 
ger die Abficht hatte, fich felbft geltend zu machen, als die Hauptfrage 
einftweilen in ‚größere Ferne zu rüden: gegen einen berühmten Theologen 
jollte er ſelbſt deß Keinen Hehl gehabt haben, daß es ihm wenigſtens nrit 
der Theodicee mehr Spiel als Ernſt geweſen“. Wie dem feyn mag, 
id) wäre eher geneigt anzunehmen, daß die monadologifhen Theo- 
veme, bie präftabilirte Harmonie und was weiter daran hängt, 


' &. in Des Maizeaux, Recueil de diverses pieces, T. I, das Avertisse- 
ment zur 3, Ausgabe S. XXII ss. 
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ſolche geiftreiche Spiele und Nebenerfindungen gewefen, die auch ihres 
Zwecks nicht verfehlten (denn wie lang und viel und ohne allen Nuten 
ift über fie hin und her geftritten werben!), und daß dagegen die Theo- 
dicee das eigentlich philofophifche Werk des berühmten Mannes gewefen 
fey, wenn ſchon das darin enthaltene Syſtem einen fo allbefähigten Geift 
allerdings nicht befrievigen umd er das wohl auch gelegenbeitlich Tonnte 
merken laſſen‘“. Wer die. Wichtigkeit der Ausdrücke in der Philofophie 
fennt, wird es nicht Fleinlich finden, wenn ich bemerfe, daß Leibniz ein 
geführt hat, ftatt: das vollfommenfte, oder gar: das unendliche Wefen, 
zu fagen: das abjolute Wefen; darin fonnte mwenigftens das vollendet», 
alfo das beſchloſſen-Seyn, damit der durdgängig beftimmte Inhalt 
angedeutet feyn, wiewohl das Gleichniß, wie e8 Leibniz vom abfoluten 
Raume hernimmt, dieß wieder aufhebt. Borausgegangen war allerdings 
Giordano. Bruno; aber unfere ‚gegenwärtige Unterfuchung ift keine lite: 
rarifche, wir haben auch nicht gefragt, was und wieviel Descartes dem 
edlen Geifte verhanfte, der wenige Jahre ehe er geboren wurde, fein un« 
"ruhiges Leben in den Flammen geenvet hatte?. 

Solange e8 in der alten Metaphyſik fich bloß um das Dafeyn 
Gottes handelte (ven Begriff nahm fie aus ber Weberlieferung), ließ 
der alte Kanon: Existentia est singulorum® an Gott nur als Einzel- 
wejen denken. Mit Descartes wendete fi die Sache: Gott follte eri- 
ftiren, weil er das volltonmenfte Weſen ift. Wenn aber bloß deßhalb 
eriftirend, weil er dieſes, d. b., wie fid) gleich bei Malebrandhe zeigte, 


' Man vergleiche 3. B. feine eigenen Aenferungen über die Theodicee in bem 
Schreiben an Remond, bei Des Maizeaux T. U, p. 133, 3. ®.: jai eu soin, 
_ de tout diriger à l’&dification. 

? Leibniz bat ben fraglichen Ausbrud in einem Schreiben fiber Malebrande: 
Ce Pöre disant que Dieu est l’Etre en general, on- prend cela pour un 
Etre vague et notional, comme est le genre dans la Logique, et peu s’en 
faut, qu'on ne l'acouse d’Atheisme; mais je crois, que ce Pere a entendu 
non pas un Etre vague et indetermine ‚(man f. jebodh oben ©. 272), mais 
l’Etre absolu, qui differe des Etres particuliers bornes, comme l’Espace 
absolu et sans bornes differe d'un Cercle ou d’un Quarre. Rec. de Mai- 
zeaux T. Il, p. 545. 

’ Das Allgemeine eriftiet nicht: Eriftenz ift des Einzelweſens. 
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das allgemeine Weſen ift, fo eriftirt er nicht fo, daf das Seyn von 
ihm auszufagen ift. Um es von ihm aus, d. b. fo zu fagen, daß er 
dabei Terminus a quo wäre, müßte er nod etwas anderes als bas 
Seyende ſeyn. Nah Spinoza aber_ift Gott nicht bloß das allgemeine 
Weſen, fondern er ift nichts anderes, er ift nur das Seyende. Das 
war alſo in gewillem Sinn allerdings Atheismus zu nennen. In ges 
wiſſem Sinn. Denn durd) ihn war wenigftens Die Subftanz der Religion 
gerettet, während in dem Verhältniß, als auf der einen Seite die frühere 
Abhängigkeit von der Offenbarung ſich verloren hatte, auf der andern 
das freie Denken menigftens jo weit zu feinem Recht gefommen war, daß 
es bis dahin begrifflofe und unverftandene Vorftellungen, wie die eines 
intelligenten Welturheberd nicht mehr durch Syllogismen als eine Art 
bloß äußerer Autorität fid) aufprängen ließ, — es zulegt nichts mehr 
foften Konnte, eine Eriftenz vollends verfchwinden zu laffen, bie allen 
Werth und alle Bedeutung verloren hatte... So entftand ber. formelle 
Atheismus — wir können ihn den Atheismus vulgaris nennen —, gegen 
den ber materielle des Spinoza Religion war. 

Man muß diefen Unterfchied fennen, um zu verftehen, wie ein 
Geiſt wie Goethe bis zu feinem Ende an Spinoza fefthielt, auch Her: 
ders Vorliebe erklärt ſich jo, aber zumal Leſſings Spingzismus, den 
F. H. Yacobi vor die Welt. brachte, ein Daun, ber felbſt von dem 
Unvermögen fyllogiftifcher Wiſſenſchaft ſo durchdrungen war, daß er den 
Glauben an den Gott, mit dem man rede, und ber einem antworte, 
mit dem man, in 9. ©. Hamann'ſcher Ausdrucksweiſe zu reden, gleich— 
fam auf Du und Du feyn könnte, kurz zu dem ein perſönliches Ver— 
hältniß möglich wäre, nur auf fein inbivinnelles Gefühl zu gründen 
wußte (dem, .ex habe das Gefühl zum Princip, alſo zu etwas Allgemei- 
nem gemacht, Tief fich eigentlich nicht fagen).. Das war aljo für ihn, 
ver fi) von einer andern Wiffenfchaft als der der alten Metaphyſik 
oder einer in Spinozas Sinn demonftrativen feine Vorſtellung machen 
konnte, ganz richtig geredet; und konnte freilich) diefe Berufung auf das 
Gefühl der Wiffenfhaft nicht nützen, follte fie wenigftens zur Erklä— 
rung davon dienen, daß er fein überzeugter Wolffianer, wie Moſes 
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Mendelsſohn, und doch auch nicht ein Spinozift jey, wie Lefling. Später 
als Bereits ein anderer Geift in die Zeit gekommen, und an die Stelle der 
bloß vermittelnden Die von fid) aus fegende und vermögende Vernunft 
deutlicher bervorgetreten war, ſprach er von einem unmittelbaren Ber- 
nunftwiſſen Gottes, offenbar bloß um fich der Zeit mehr gleich zu ftellen; 
denn ein ſpeculativer Verftand war nicht dabei, indem er dieſes unmittel— 
bare Bernunftwiffen weder aus dem Weſen der Vernunft noch aus der 
Natur Gottes, fondern bloß aus dem Aufern Umftand ableitete, daß 
allein der Menſch von Gott wife. Denn hatte e8 mit dieſem unmittel- 
baren Vernunftwiſſen einen wahren Berftand, jo war auch fogleidh ein: 
zufehen, daß der Gott, ven der Menſch nur in einem foldhen Wiſſen 
befigen fann, jelbft in die Vernunft eingefchloffen feyn mußte, und da— 
ber foweit nur das allgemeine Weſen, nicht der perſönliche feyn fonnte. 
Perfönlich nennen wir ein Wefen gerade nur, imwiefern es frei von 
Allgemeinen und für ſich ift, immiefern ihm zufteht, außer ver Ver- 
nunft, nach eigenem Willen zu jeyn, Nun blieb allerdings übrig zu 
jagen, was jenes unmittelbare Vernunftwiffen nicht gewähre, werte 
durdy die Wifjenfchaft erreicht, deren Sache fey es, den in dem Ber: 
nunftwiſſen eingefchloffenen Gott aus diefem heraus in das eigene Wefen, 


aljo in die Freiheit und Berjönlicdhkeit zu führen. Aber dem Neven vom - 


unmittelbaren Bernunftwiffen folgt unmittelbar das alles niederſchlagende 
Wort: „Aber zur Wiſſenſchaft kann diefes Wiſſen fid) nicht geſtalten“. 
Denn daß es felbft durch Wifjenfchaft nicht ermittelt ſey, Liegt ſchon in 
ver Beſtimmung des unmittelbaren. Begreiflich, wenn ein ſolches un— 
klares und ſich jelbjt witerfprechendes Reden ſich höchſtens eine epiſo— 
diſche Bedeutung erwerben konnte. Vom höhern Standpunlt indeß war 
in allem ſeit Descartes Verſuchen eher Stillſtand als Fortſchritt. 
Descartes hatte die alte, mit den Mitteln der natürlichen Vernunft 
aufgebaute Metaphyfif nur eben erfchüttert, und auch dieß nur vorüber: 
gehend. Denn war ihm erjt die wirkliche Eriftenz einer Sinnenwelt 
und die Gültigkeit ver allgemeinen Grundſätze durch Gott verbürgt, fe 
fonnte auf dem geficherten Boden die Metaphufif ihr altes Geſchäft wie: 
der von vorn anfahgen, aufgehoben war ihr Standpunkt nicht. Ueber 
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den ganzen Standpunkt hinweg heben, die Vernunft aus der Selbftent- 
frembung bes bloß natürlichen, d. h. unfreien Erfennens zu ſich ſelbſt 
zurädzubringen, war einer ing Innere bringenden, das ganze Syſtem ber 
natürlichen Erkenntniß und deren Quellen von Grund aus unterfuchen- 
den Kritik vorbehalten, und ver Mann, ver dieſes leiftete, war une 
ftreitig mehr als bloß ein zweiter Cartefius. 

Wer in Kants Kritik der reinen Vernunft eintritt, begegnet ſo⸗ 
gleich und in derſelben auffteigenden Folge den drei von ung bezeichneten 
Autoritäten der alten Metaphyſik: Erfahrung (bei Kant Sinmlichkeit), 
Berftand und Bernunft. Die legte ift ihm zwar nicht mehr das bloß 
formelle Vermögen zu jchliegen, ſie ift ihm productiv, wie er fie nennt, 
Ideen erzeugend, aber gleihwie fie als Vermögen zu fchliefen ihre 
Prämiffen theils in der Erfahrung, theils im Verftand, den allgemeinen 
Grundſätzen hatte, ift fie. als Ideen erzeugen fo wenig reine Ber- 
nunft, wie fie Kant gleichwohl nennt, daß fie vielmehr Sinnlichkeit und 
Berftand zu Vorausfegungen hat, und &8 daher natürlich mit den, was 
den Kreis derſelben überfhreitet, nie weiter als zu bloßen Ideen 
bringen kann, welche zwar dienen, den Stoff der Anſchauung ımter bie 
höchſte Einheit des Denkens zu bringen, dem Verſtande die oberſte 
Kegel für die Erfahrung zu gebar, aber felbft feine Erkenntniß ge 
währen. Es gibt auf diefe Weife überhaupt nur Erfahrungs und Ver⸗ 
ftandes=-, aber durchaus Feine Vernunft» Erfenntnig. Die höchfte diefer 
Ideen hatte Descartes zwar nur, damit ihm durch fie die natürliche 
Erkenntniß verbürgt ſey, aber er hatte fie joweit doch ala PBrincip 
gewollt. Die neuere, wie bemerft ellektiſche Metaphyſik konnte Des- 
cartes ontologifhen Schluß nicht wohl übergehen, aber da fie in ihm 
nur einen Beweis für das Dafeyn Gottes fah, wußte fie ihm Feine 
andere Stelle, als in der natürlichen Theologie, woburd er anftatt au 
den Anfang ans Ende der Wiſſenſchaft fam. Eben dort. fand ihn Kant, 
dejjen Kritif fih dem Gaug dieſer Metaphyſik aufs Engfte anſchloß. 
Zulett aber follte eben diefer Begriff dod die Brüde werben, über 
welche die Wiffenfchaft aus ber Schrante der bloß dienenden, auch nad) 
Kant nur inftrınmentalen Bernunft in das Gebiet der freien, von ſich 
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aus fegenden, mar fich felbft folgenden Vernunft gelangte. Dazu diente 
insbefondere, daß Kant — den wir Übrigens auch darum mit Recht preifen, 
weil er den Muth und die Aufrichtigfeit hatte, auszufprehen, daß Gott 
als einzelner Gegenftand gewollt werde, und nicht bie bloße Idee, 
fondern das Ideal der Vernunft ſey — daß eben biefer der von feinem 
Vorgänger ganz vernachläffigten Seite des Begriffs, wornach nämlich, 
das volllommenfte Wefen zugleih ven Stoff, die Materie alles 
möglichen und wirklichen Seyns enthalten follte, den eindringenpften 
Scharfſinn und eine Sorgfalt widmete, durch welche die ganze Bedeutung 
des, wie Kant ihn nennt, alles beftimmenden Begriffes offenbar murbe '. 

Gartefins hatte den Begriff *ves vollfommenften Weſens nie anders 
einzuleiten gewußt, als mit den Worten: Wir alle haben die Bor- 
ftellung eines höchſt intelligenten, ſchlechthin volllommenen Wefens, zu 
deffen Begriff gehört, daß es eriftire. Die hieraus folgende Nothwen- 
digfeit feiner Eriftenz konnte aber die urfprünglicde Zufälligfeit des 


* Goethe in ber befannten Schrift über Windelmann äußert einmal: e8 habe 
ſich in der wiffenfchaftlihen Welt der von Kant ansgegangenen Bewegung unge 
firaft niemand entzieben fünnen, der Philelog allein etwa ausgenommen. Un— 
ftreitig wer ben Namen des. Philologen nah dem großen Mafftab genommen, 
den Fr. A. Wolf dafür aufgeftellt hatte. Es ift indeß nicht meine Abficht, im 
den. möglihen Sinn des vielleicht jehr zufälligen Ausfpruchs einzubringen; wohl 
aber möchte ich daran die Erwähnung einer unläutgbaren Thatſache knüpfen, dieſe 
nämlich, daß feit Kants Unternehmen unter den verjchiedenen Verſuchen die Phis 
loſophie weiter zu führen oder fortzubilden, feiner einer allgemeineren Theilnahme 
fich zu erfreuen ‚hatte, der nicht in genetiſchem Zuſammenhang mit Kant geftanden 
bätte, inbeß jeder, der aus ber Continuität biefer Entwicklung beranstreten zu 
fönnen glaubte, damit zugleich fich ifolirte und feinem Standpunkt höchſtens von 
einzelnen Anerkennung erwarb, ohne aufs Ganze oder Allgemeine bie geringfte 
Wirkung auszuüben. Es find aber, die zahlreichen Gefchichtfchreiber, welche die 
neuefte Philoſophie feit einiger Zeit gefunden, nichts weniger als im Klaren über 
den eben erwähnten genetiichen Zufammenbang, und, biejerigen nicht gerechnet, 
welche alles Spätere als ein bloß zufälliges, willfürlihes und unbegrünbetes 
Hinausgeben über Kant vorftellen, find auch die weniger abſchließend urtbeilenden 
wenigftens nicht im Stande, im Gebäube des Kantijchen Kriticismus ben be 
ftimmten Punkt anzugeben, an ben bie fpätere Entwicklung ſich als eine notb- 
wendige Folge anichloß. Diefer Punkt findet fih meines Erachtens in Kants 
Lehre von dem Ideal der Vernunft. 
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Begriffs nicht aufheben. Kant tagegen zeigt, daß es eine aus der Natur 
ter Vernunft felbft folgente und zu jeder verftantesmäßigen Beftimmung 
ter Tinge unentbehrlihe Idee ift, vie ſich unmillfürlih zum Begriff 
eines ſolchen Weſens fortbeitinımt, womit freilich nicht die Eriftenz bes- 
jelben, aber wenigitens deſſen Vorftellung zu einer nothwendigen und 
ter Vernunft natürlichen wird. 

Das Erfte für jedes Ting, fo fängt Kant feine Entmwidlung an, 
ift, daß fein Begriff ein überhaupt möglicher, kein in fich widerfprechen- 
der ift. Dieſe Möglichkeit beruht alſo auf dem bloß logiſchen Princip, 
daß von je zwei contradictorifch entgegengefegten Prädicaten jedem Ding 
nur eines zukommen kann, und ift eine Lediglich formelle. Die materielle 
Möglichkeit eines Tings dagegen beruht auf feiner durchgängigen Be- 
flimmtheit, d. b. daß e8 durch alle möglichen Prädicate hindurdy ein 
beſtimmtes ift, indem von allen einander entgegenftehenven je eines ihm 
zufonmen muß. Ein jedes Ding wird entweder körperlich ſeyn oder 
unförperlidh, wenn körperlich, entweder organifch oder unorganifh, wenn 
unorganifch, ftarr oder flüflig, wenn ftarr, der Grundgeſtalt nach regel- 
mäftig oder unregelmäßig, wenn regelmäßig, wird es einer der fünf re— 
aulären Körper feyn müffen, ver ihm zu Grunde liegt, z.B. bie 
Pyramide oder der Cubus; immer aber wird die ihm zugefchrieberie jede 
andere ausſchließen. Hier werden alſo nicht Begriffe unter ſich bloß 
logifh, fondern es wird das Ding felbft mit der gefammten 
Möglichkeit, mit dem Inbegriff aller Präbicate verglichen, welcher 
die nothwendige Vorausfegung jeder Beſtimmung ift, und weil das Be- 
ftimmen Sache des Berftandes ift, mur als Idee in der Vernunft feyn 
kann, durch welche diefe dem Verſtande die Regel feines vollftändigen 
Gebrauchs vorjchreibt '. 

Hier war es nun, wo, wenn es Kant überhaupt um das wirkliche 
Seyn umb nicht die bloße Vorftellung zu thun war, die Bemerkung ihre 
Stelle finden mußte, daß ein folder Yubegriff aller Möglichkeit nichts 


' Kritit der reinen Bernunft S. 571—73 der erften Ausgabe; bie fpäteren 
zeigen bier feine Abweichung. 


für fi ſeyn Könnendes ift; nad Kants eigenem Ausdruck die bloße 
Materie, der. bloße Stoff aller befonderen Möglichkeit, ift er von ver 
Urt deſſen, was nad) Ariftoteles nie für fih, fondern nur von einem 
Anderen zu fagen ift!. Sollte er ſeyn, jo müßte etwas feyn, von dem 
ev gefagt würde, und biefes Etwas könnte nicht wieder bloße Mög- 
fichfeit, diefes müßte feiner Natur nad Wirklichkeit, und könnte da» 
ber auch nur Einzelmefen feyn. Allein Kant macht gar nicht die Vor— 
ausfegung, daß der Inbegriff aller Möglichkeiten fey. Die urfprüng- 
liche Abficht der Vernumft, fagt er, war bloß und allein, ſich die noth- 
wendige durchgängige Beftimmung der Dinge vorftellen zu können; 
zu diefem Ende aber reicht ver Begriff von aller Realität bin, ohne 
daß wir berechtigt wären. zu verlangen, daß alle dieſe Realität objectiv 
gegeben fey und jelbit ein Ding ausmache; dieſes Letztere ſey eine bloße 
Erdichtung, durch welhe wir das Mannichfaltige unferer Idee in einem 
Ideal als einem befonderen Wefen zufammenfafjen, ohne alle Befugniß, 
denn nicht einmal als Hypotheſe ein ſolches Weſen anzunehmen ſind 
wir berechtigt. Zwar iſt der Fortgang von der Idee zum Ideal kein 
ganz willkürlicher; denn bei näherer Unterſuchung findet ſich, daß die 
Nee von ſelbſt eine Menge Prädicate ausſtößt, die. als abgeleitete 
durch andere ſchon gegeben find, oder die neben andern nicht ſtehen 
können; und weil zu ‚ven abgeleiteten vorzüglich alle gehören, die auf 
einer Einfchränfung beruhen und foweit ‚ein bloßes Nichtfeyn ausdrücken, 
fo wird in Folge der angenommenen Päuterung die Ioee im fich nichts 
behalten, ald was Realität, reine Vollkommenheit, lautere Pofition ift, 
fie wird nicht weniger, aber auch nicht mehr begreifen als alles was 
zum Seyn gehört, und da mas zum Seyn gehört, wenn es über- 
haupt ſich beftimmen läßt, vem Seyn voraus, aljo a priori beftimmt 
werben muß, fo wird ſich die Idee zu einem durchgängig a priori be- 
ftimmten Begriff zufammenziehen, ver zufolge ver befannten Definition, 
nach welcher das Individuum das allfeitig beftimmte Ding (res omnimode 
determinata) ift, zum Begriff. ven einem einzelnen Gegenſtand 


' To vAımov ovödnore nay avro Amrior. Metaph. VII, 10, p. 146, 20. 
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wird, der, indem er fo zu fagen den ganzen Borrath des Stoffe 
für alle möglichen Prädicate der Dinge enthält, diefe doch nicht bloß 
wie ein Allgemeinbegriff unter fi, ſondern als Individuum in fi 
begreift. Ein foldes allein durch die Idee beſtimmtes Ding wird mit 
Necht das Ideal der reinen Bernunft genannt werben, und es 
bedarf feiner weiteren Erflärung, inwiefern ebendafjelbe zugleich das 
allerrealfte und vollfommenfte Weſen zu nennen feyn würde '. So ſcheint 
die Fortbeftimmung zum Ideal wenigftens innerhalb der Idee felbft vor- 
zugehen. Eigentlich aber ift fie do üunfer Werl. Es ift und nur na— 
türlich, die Vorftellung eines Inbegriffs aller Möglichkeit zu realifiren, 
d. h. viefen Inbegriff als eriftirend uns vorzuftellen, ihn ferner zu hy— 
poftafiren, d. h. zum einzelnen Ding „zuzufpigen“, endlich weil eine 
wirkliche Einheit der Erfcheinungen doch nur in einem Berftande zu 
denken ift, durch Perfonification bis zur höchſten Intelligenz zu er- 
heben ?. 

Diefer Fortgang ift ein natürlicher ?, aber ber doch nichts Ob— 
jectives an fich bat, und uns in Anfehung der Eriftenz eines Weſens 
von fo ausnehmendem Vorzug in völliger Unwiffenheit läßt“. 

‚Kant läßt fid) durch dieſen Ausgang dennoch nicht abhalten, zu 
zeigen, was mit einem ſolchen Weſen zu erreichen ſtünde, wenn wir 
auch nur berechtigt wären, es „als Hypotheſe anzunehmen“. Das Nächſte 
unftreitig, daß von der unbedingten Totalität der durchgängigen Beſtim— 
mung die bedingte fid) ableiten ließe, wie fie im eingefchränkten Wefen 
fi findet. Das Weſen, das, weil alles als von ihm bedingt unter 
ihm fteht, das Urweſen, als alles begreifend das Weſen aller 
Weſen zu nennen wäre, verbielte ſich dabei ald Urbild (Prototypon), 
die abgeleiteten Wefen als Abbilder (Eetypa), die den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit aus jenem nähmen, um ihm in verſchiedenen Abftufungen 
immer näher zu kommen, ohne es je völlig auszubrüden. Unterſchieden 


Kr. d. r. V. ©. 6573-77. 
2 Ehbendaf. S 583 Amn. 
Kr. d. r. V. ©, 581. 
Ebendaſ. S. 579. 
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von ihm Fünnten fie nur durch Bermeinungen jeyn, wie alle Figuren 
nur eben fo viele Arten find, den unendlichen Raum einzufchränfen (das 
Peibnizifche Gleichniß). Doch nicht durch Einfchränfung des Urwefens 
jelbft dürfte die Mannichfaltigfeit entftehen, nur das Materielle ver 
Nee Tiefe fi als Subftrat der Einfchränfung denken. Dieß würde 
eine Unterfcheidung vorausfegen, wie wir fie früher auch bei Malebranche 
angedeutet, aber nicht erflärt fanden. Allein aud für Kant ift ja zwi 
{chen dem Inbegriff aller Realität (ver Materie der Einfhränkung) und 
Gott Fein wirklicher Unterſchied, jener hat bloß für unfere Borftellung 
fid) zu einem. durchgängig beftimmten Ding, einem Inbividuum, zur 
fammengezogen. Auch fcheint Kant die mechanische Erklärung dur Ein- 
ihränfungen, ähnlich denen des unendlichen Raums durch geometrifche 
Figuren, doch nicht als ausreichend anzufehen, da er in der Folge äußert: 
das Urweſen (offenbar das Urweſen jelbft) liege den Dingen doch nicht 
eigentlich ala Inbegriff, d. h. wohl materiell, zu Grunde, die Mannich— 
faltigfeit ver Dinge müfje vielmehr als die vollftändige Folge aus ihm 
betrachtet werben, zu welcher die ganze Sinnenwelt · zu rechnen feyn 
würde, bie zur Idee des höchſten Wefens als ein Ingrediens nicht ges 
hören fünne. Immer jedoch würde, wenn ber Stoff zu allen möglichen 
Präpicaten in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt ſeyn folle, durch 
die Identität des Grundes der durchgängigen Beſtimmung eine Affini- 
tät alles Möglichen und Wirklichen bewiefen feyn ‘. 

Diejenigen unter Ihnen, welche mit den nachkantiſchen Entmwid- 
lungen befannt.find, mögen bier leicht die Keime fpäter wirflich hervor» 
getretener Gedanken zu erbliden glauben. Indeß ift bei Kant dieß alles 
bloß hypothetiſch gefprochen, und gar vieles mußte vorhergehen, ehe fich 
an eine wirkliche Ableitung denfen ließ, der Stoff zu einer ſolchen ge- 
geben war. Denn fo ift ver bloße „Inbegriff aller Möglichkeiten“ noch 
immer ein viel zu weiter Begriff, ald daß fich mit ihm etwas anfangen, 
zu irgend etwas Beſtimmtem gelangen ließe. Das Nächte wäre: als 
die Gorrelate diefer Möglichkeiten die wirklich eriftirenden Dinge nehmen 
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und als deren Möglichkeit die verfchievenen Arten zu feyn erflären, die 
fie in fi) ausbrüden; denn eine andere Art zu feyn hat das Unorganifche, 
eine andere das Organifche, in deſſen Umkreis wieder eine andere die 
Pflanze, eine andere dag Thier. Wer fühlt aber nicht, daß dieſe Arten 
zu feyn unmöglich urfprüngliche feyn können? Anzunehmen ift vielmehr, 
daß diefe durch Erfahrung gegebenen Arten, durch welche Mittelgliever 
immer, aber doch zuletst ſich ableiten von urfprünglichen, nicht mehr zu- 
fälligen, fondern zur Natur des Seyenden felbft gehörigen Unterſchieden 
veffelben. Denn ſolche Unterſchiede ftellen ſich ja gleich der einfachen 
Beobadhtung dar. Wer fünnte z. B. fagen, daß das bloße reine Sub» 
jeft des Seyns nicht das Seyende jey, und müßte nicht vielmehr zu 
geben, daß eben diefes das erfte dem Seyenden Mögliche ſey, nämlich 
Subjekt zu ſeyn. Denn was immer Objekt, jet das voraus, dem es 
Objekt if. Zwar wenn Subjekt, fo kann es nicht in demſelben Ge- 
danken, oder, wie man zu fagen pflegt, zugleich, das im ausfaglichen Sinne 
ſeyende ſeyn, es ift mit einer Beraubung gefegt, aber nur einer be 
ftimmten Art des Seyns, nicht des Seyns überhaupt, denn wie- fünnte 
das ganz und gar Nichtfeyende auch nur Eubjeft feyn? ine andere 
Art des Seyns ift die des Subjefts, eine andere die des Objekts; wenn 
wir nicht gern ungewöhnliche Ausdrücke vermieden, könnten wir jenes 
das bloß wejende nennen; auch das wird manchen. ungewohnt ſcheinen, 
wenn wir das eine ald gegenftändliches, das andere als urftändliches 
Seyn bezeichnen; das aber wird man verjtehen, wenn wir fagen, mit 
der einen Art ſey das Seyende das bloß Sich, mit der andern das 
außer Sich ſeyende. | on 

Eine Beraubung alſo ift mit dem bloßen Subjekt gefegt; Berau— 
bung aber ift Feine unbedingte VBerneinung, und ſchließt im Gegentheil 
immer eine Bejahung nur anderer Art in fich, wie wir dieß, wenn Zeit 
dazu ift, umftänblicher zeigen werben; nicht Seyn (ur edvee) ift nicht 
Nichtjeyn (0x ever), denn die griechiſche Sprache hat den Vortheil, 
die contradictorifche und die bloß conträre Verneinung jede durch eine 
eigene Partikel ausprüden zu künnen. Die bloße Beraubung des Seyns 
ſchließt ſeynkönnen nicht aus. eines Fönnen, und als diefes mögen 
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wir das bloße Subjekt beftinmmen, ift nicht Nichtfeyn '. Tas Seyende 
— A gefet iſt das Subjelt, e8 nicht etwa + A (das im ausfaglichen, 
alſo affirmativen Sinn feyende), aber keineswegs Nicht A, fondern etwa 
— A, wie wir e8 wohl in ber Folge audy bezeichnen werden. Es ift 
nicht was wir wollen, es ift das. Seyende nur in einem Sinne. Wir 
werben daher fagen müſſen, daß es das Seyende ift und nicht ift, ift 
in einem Sinn, nicht ift im andern Sinn, daß es alfo eigentlich das 
Seyende nur ſeyn kann, eine Potenz des Seyenden iſt, indem es ent« 
hält, was zu ihm gehört, was nicht fehlen darf, aber nicht enthält, 
was außer ihm zum vollendeten Seyn gehört. Es iſt nicht was wir 
wollen, denn wir wollen was in jedem Sinn das Seyende iſt, aber 
wir können jenes darum nicht wegwerfen, denn wir müßten immer wieder 
ſo anfangen; es iſt ihm im Denken überhaupt nichts vorzuſetzen, es iſt 
ſchlechthin das erſte Denfbare (primum cogitabile); wir müſſen es alſo 
behalten, behalten als Stufe zum vollendet Seyenden, zunächft zu dem 
Seyenden, in welchem nichts vom Subjekt ift (+ A), das alfo für ſich aud) 
nicht einmal feyn könnte (fo wenig ein Prädicat, feyn kann ohne Subjekt, 
von dem es getragen wird), dem alfe jenes (das felbft nicht ſeyende, 
nicht das ganz und gar Nichtſeyende, ſondern das in jenem Sinn nicht 
feyende) Subjekt ift. Wir können nicht fo zu fagen in Einem Athen 
das bloße Subjeft und fein Gegentheil, das bloß d. h. ſubjektlos ſeyende 
jegen; wir können jenes (— A) nur zuerft, diejes (-+ A) hernach, d. h. 
wir fönnen”beide nur als Montente des Seyenden fegen. 

Aber was unmittelbar unmöglich, iſt nun. möglich geworden; denn 
denken wir uns aufer beiden ein Drittes, fo wird diefes nicht reines Sub— 
jelt jeyn können, denn deſſen Plag, daß ich fo fage, ift genommen, nicht 
bloßes Objekt (um den fürzeften Ausdruck zu gebrauchen), denn auch an 
diefer Stelle ift ihm zuvorgefommen; da es aber dennoch gefegt ift, wird 
es als außer (praeter) jenem geſetzt nur Objeft, als aufer dieſem nur 
Subjekt ſeyn Finnen, eine andere Entgegenfegung in Beziehung auf tas 
Serm gibt es nicht, es bfeibt alfo nur, daß es das eine und das andere 


' Aurduse ov = um öv. Aristot. Metaph. IV. 4 (73, 1--3). 
Echelling, fämmtl. Werke. 2. Abtn. 1 19 
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jey, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht einem Theil nad) das 
eine, einem andern Theil nach das andere, fondern e8 wirb jedes um- 
endlicher Weife, .alfo ganz das eine und ganz das andere feyn, ‚nicht 
fowohl zugleich als gleicherweife; denn wär’ es ein aus beiven Gemifchtes 
und. gleihfam Zuſammengewachſenes (Concretes), jo könnte e8 nur ein 
Seyendes feyn, alfo nicht mehr in viefen Kreis gehören, wo feines 
ein Seyendes, jedes, wenn auch nur in Einem- Sinn, aber dod) in 
diefem Sinn, das Seyende, alfo jedes in feiner Art unendlich) iſt. Diefes 
alfo müßte ebenfo in dem Dritten ſeyn und feines der Elemente in ihm 
dem andern zur Einfchränfung gereihen. Diefes alfo, welches, weil 
ihm das in-fich nicht da8 außer-ſich, das au fer-fid) nicht das in— 
ſich- Seyn aufhebt, nur das bei-fih-Seyende zu nennen feyn würde, 
das fich jelbft Beſitzende, feiner felbft Mächtige (eben dadurch auch fid) 
von ten beiden vorausgehenden unterſcheidend, deren jedes nur in voll 
fommener Selbſtentſchlagung zu denken ift, das eine, indem es das 
Können, das andere, indem es das Seyn ſich nicht anzieht) — diefes, 
ſage id), wenn das bloße Subjekt den erften, hätte ohne alle Frage den 
höchften Anſpruch das Seyende zu ſeyn. Aber da es was es ift nur 
ift, wenn ihm ſowohl das eine (— A) als das andere (+ A) vorans- 
gejett ift, aljo nur als das ausgefchloffene Dritte ſeyn kann (ich 
bediene mich unbedenklich dieſes Ausdrucks, der bei contradictoriſch Ent- 
gegengeſetztem verneinend iſt und ſagt: daß ein Mittleres oder Drittes 
unmöglich ijt ', aber bei bloß conträr Entgegengefeßtem, wo aus⸗ 
ſchließen nur fo viel bebeutet als außer ſich ſetzen, pofitive Bedeu— 
tung bat; weil. e8 alfo was es tft auch nicht für ji, fondern nur in 
Gemeinſchaft mit den andern ſeyn kann, läßt fi audy von dem Dritten 
(wir wollen e8 durch H A bezeichnen), es läßt ſich auch von diefem nur 
fagen, daß es ein Moment oder eine. Potenz des Seyenben ift; mit ihm 
aber iſt alle Möglichkeit erfchöpft, und wir hätten demnach bis jett 
nicht®, von dem wir fagen- könnten, daß es das Seyende if. 


 Arrıpddeos umdev dorı nerafu, röy Sivarriov ävöiyerar. Aristot. 
Metaph. X, 4. XL. ult. (239. 6 as.) und De interpr. C. 12. 
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Menn dem -fo ift, wenn nicht 1 (denn auch fo wird erlaubt fen, 
jedes Moment durch die ihm entfprechenve Zahl zu bezeichnen), wenn 
nicht 1, nicht 2, nicht 3 das. Seyende ift, fo entfteht von felbft vie 
Frage: was ift.Das Seyende? Denn biefes, das Seyende, können wir 
nicht aufgeben, nachdem wir es mit allem verfucht, das das Seyende 
ſeyn konnte (hier zeigt fi, was durch die Einfhränfung des unbeftinm- 
ten Rantifchen Begriffs eines Inbegriffs aller Möglichkeit gewonnen ift). 
Darauf (mas das Geyende?) Fünnte man antworten: wenn feines für 
jih, werben alle zufammen das Seyende feyn. - Allerdings das Seyende 
— mir fünnten auch fagen: das Abjolute (quod omnibus numeris ab- 
solutum est), aufer dem nichts möglich) it! —, aber das Seyende nur 
materiell, dem Stoff nad, nicht wirklich, wie Ariftoteles unter- 
jcheidet ?, oder das Seyende im Entwinf, die bloße Figur ober Idee 
des Seyenven, nicht e8 ſelbſt. (Bemerken Sie gelegenheitlich die ur- 
jprüngliche, die eigentlihe Bedeutung des vielgebrauchten und miß— 
brauchten Worts: Idee). “Die Folge wäre alfo, daß nichts das Seyenbe 
wirklich ift — ein ganz anderer Widerſpruch als der bei Descartes, dem 
die Eriftenz bes höchſten Wefens nur eine feiner Vollkommenheiten war. 
Solang und aud jede Potenz für ſich war, konnte fie als ſelbſt ſeyend 
gelten; diefes Selbſtſeyn ift aufgehoben, wenn fie zufammen das Seyende 
darffellen, zur Materie des Seyenden, d. h. des Allgemeinen, gewor⸗ 
den find, wie es Ariftotele® won der Dynamis überhaupt fagt ’, und 
ſelbſt nicht feyende, Können fie auch nur das Seyende erzeugen, von dem 
nicht zu ſagen iſt, daß es Iſt, weil von ihm überhaupt nichts, und es 
ſelbſt nur von anderem zu ſagen iſt“. Wenn alſo nicht Nichts das 
Seyende iſt, und nimmer doch können wir dieß zugeben, ſo fordert das 


' Tilsov, ou un dörıv 1$o rı Aaßelv. Aristot. Metaph. V, 16. X, 4. 

? Aurrov ro ov, TO uäv dvreleyria ro Övlıröag. Metaph. XIII, 3 
(265, 9). 

’'H Övrauıg os vln rod zadokov ov6a zal avoıdrog — — na Jodov zai 


aopidrov äöriv n ö ge apısudın nal pıd udvou röds .rı orda rodli 
rıvog, XIII. 10 (289, 5 ..88.). 


S. oben ©, 285. Anm. 


292 


Seyende, das ſchlechthin Allgemeine, die Idee ſelbſt fordert Etwas oder 
Eines, vom dem es zu fagen, das ihm Urfache des Seyns feirıov Tov 
elvee) und in dieſem Sinne e8 ift, und das nur wirffid, nur das Ge— 
gentheil alles Allgemeinen, alſo ein Einzelweſen, — das allerdings durch 
die Ioee beſtimmt, aber nicht durch diefe, ſondern unabhängig von ihr wirk— 
ih Ding ift, von dem Kant fpricht, das er aber nicht erreichen Fonnte. 
Mir bleiben hier vorläufig ftehen, nachdem wir im Allgemeinen ge 
zeigt haben, wie dem Begriff des ſchlechthin volllommenen Weſens oder 
des Vernunftiveals, wie e8 Kant nennt, ein beftimmterer Inhalt zu ges 
winnen ift, als er bei den früheren Philofophen und auch bei Kant hat, 
wiewohl Ietterer in der Behandlung diefes Begriffs feine Vorgänger weit 
hinter ſich zurüdgelaffen. Zugleich follte dieſe bis jegt noch mehr ge- 
fchichtliche als felbftändige Entwidlung den Gegenftand, mit- dem wir 
uns in ber ganzen Folge befchäftigen werden, vorerft nur vorweifen, 
wie auch ein denkwürdiges Naturobjeft dem, ber e8 nicht kannte, erſt 
vorgewiefen werben muß, ehe er es verſtehen, in deſſen Entſtehungs⸗ 
weiſe oder am Ende vielleicht doch unerſchöpfliche Einzelnheiten eingehen 
fan. Nur einige, noch immer geſchichtliche und infofern vorläufige 
Bemerkungen, und die fi aud auf die Potenzen befchränfen werben, 
wollen wir noch beifügen. | 
Es wird angenommen, daß die verfehiedenen Potenzen des Seyen- 
den eines gemeinſchaftlichen Seyns fähig jeyen, deſſen Möglichkeit gerade 
darauf beruht, daß das eine der Elemente nicht das andere ift, wie 
wir fie darum auch nur fo beftimmen konnten, daß wir von — A 
fagten, e8 fey reines Können ohne alles Seyn, von + A ebenjo, es 
ſey reines Seyn ohne alles Können, von dA, e8 ſey nur als von 
beiden (ieedem für id) ausgeſchloſſenes, wobei ausſchließen um poſi⸗ 
tiven Sinn genommen wurde. Sich ausfchliegen im negativen Sinn 
fönnten fie nur, wenn fie drei Seyende wären. Das find fie aber nicht, 
und vielmehr vermitteln fie ſich gegenfeitig, Momente des Seyenden zu 
feyn. Das erfte ift Shen nur gefegt in Hinausficht auf das legte, fie 
find nicht bloße zuſammen ⸗ſich-Vertragende, wie die vorfantifche Meta- 
phufif von dem allerwolltommenften Weſen fagte, daß es alle realitates 


293 


compossibiles in ſich vereinige, vielmehr fordern fie ſich gegenfeitig und 
find die wahren consentes (wirflich von con-sum, wie praesens ven 
prae-sum), wie. bie Etrusfer gewiffe Götter nannten, von denen fie 
fagten, daß fie nur miteinander entftehen und miteinander untergehen 
lönnen ', 

Die Möglichkeiten, deren Inbegriff nad Kant Gott ſeyn foll, ſo 
unbeftimmt ‘wie er fie gelaffen, können wohl nur als tranfitive ge 
meint ſeyn, d. h. als foldhe, die über Gott hinausgehen, die zu Wirk: 
lichkeiten außer ihm werben follen oder doch fünnen. So aber ift gleich 
im erften Begriff Gott mit einer Beziehung auf die Welt und zwar 
mit einer ihm wefentlichen gefegt. Es folgt darans vielleicht nicht, daß 
e8 feine- Natur. mit ſich bringt, diefe Möglichkeiten zu verwirklichen, 
aber es bleibt dem Gedanfen kein Moment, in welchem Gott frei von 
der Welt und "bloß in feinem Weſen ift. Die Unterfchieve aber, vie 
wir in Gott jegen, fofern er das Seyende ift, find gegen ihn auch zu 
bloßen Möglichkeiten herabgefegt, aber die dadurch erfüllt und befriedigt 
find, daß Er fie if. Wenn diefe Möglichkeiten eine Beziehung erhalten 
auf etwas außer Gott, fo kann dieß nur nad) der Haud (post actum) 
gefchehen, und nicht eine ſchon mit dem weſentlichen Actus feines ewigen 
Eriftirens, d. h. feines das-Seyende-Seyns, geſetzte Beſtimmung ſeyn. 
Wie fie dieſe Beſtimmung erhalten, davon wiſſen wir. hier nichts, denn 
wir wifjen ja nody nicht, daß fie ihnen wird. Uber was ums hier 
wichtig, ift, daß Gott, fofern er das Seyende ift, alfo in feinem 
ewigen Eriftiren, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm fit, das 
ganz im ſich Beichloffene, auch in diefem Sinn das Abjolute. 

Nad der hergebrachten Darftellung, der auch Kant noch ſich ange 
ſchloſſen, zur Vorftellung des allerrealften Wefens, wie man fagt, ge- 
hört aud) dieß, daß -in ihm nichts von einer Negation angetroffen werde. 
Allein es ift Hat, daß diefes nicht die Negation felbft ausschließt, in- 
dem biefe fo unendlich, d. h. fo frei von Negation, ſeyn kann als vie 
Pofition. - Im bloßen niht Seyn, im reinen Können, liegt fo wenig 


' Ueber die Gottheiten von Samothrace Se 115. 
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eine Negation, als mai von den Willen, der nicht will. und daher ift 
ald wäre er nicht, fagen kann, er ſey durch Negation beſchränkt, da er 
vielmehr unendliche Macht iſt, und für den Menſchen gerade darum das 
heilig zu Bewahrende, der Schatz, der nicht vergeudet werden darf, 
während der Wille, der mit dem Wollen ſich in das Seyn erhebt, noth— 
wendig ein afficirter und beſchränkter iſt. Das reine Können wider— 
ſpricht nicht dem lautern Seyn, im Gegentheil, je reiner jenes, deſto 
mächtiger ſeine Anziehungskraft dieſes. Eben durch dieſe Anziehungs- 
fraft ift ev der Anfang. Es war eine Zeit, wo ich diefe Folge von 
Möglichkeiten eines vorerft nody zufünftigen Seyns nur bildlich in einer 
andern, aber, wie mir ſchien und noch jetzt ſcheint, völlig parallelen Folge 
darzuftellen wagte, und dabei den Sa aufjtellte: aller Anfang liege im 
Mangel, die tieffte Potenz, an die alles geheftet, jey das Nichtfeyende, 
und biefes der Hunger nad Seyn. Ich kann nicht rühmen, daß dieſes 
Wort bei und Eingang gefunden und nicht eher vwerhöhnt worden '. 
Merkwürdig dagegen war mir, daß außer Deutſchland ein ſonderlich be- 
gabter Mann fich gefunden, ver die Tragweite jenes Gedankens (einer 
negativen Potenz als Anfang) fehr wohl eingefehen und faft noch mehr 
gefühlt hat. Dieſer Mann war der ſchon erwähnte Coleridge. 


Es hatte freilich den Fehler an Ausſprüche zu erinnern, die nicht für, jeder— 
manns Geſchmack find, 3. B. felig, die hungern und dürften nach der Gerechtigkeit. 
Da bier das Objekt bezeichnet ift, fo möchte dieß auch im bem anbern: Selig, bie 
arın find dem Geift (r& weunatı als Dativus attraetionis, wie ich ihn nennen 
möchte). 


Dreizehnte Vorlefung. 


Die Wiffenfchaft, die über allen Wiffenfchaften ift, und ehe fie für 
ſich ſelbſt da ift, für bie andern ba ift, — denn feine von dieſen vecht- 
fertigt fi) wegen ihres Gegenftandes, die Phyſik z. B., wenn man ver 
langte, fie folle erft das Dajeyn der Materie beweifen, würde fid) 
wenig daran fehren und- den Fragenden auffordern, die Antwort in einer 
andern Wiljenfchaft zu fuchen, und ebenfo folgt jeve andere gewilfen 
allgemeinen und befonbern VBorausfegungen, ohne über dieſelben Rebe 
zu ftehen oder fie auf die legten Gründe zu verfolgen; wegen biefer ver- 
weifen fie einftimmig an eine Wiſſenſchaft, vie fi) ausdrücklich mit ihnen 
befchäftige, und die fie demnach nicht bloß anfer ſich, fondern über fich 
fegen — die Wiſſenſchaft alfo, die über allen Wifjenfchaften ift, fucht auch 
den Gegenftand, ber über allen Gegenftänden ift, und biefer wieder 
kann nicht ein feyendes feyn (denn: was immer ein folches, ift ſchon 
von irgend .einer der andern Wiflenfchaften in Beſchlag genommen), kann 
nur ber ſeyn, von welchem zu fagen ift, daß er das Seyende ift'. 


' Nachdem das freigemorbene Denken auch hinfichtlich feines’ Gegenftandes ledig. 
ih an fich ſelbſt gewieſen ift, was kann es fuchen, was wollen? Offenbar nicht 
das ganz Nichtſeyende, denn ba hätte es auch felbft nichts, aber auch nichts von 
all dem, was ein Seyendes ift. Denn bas jetem folhen zu Grunde Liegende 
it das Seyende, aber nicht in feiner Reinheit, fondern das mit einer Beftummung 
geſetzte Seyenbe, das aljo auch nicht Gegenftand des reinen Denkens jeyn Tann, 
Alfo ift es nur das Seyende, was das reine Denken wollen fann, das une 
aber vorerft nicht weiter beflimmt ift, als Durch feinen Unterſchied von allem, 
was bloß ein Seyendes oder das Nicdhtfeyende if. (Wenn man das Seyende 
im reinen Denken gefunden bat, dann fann es fich erft zeigen, ob man bei diefem 
allein ftehen bleiben lann oder nicht). | 
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Diefer Gegenftand kann ſchon um feiner felbft willen vorzugsweiſe 
gefucht feyn, denn da das menfchliche Weſen überhaupt des Erkennens 
begehrend ift, wirb es natürlid) am meiften deſſen begehren, in dem amı 
meiften zu erfennen ift, und wenn wiv nad) Ariftoteles auch die durch 
die bloßen Sinne uns fommenden Erfeuntniffe nicht bloß unferes Ver— 
gnügens oder unferer Bedürfniſſe halber, ſondern um ihrer jelbft willen 
lieben, und unter diefen diejenigen am meiften, durch welche wir am 
meiften erfennen (ſchon ein altes Bud) fagt: das Auge fieht ſich nimmer 
fatt und das Ohr hört fich nicht fatt), jo wird. uns die Erfenntniß des 
Segenftandes, der über allen Gegenftänven ift und in. dem alle be= 
griffen find, die am meiften um ihrer felbft willen begehrenswerthe ſeyn, 
und ſchon dieſes Begehren möchte den Namen - Philofophie verdienen; 
denn auch die bloße Erkenntniß jenes Gegenſtandes für ſich und ohne 
alle weitere Folge wäre ſchon die höchſte mögliche gogc zu nennen, 
und wenn man darauf fieht, daß fie erworben, in biefem Sinn gelernt 
werden muß, an ſich das höchſte zu Lernende, das, ueyıorov uddnue, 
wie Platon fid) ausprüdt. 
Aber allerdings wirb diefer Gegenftand nicht bloß um feiner felbft 
willen geſucht, ſondern um der Wiſſenſchaft willen, nämlid in ver 
Abficht, daß ſich uns alles andere von ihm ableite In diefer Beziehung 
wird er denn aud) das Princip genannt. Gelingt dieſe Ableitung, 
jo wird die dadurch entftandene Wifjenfchaft die veductive int höchſten 
Sinne feyn. Denn unter die deductiven im Allgemeinen gehören. 
auch die insbefondere demonftrativ genannten (die mathematiſchen). Diefe 
jedoch jegen ſich gewiſſe Grenzen, die fie nicht überfchreiten; ihre Aus- 
gangspunkte find Definitionen auh in dem Sinn wie Begrenzungen 
(oprouoi), die fie ſich felbft geben, um nicht auf das zu gerathen, wo— 
von feine Dednetion: mehr möglich ift. Dafür haben diefe Wiffenfchaften 
auch nicht den unbedingten Berftand der Sachen, fondern nur von biefen 
Grenzpunkten am, und eben darum geht aud) die entwidelnde Kraft. des 
Inhalts nicht vom Gegenftande ſelbſt aus, ſondern fällt bloß in das 
Subjekt und bewirkt doch nur bedingte Ueberzeugung. Ableitend alſo 
und zwar vom höhern, vom unbedingten Princip iſt die höchſte Wiſſenſchaft. 
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Wie fie jedoch in der Ableitung ſich verhält, liegt ung noch ferne. 
Die erſte Frage ift, wie zum Princip gelangt werde. Dieß wurde in 
ber legten Vorlefung gezeigt, aber keineswegs allgemein ausgefprochen 
und erffärt. Es ift 3. B. nicht gefagt, ob jenes Zeigen felbft ein wilfen- 
ſchaftliches ſey, und wenn nicht Wifjenfchaft, mas denn ſonſt. Daß 
aber aud der Weg zum Princip felbft wieder Wiſſenſchaft fen, fcheint 
offenbar undenkbar. Dan kann alles vom Princip ableiten, das PBrincip 
felbft von nichts, denn über ihm ift nichts, md wenn alle andern Wiffen- 
haften freiwillig an eine höchſte verweifen, die nicht wieder eine Wiſſen— 
ſchaft wie fie, fondern nur die Wiſſenſchaft jchlehthin, vie Wiffen- 
ſchaft jelbft feyn kann, die darum auch nicht von einem Princip, fon- 
bern nur von dem, was fchlechthin und gegen alles Princip ift, ausgehen 
fann: fo wäre widerfinnig zu denken, daß diefe Wiffenfchaft jelbft wieder 
auf Wiſſenſchaft zurücweife, und die Cache fo ins Unendliche gehe; einmal 
alfo muß die Wiffenfchaft kommen, der nicht wieder Wifjenfchaft in glei- 
chem Sinn, ſelbſt Schon von einem Princip abgeleitete, vorausgehen faun '. 

Wenn aber feine Wiffenfchaft, eine Methode wenigftens muß es 
geben, die zum Princip führt. Außer der debuctiven, die vom Princip 
als dem Allgemeinen zum Befondern geht, fan es aber ınır eine zweite 
geben, die des umgefehrten Wegs, vom Befondern zum Allgemeinen, 
alfo die insgemein inductiv genannte. Wie follte num aber die inductive 
bier anwendbar ſeyn? Denn woher foll uns das Beſondere, das ber 
Weg zum Allgemeinen ift, kommen? 

Erinnern wir ung alfo-an die Unterfchieve des Seyns, die wir in 
der letzten Borlefung gefunden haben, dort zwar nur im Verlauf einer 
geſchichtlichen Entwidlung und nicht ohne von dem durch Kant gegebenen 
Begriff (eines Inbegriffs aller Möglichkeiten) auszugehen: fie zeigen, daß 
einiges nur in gewijjem Sinn das Seyende ift, alfo es nicht unbe— 
dingt ift, fondern ift und nicht, ift, ift in eimem, nicht ift in andrem 
Sinn, aljo nur bedingt, nur hypothetiſch ift, d. h. es eigentlich nur 
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jeyn fann, und daß von dem erjt, das alle Arten des Seyns in ſich 
allein ift, fich fagen läßt, daß es das Seyende ift. Hier ging bemnad) 
der Weg von dem, was das Seyende nur auf beſondere Weife it und 
es daher überhaupt nur feyn kann, zu dem, was allgemein, was 
fchlechthin es ift, und wäre nun ein folher Weg nicht eben auch Induc« 
tion zu nennen? Gewiß; aber nad) dem Begriff, ven man gewöhnlid) 
mit diefem Wort verbindet, nur alsdann, wenn die Elemente dieſer 
Induction aus Erfahrung geſchöpft wären. 

Undenkbar im Allgemeinen wäre e8 num gewiß nicht, daß „bie 
Miffenfchaft zwar vom unbedingten Princip aus in ftetiger Folge zum 
erfahrungsmäßig Gegebenen herabftiege. unt in biefem. Einn-a priori 
entftünde, das Princip felbjt aber nım durch Ausgehen von Erfahrung 
und dem a posteriori Gegebenen erlangt würde. Denn fo — nämlid) 
allgemein müßte dieß ausgebrüdt werben, weil nit davon die Frage 
jeyn kann, wie der Einzelne zur Wiffenfchaft überhaupt fomme, und in- 
jofern aljo aud) das ariftotelifche Wort nicht anwendbar ift, daß bie erften 
Begriffe ung durch Induction befannt werben müſſen. Denn ſchon 
ohnedieß wird fich niemand. vorftellen, daß die Seele, die noch vollfom- 
men einer tabula rasa gleicht, ſich zur Philoſophie erhebe, und nicht 
vielmehr derjenige erft, welcher die ganze Weite- und Tiefe des zu Be— 
greifenden durch Erfahrung kennen gelernt Bat, der zur Philofophie 
Berufenfte ſey. Und aud) dem, welder ſich zum höchſten Staubpunft 
und zum Gedanken von dort herleitender Wiſſenſchaft erhoben, auch diefem 
wird ja eben damit nur eine -neue Schule von Erfahrung fi eröffnen. 
Iudividuelle Erfahrungen aber lafjen fi nur in der Form von Belennt- 
niffen mittheilen, und ich meine nidyt zu irren, wenn ich glaube, manche 
wären lehrreicher erfchienen, wenn fie fih auf Bekenntniſſe befchränkt 
hätten, anftatt Philofophen von Profeffion feyn zu wollen. Den innern 
Fortgang des Individuums von den erften Eindrücken bis. zu wirklicher 
Philofophie hat der arabiſche Philefoph Ion Yoltan darzuftellen gefucht 
in der befannten Erzählung, die - Eduard Pocode unter dem Titel: 
Philosophus autodidactus herausgegeben. Was aber vom Individuum, 
muß auch von der Geſammtheit gelten, und am wenigften wohl werben 
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wir, die jo eben gezeigt haben, fiber welche Stufen die neuere Philoſo— 
phie, um die ihr durch das Chriftenthum gewordene Aufgabe zu erfüllen, 
bis jett aufgeftiegen ift, — und ein gleiches Auffteigen, ein gleiches 
Berfuchen der möglichen Standpunkte zwifchen dem Früheſten, dem das 
Seyende in Gegenftänden der Erfahrung, Luft, Feuer u. ſ. w. war, bis 
zu Platon, der zuerft mit Bewußtſeyn zu dem feyend-Geyenden, dem 
övrorg Öv, wie er ed nannte, als einem von aller Materie Abgefon- 
derten fi erhoben — am wenigften gewiß werben wir, bie eine eigent- 
liche Geſchichte ver Philofophie annehmen, ver Behauptung wiverfpredyen: 
in dieſem ſubjectiven Sinn ſey die Philoſophie eine Wiſſenſchaft ver Er- 
fahrung. Aber die Frage, um die es zu thun ift,. ift wielmehr die 
objective: ob aus Erfahrung die Elemente jener Inbuction zu ſchöpfen 
jeyen, die, wie ung num einmal feftfteht, die einzige zum Princip felbft 
führende Methode feyn kann. Auch dieſes aber könnten, wir wenigftens 
nicht. unbedingt widerfprechen, nachdem wir gewiffe nothiwendige Elemente 
des Seyenden angenommen. Denn was immer ein Seyendes ift, wir, 
wenn aud) jedes in eigenthümlicher Form, und das eine mehr, das andere 
weniger, ausgefprodien, aber ein jedes wird doch diefe Elemente enthalten, 
die, wenn auch nicht Principe in Bezug auf das Princip, doch Principe 
in "Bezug. auf das Abgeleitete find und wenigftens als Zugänge und 
Hinleitungen zum Princip felbft dienen Fünnen. Im diefem Sinn alfo 
wird nicht zu leugnen ſeyn, daß die auf das Princip gehende Unterfuchung 
von Erfahrung ausgehen fünne, ja ich. habe in andern öffentlichen 
Borträgen felbft zum Theil diefen Weg eingeſchlagen, wiewohl mehr in 
bivaftiicher als in wiſſenſchaftlicher Abjicht, in Erwägung, daß der Fort⸗ 
gang von dem ums Näheren und Erkannten (vem mpög us MoorE- 
P015 xui yvwmoruoregoıg) zu dem an fich Erfenntlicheren aber uns 
Ferneren, wie Ariftoteles ſich ausbrüdt ', der natürlichere it. Damit 
ift aber nicht gefagt, daß wir ſolchen beiftimmen, denen es bei dem 
Ausgehen von Erfahrung gar nicht um Principe zu thun ift, fondern 
um gewiffe oberfte Thatfachen, von welchen fie durch Schlüffe zum 
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allgemeinen Begriff einer höchſten Urfache gelangen, ohne fagen zu fünnen, 
auf welche Weife fie Urfache fey, weßhalb fie ihnen denn auch hicht wirk— 
lid Princip if. Da fie aber außerdem, weil mit bloßen PBarticular- 
fügen fein Schluß möglich ift, allgemeiner. Grundfäge nicht entbehren 
fönnen, fo nehmen fie e8 entweder and) als bloße Thatſache an, daß 
durch ſolche Grundſätze unfer Bewußtſeyn beftimmt ift; in viefem Fall 
mögen fie fehen, wie fie der Argumente 3. B. David Humes fi er- 
wehren; meinen fie e8 aber anders, fo müffen fie außer der Erfahrung 
eine andere Quelle der Erfeuntniß annehmen, und es erſcheinen daher 
die, welche feine allgemeine Wahrheiten, folglic keine Wifjenfchaft, fon- 
bern nur vereinzelte Thatjachen zugeben, mit fich felbft mehr in Ueber— 
einftimmung, als die auf ſolche Weife mit Thatfachen Philofophie machen 
wollen. Denn nit fyllogiftifh, mit unvermeiblichem Ueberjpringen in 
ein anderes Gebiet (usrduaız eis &),ho yEvog), fondern durch reine 
Analyfis des in der Erfahrung Vorliegenden, und ohne je aus dieſem 
berauszugehen, als diefem jelbft inwohnend, müßten die Prineipe 
und durch dieſe das Princip gefunden werben, Fügen wir nun außerbem 
hinzu, daß die auf foldhe Weife zu Werk Gehenden als für.ihre Zwecke 
geeignete Thatſachen nur pfychologifche annehmen, fo zeigt ſich auch 
darin, wie befchränft fie die Aufgabe faffen. Denn wenn e8 Principe, 
aljo das Allgemeinfte ift, was in der Thatfache gefucht wird, fo 
müßte biefe, auch wenn fie rein pfychologifche ift, gerade nicht als 
folde, fondern nad) ‚ihrer allgemeinen und objectiven Seite in Betradht 
fonmen. Nicht fubjectiv genommen, fondern in ihren conftitutiven Prin- 
cipien unterfucht, wird die-pfychologifche Thatſache an objectivem Gehalt 
feiner andern nachftehen, aber es wird eben nur diefer, nicht was fie 
befonders hat, in Betracht gezogen werben. Piychologie ift- eine Wiffen- 
ſchaft für ſich und felbft eine philofophifche, die ihre eigne, nicht geringe 
Aufgabe hat, und daher nicht nebenbei noch zur Begründung der Phi- 
loſophie dienen fann. 

Laffen wir aber diefe Mifverftändnifje bei Seite, und nehmen wir 
an, bie Indbuction, die wir verlangen, fey auf der breiteften Grundlage 
ausgeführt, unt auf dem Weg der reinften und genaueften Analyfis 
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wirklich zu den Principen und durch diefe zum Princip gelangt, wird 
man alsdann nicht eben dieſes Auffteigen fchon felbft als Philofophie 
anfehen müffen, und wird man noch zur Debuction übergehen wollen, 
nur um denfelben Weg zum zweiten Mal in umgefehrter Richtung zurüd- 
zulegen? Angenommen alfo, diefe Induction wäre bie ganze Philofopbie, 
wie vertrüge fich diefe Vorftellung mit dem Begriff abfoluter Wiſſenſchaft, 
der fih uns unwillkürlich mit Philofophie verbindet: und nicht erlaubt, 
daß fie ihr Anfehen von irgend einer bloß auf Glauben angenommenen 
und felbft zweifelhaften Autorität zu Lehn trage? Denn nicht anders iſt 
ver Gedanke der Philofophie entftanden, als weil man die bloße Erfah: 
rung für feine durch fich felbft geficherte Grundlage anfehen konnte, ihre 
Wahrheit jelbft der Begrimbung bevürftig glaubte. Im beften Falle und 
bei der forgfältigften Ausführung bliebe der Grund ſchwankend, der nicht 
nur als ein bloß zufällig Aufgenommenes, ſondern als ein ſelbſt Zufäl- 
figes, weil ſeyn⸗ und nichtfeyn-Könnendes erfchiene, wie wir ja ſelbſt 
von dem „I bin” des Gartefins einjehen mußten, daß es doch nur 
ein, zwar nicht mir, der es ausſpricht, aber an fich zmeifelhaftes Seyn 
ausdrückt. Das philofophifhe Bewußtſeyn ift an Empfindlichkeit ber 
des Auges zu vergleichen, das nichts Fremdes in fid) duldet. Alfo nicht 
nur 'diefe Induetion felbft wäre nicht Wiffenfhaft, ſondern auch, wenn 
man von dem jo gefimdenen Princip zur Deduction übergehen zu lönnen 
meinte, würde nimmer etwas entftehen, das für Wiſſenſchaft im jchlecht- 
hin abſchließenden und unbebingten Sinn gelten könnte, wie wir ung 
body einmal die Philofophie denken, dergeftalt denken, daß wir lieber 
den Gedanken berjelben aufgeben, wenn wir fie nicht als völlig fouveräne 
Wiſſenſchaft denken dürfen. 

Bis jetzt nun aber haben wir Induction nur in dem beſondern 
Sinn genommen, daß die Elemente, deren fie ſich bedient, aus der Er- 
fahrung geſchöpfte feyen. Allein es fragt fih, ob dieſe Beihränfung 
im Begriff der Methode felbft liegt, welcher es vielmehr genug jcheint, 
daß man durch Einzelnes zum Allgemeinen gehe, gleichviel wie dieſes 
Einzelne gegeben ſey. Denn daß es nur durch Erfahrung gegeben ſeyn 
könne, ift doch eine vorläufig unbegründete Annahme. Und follte ver 
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Weg, den wir in ber legten Borlefung freilich vorerft mehr verſuchsweiſe als 
entſcheidend eingefchlagen haben, follte dieſes Hindurchgehen durch die ver- 
Ichiedenen Arten des Seyns — A+At A find für fih Einzelne 
= die ze &xaore; fie find noch nicht das Allgemeine felbft), dieſes 
Hindurchgehen durch das, was bloß möglicher und befonderer Weife das 
Seyende ift, zu dem, was es wirklich und allgemein ift, darum weniger 
Induction zu nennen feyn, weil die Momente vejjelben nicht aus Erfah: 
rung (im gewöhnlichen Sinn) gefhöpfte, fondern, wenn wir uns deſſen 
auch erft jet bewußt werden, im reinen Denfen, und nur darum 
zugleich auf folde Weife gefunden find, daß man der Vollftändigfeit auf 
eine Weife verfichert feyn kann, wie die bei-der andern Art von Sr 
duction niemals ebenfo der Fall ift? . 

In der That rufen wir und zurüd, wie wir zu ben Elementen 
des Seyenden gefommen, fo zeigt ſich, daß wir dabei nur durd das 
im Denken Möglihe und Unmögliche beftimmt worden. Denn 
wenn gefragt wird: was ift das Seyende? fo fteht es nicht in unſerm 
Belieben, was wir zuerft, was wir. hernach fjegen wollen, von dem 
nämlich, was das Seyende feyn kann. Um zu wiffen, was das Seyenbe 
ift, müſſen wir verfuchen, es zu denken (wozu freilich niemand gezwungen 
werben fann, wie er genöthigt ift, das vorzuftellen, was ſich jeinen 
Sinnen aufprängt). Wer es aber verfucht, wird alsbald inne werben, 
daß den erften Anſpruch, das Seyenbe zu feyn, nur das reine Subjekt 
des Seyns hat, und das Denken fid) weigert, diefem irgenb etwas vor- 
zufegen. Das erjte Denkbare (primum cogitabile) ift nur viefes. Ein 
anderer durch Spinoza klaſſiſch gewordener Ausdruck: id, cujus conceptus 
non eget conceptu alterius rei, iſt ebenfalls nur wahr von dem, 
was nicht im gegenftändlichen Sinn (denn alles Gegenftändliche ſetzt etwas 
voraus, wogegen e8 dieß tft), um jo mehr aljo im urftändfichen Sinn, 
oder wie wir auch fagen fönnen, nur an fid) das Seyende ift. Hierin 
fiegt eine Beraubung (oreonaıs), die uns nicht ruhen läßt, fondern 
diejes (das nur an fich jeyende) gejegt, müffen wir auch das andere 
jegen; denn zum ganzen und vollkommen Seyenden gehört ebenſowohl 
das nur gegenftändlich fubjeftlos jeyende, alſo (wie wir es ebenfalls 
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ausdrücken fönnen) was außer fich das ſeyende ift; nur nicht in Einem 
Athen, daß wir jo fagen, Fünnen wir das Seyende als jenes und als 
viefes, wir fünnen e8 als jenes nur zuerft, als dieſes hernach fegen, fo 
daß wir num beide auch ald Momente des Seyenden beftimmen können. 
Offenbar aber ift auf dieſe Weife Beraubung in beiden gefegt, und auch 
fo fein Stillftand; was indeß unmittelbar nicht zu denfen war, ift eben 
dadurch möglich geworben, daß die beiden entgegengejeßten vorausgehen ; 
denn fo hat das Seyende, das an erjter Stelle nur Subjeft, an zweiter 
Stelle nur Objeft feyn Konnte, das hat fowohl das, wogegen e8 Sub: 
jeft, als das, wogegen e8 Objeft, es hat alfo, wodurch es beides feyn 
und doch in fi Eines bleiben Tann, womit der Begriff des feiner ſelbſt 
Mächtigen, des bei ſich Seyenden entfteht (im bei-fich-feyn liegt eben- 
fowohl das in ⸗ſich, als das aufer-fih- Senn). Diefes alfo ift erft die 
dritte Möglichkeit. Das Seyende in diefem Sinn (ald das bei-fich- 
Seyende) ift nur möglich als das ausgefchlofjene Dritte, wenn wir uns 
wieder erlauben, viefen Ausdruck, der in Bezug anf das contradictorifc 
Entgegengefete negativ ift und die Möglichkeit des Dritten verneint, 
wo bloß von Gegentheiligem die Rede ift, im bejahenden Sinn zu 
brauchen, jo nämlich, daß ausſchließen aufer ſich Feten bedeutet. 

Der unmwillfürlihe Gebraudy von Ausprüden, die an bekannte lo— 
giſche Grundfäge erinnern, fagt von jelbft, in weldhem Gebiet wir uns 
bier befinden, in dem nämlich, wo bie Geſetze des Denkens Geſetze des 
Seyns find, und nicht, wie nah Kant fo allgemein geglaubt worden, 
die bloße Form, fondern den Inhalt der Erkenntniß beſtimmen, im 
Borgebiet der Wiffenfchaft, die zum Princip nicht wieder die Wiſſen— 
Schaft, fonbern nad Ariftoteles die Vernunft hat, nit irgend ein 
Denken, fonvdern das Denken felbft, das ein Reich für fich hat, ein 
Gebiet, das es mit feiner andern Erfenntniß theilt; jenes Denken, von 
welchem ebenderjelbe eben vajelbft (in dem berühmten Schluß des zweiten 
Buchs der Anal. Poster.) jagt, daß es an Wahrheit und an Schärfe 
über die Wiffenfchaft geht ', wie wir tavon fo eben einen Beweis hatten; 
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denn 3. B. daß im Denfen nichts vor dem Subjekt feyn kann, wird 
nicht gewußt, fondern gefühlt, und übertrifft durch diefe Unmittelbarfeit 
jede vermittelte (erft verſchloſſene oder durch Entwidlung gefundene) Wahr- 
heit an Evidenz. MHebelberathener könnte nichts feyn, als die Principe 
und das Princip auf diejelbe Weile fuchen zu wollen, wie man erft in 
der Wiſſenſchaft verfahren fann. Darauf wird ſich jedoch beffer in ber 
Folge zurüdkommen laffen. — Das Denken, fagten wir, hat einen Inhalt 
für fi. Diefer. Inhalt, den die Vernunft allein von ſich felbft und 
von nichts anderem hat, ift im Allgemeinen das Seyende imb können 
im Bejonderen mır jene Momente jeyn, deren jedes für ſich nur das 
Seyende jeyn kann (nämlid wenn die andern hinzufommen), aljo nur 
eine Möglichkeit oder "Potenz des Seyenden if. Dieſe Möglichkeiten 
aber, vie nicht bloß wie andere gedacht, jondern wie das ‚Seyende gar 
nicht nicht gedacht werden können (denn das Seyende hinweggenommen, 
ift auch alles Denken hinweggenommen), dieſe Möglichkeiten alſo, welche 
die nicht bloß zu denkenden, ſondern die gar nicht nicht zu denkenden, 
alſo nothwendig gedachte find, und daher auf ihre Weije und im Reich 
der Vernunft ebenfo find, wie die Wirkflichkeiten ver Erfahrung auf 
ihre Weife und in ihrem Reiche find: diefe Möglichkeiten find die erften 
und von denen alle andern abgeleitet find, die aljo, meldye und mög: 
ficherweife zu Principen alles Seyns werben. 

Und wenn wir nun das Gefühl, das uns nicht erlaubt, dieſen 
Möglichkeiten eine andere Stellung als die ausgefprochene zu "geben, 
wenn wir biefes als ein Geſetz ausfprechen wollen, weldyes andere könnte 
dieß feyn außer. dem, das mit allgemeiner Zuſtimmung und zu allen 
Zeiten als das reine umd eigentliche Vernunftgefeß gegolten, von dem, 
wie Ariftoteles jagt, nicht eine befondere Art des Seyenden, ſondern 
das Seyende als ſolches und wie es in der Bernunft ift, beftimmt wird, 
defjen voller oder pofitiver Sinn aber in der Folge verloren gegangen 
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ift, indem es auf das contradictoriſch Entgegengefegte befchränft und da— 
mit zur Unfruchtbarkeit verdammt würde, wie e8 für Sant wirklich nur 
noch Grundſatz für analytiiche, wie er fie nennt, eigentlich aber tauto— 
logiſche Säge ift, während Ariftoteles es wenigftens nicht minder auch 
für das bloß Entgegengefette (nur als contrarium ſich Entgegenftehende) 
Geſetz ſeyn läßt, das nämlid nur widerfprechend werde, aljo unter den 
Grundſatz des Widerfpruche falle, wenn es zugleich gejett werde, nicht 
alfo, wenn das eine vorausgehe, das andere folge, wo Entgegengefettes 
allerdings eines und daſſelbe feyn Fünmen. Hiedurch erhält das jonft 
bloß negative Geſetz pofitive Bedeutung, und e8 begreift ſich, wie es nach 
Ariftoteles. das Gefeg alles Seyenden, alfo das fruchtbarfte und in- 
haltsreichfte aller Geſetze jeyn fan '. Bolljtändig dieß einzufehen muß 
freilich. der Folge vorbehalten bleiben, aber was ſchon bier einleuchtet 
ift, daß ohne das fo verftandene nur nichtsfagende Sätze übrig bleiben, 
und emphatifche, d. h. die wirflic etwas ausfprechen, unmöglich feyn 
würden. Denn wovon läßt fid) jagen, daß es hell ift, als von dent 
an ſich Dunkeln, wovon, es fey Frank, als von dem bloß Frank jeyn 
Könnenden, an fi) alfo Gefunden. 

Es ift wohl der Mühe werth, wegen diefer Ausdehnung des Grund» 
ſatzes den Ariftoteles felbft zu hören, aus deſſen Worten aud noch ver 
ſchiedenes anderes zıt lernen ſeyn möchte. „Da e8 unmöglich ift, jagt 
er, daß MWiderfprechendes zugleich von demfelben mit Wahrheit gefagt 
werde, fo ift offenbar, daß auch Entgegengefettes nicht zugleich eines 
und daffelbe feyn kaun. Denn das eine ver Entgegengefegten ift Be 
raubung, Beraubung aber nicht weniger Verneinung, nämlich einer be- 
ftimmten Art (des Seyns z. B. — nicht des Seyns überhaupt). 
Wenn es alfo etwas Unmögliches ijt, mit Wahrheit zugleich bejahen 
und verneinen, fo wird aud) unmöglich jeyn, daß Entgegengefegte zu- 
gleich eines und daſſelbe ſeyn, man beſchränke denn jedes auf ein ber 
fonderes Wo, ober fage das eine vom beftimmten Theil (ſchwarz z. B. 
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vom Auge), das andere (weiß) fchlehthin oder vom Ganzen“ Merk: 
würdig ift, wie hier dem „nicht zugleich“ das „nicht an-verfelben 
Stelle" .fubftituirt tft, und leicht mag Ariftoteles finnliche Beifpiele, 
wie die von uns (ähnliche hat Alerander) beigefügten im Sinne ge— 
habt haben. Denn feine Rede ift fo formell allgemein, daß das Sinn— 
fiche nicht ausgefchlofien war. Aber auch in Bezug auf das reinfte 
Intelligible läßt ſich das eine ftatt des andern fagen, zumal wenn man 
fateinifch fi ausprüdt, wo non eodem loco fo viel ift als nicht von 
gleicher Geltung. Denn das Vorausgehende wird gegen das. Folgende 
zugleich zum Untergeorbneten (Oroxe/usvor), und die Momente des 
Seyenven verhalten fi vollfonnmen wie Stufen, die ebenfowenig zu— 
gleich betreten als an derjelben Stelle feyn Fünnen. 

Beraubung fey auch Verneinung, jagt Ariftoteles hier, nur nicht, 
wie er anderwärts umterfcheivet, unbedingte, die das Verneinte dem 
Gegenftand überhaupt abſpricht, 3. B. nicht weiß ift die Stimme 
(0U Asvxov 7 Yorı;)?, d. h. das Präbicat: weiß paßt überhaupt 
nicht zu Stimme, oder: weiß ift auch Fein mögliches- Prädicat vom 
Stimme. Dagegen ein fonnenverbranntes Gefiht, das feiner Natur 
nach weiß feyn könnte, ift nur nicht weiß, es ift 477 Aevxöv, und wird 


I 'Enei Ö aöıvarov, riv üyripasıy arnderosdu ana rara Tod aurov,. 
gavepov, orı oids ravavria aua Undpyew rösyerat 19 auro' rov äv 
ydo &vavriav Jarepov srtendig eörıv, or Nerov lousias da ortondız 1 ds 
sriondıg dröpadis iörıv dns Tivog @oıdusvov ylvovg' el ovv döuvaroy, 
äud rarapdvaı rail dropartı aimhög, ddıvarov nal ravavria vadoysv 
ana, dAi n ai aupw, 7 Wdrepov niv ai), darepov dd aaiog. Metaph. 
IV, 6 extr. Die von mir in [.] eingefchloffenen Worte find offenbar durch un- 
geichichte Hand aus VII, 7 bieber gekommen und in jedem Sinn ftörend. Blieben 
fie ftehen, fo müßte man zu dem alsbann mit ody nrrov abſchließenden Sat 
binzubenten: 7 rör awrıparızög Aepouivov, und ber Sat würde fo jagen: nur 
nit weniger als im Widerſpruch, ſey auch in der Entgegenfegung eines von 
beiven Beraubung. Aber dieß wäre ganz gegen Ariftoteles Meinung und was 
er bier jagen will, ift vielmehr, daß in der dravriodız. nicht weniger Verneinung 
jey, als in ber awripasıs, nur eine andere Art, nämlich sriondis, die ſoweit 
eher das Unterjcheidende der ivarriacız * das ihr und ber arripgadıg Gemein- 
jchaftliche feyn würde. 

2 &s Metaph. XH, ? (240, 18). 
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durch Die Verneinung nur zu einer befonvdern Art des weißen Gefichts; 
wie das mır nicht pofitiv Seyende nicht das Nichtfeyenve, Tondern durch 
die Verneinung nur zu einer beſondern Art des Seyenden, zum u) Öv 
wird ', Das „nicht“, wie Ariftoteles an einer andern Stelle erflärt ?, 
beraubt entweder ganz 6400) oder nur auf gewiſſe Weile, z. B. daß 
nur der Actus geleugnet wird, das. gleich ſeyn, nicht auch das gleich 
ſeyn können. Was A nicht ift, ift entweder das ganz des Aſeyns 
Unfähige (rd Aöbverov ölwg Eysır), over das es fern kann 
aber nicht. ift (TO mepvxog Eysıw un &yn) Iſt Beraubung eine Ber- 
neinumg des Habens, fo jet fie entweder ein abjolutes nicht haben- 
Können (dövvaula drop Feice), oder fie ſetzt das Subjeft, das 
baben- Könnenve, voraus (ift avveriyuucvn To ÖsxrıXo), wo fie erft 
Beraubung im engern Sinn ift. Gleich oder nicht gleich (oVx Zoo») 
iſt alles, gleich oder angleich (Zoroor) aber nicht alles, fondern nur mas 
der Größe fähig fd. 

Ich unterbredje mich, um zu bemerken, daß auch im allgemeinen 
Sprachgebrauch die beiden Verneimmgspartifeln, welche die griechiſche 
Sprache mahrjcheinlidy vor allen andern voraus hat, auf verfchiedene 
Weiſe verneinen, und zwar, wie ich dieß jchon früher in einem andern 
. Bortrag nachgewieſen, ganz analog der philoſophiſchen Unterfcheidung, 
daß durch das eine nur die Wirklichkeit geleugnet, durch das andere auch 
die Möglichkeit aufgehoben wird. Eine dritte Verneinungsweiſe iſt die 
durch das & privativum, unſer deutſches un. In der zuletzt angeführten 


' Metaph. IV, 2 (63, 8 ss.). Die unbedingte VBerneimmg (7 dropasız 7 
am)ös Asyouevn) jagt einfah: orı ouy vrdoye (dxeivo) Erding (die Einſchaltung 
des äreivo, das in einigen Handicriften ftatt udn. zu fteben fcheint, rechtfertigt 
fich durch die Sache und wohl auch durch Alex. Aphr.), bie bebingte: örı ory 
undpyei (dxsivo) cu zirsı, fie iſt riondıg, welde auch nah XI, 3 (217, 
20) nicht Berneinung bes Begriffs überhaupt (rod 6Aou Aoyor), fonbern bes be: 
ftimmten (roö relsvraiov Aöyov) ift. 

2 Metaph. X, 4 (201. tot.). 

* Auch früher V, 22 (114, 10): avısov ro un dye idornra, mepvnig 
(öyerv) Atyerai. Für die Sache ift es gleichgültig, ob man vorzicht ro un 
iyor zu Iefen, ober ob man das rö Zyew durch das gleichfolgende dopuror 
tyra ro 0Log mn Fyeıv yoöna fi) rechtfertigen Täßt. 
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Stelle fett Ariftotele® dem oUx Zoo» das @vıcov völlig wie un icov 
entgegen '. Ueberall jedoch möchte dieſe Gleichftellung nicht anwendbar 
fenn. Es ſey 3. B. das Mufter einer Figur gegeben, wonach jemand 
eine andere zeichnen oder ausfchneiden fol, fo wird im Fall des Miß— 
lingens, wenn man nicht bloß das Factum der Ungleichheit, ſondern 
die verfehlte Abſicht ausdrücken will, ungleich nicht ausreihen, man 
wird fagen müffen, das Nachgebilvete ſey dem Vorbild nicht wirklich gleich, 
un loov. Bemerkungen dieſer Art Tönen kleinlich fcheinen; da fie 
aber doch auf wirkliche Nüancen des Gedankens ſich beziehen, dürfen fie 
nicht überfehen werben, wenn auch namentlich die deutfhe Sprache Mühe 
bat fie zu unterſcheiden, und faft nur durch den Accent fi) helfen kann, 
wenn fie nicht wohl oder übel lateiniſch ſich ausdrücken will; dem da 
z. B. möchte über den Unterſchied zwifchen. est indoctus, est non- 
doctus und non est doctus faum jemand ſich täufggen. Weber das Erfte 
noch das Zweite wird man won einem eben geborenen Kinde fagen, das 
Erfte nicht, weil es nody nicht in der Möglichkeit war, das Zweite nicht, 
weil es ſich nicht in der Unmöglichkeit befindet, das Dritte aber wird 
"man zügeben, denn, indem es nur die Wirklichkeit leugnet, fett es bie 

Möglichkeit. | 2 
Kann nun aber weder in Anfehung des allgemein-griechiſchen, noch 
in Anfehung des ariftoteliihen Sprachgebraud8 über" den Unterſchied der 
beiden Partikeln ein Zweifel feyn, man müßte uns denn was den erften 
betrifft eine Stelle des platonischen Sophiften entgegenhalten, welche zu 
erörtern ich fpäter Gelegenheit nehmen werde: fo kann und darf es nicht 
unbemerkt bleiben, daß. Ariftoteles, fo oft er den großen Grundſatz er- 
wähnt (unmöglich ift, daß vafjelbe zugleich ſey und nicht jey), nur von 
elvaı xal un elvaı, nie von elvaı xal 00x elvaı ſpricht, wie er 
müßte, wenn der Grundſatz ihm bloß die formelle Bedeütung hätte, von 
der die Neueren allein wiſſen. Offenbar, da er eines von beiden ſagen 
mußte, hat er den Ausdruck vorgezogen, der dem Grundſatz in der 


Gleiches geſchieht mit dem ädrnog. Metaph. XI, 3 (217). So viele Ver— 
neinungen durch «, fo viele Beraubungen. V, 22 (114, 9). 
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weiteren Ausdehnung gemäß ift und ihn nicht auf das contradictorifch 
Entgegengefegte beſchränkt. Daſſelbe wünſchte man von dem „nicht zu— 
gleich” jagen zu fünnen, nämlich Ariftoteles habe, was ihm für den einen 
„ und materiell bedeutenden Fall unentbehrlich war, auf den formellen 
nur miterftredt, wo er eigentlic, unftatthaft ift, denn Sinn hat er nur 
für den Widerſpruch der entfteht, wenn Entgegengefegte von einem und 
demſelben zugleich gejagt werben. Tormeller Widerſpruch aber ift nad 
Ariftoteles in zwei Fällen‘. Einmal wenn 3. B. dem allgemein be- 
jahenden Sag: von Natur find alle Menfchen weiß, der particulär ver- 
neinende- enfgegenfteht:-von Natur find einige Menfchen nicht weiß, oder 
umgekehrt: allgemein bejahend und allgemein verneinend find die Sätze 
bloß conträre ?, die beide faljch jeyn können, nicht widerſprechende, von 
denen einer nothwendig falſch, der andere aljo wahr ift. Bon eben 
ſolchen Sägen ift es ja aber ganz unmöglich zu denken, daß in verfchie- 
denen: Zeiten beide wahr feyn fünnen. Der andere Fall ift, wo ohne 
Unteriheidung der Quantität einfach Bejahung und Berneinung fich ent« 
gegenftehen, 5 B. die Sonne bewegt fi) um die. Erbe, die Sonne be- 
wegt fi nicht um die Erde. Hier ift es rein unmöglic zu jagen, fie 
bewege fich- und bewege ſich nicht, nur nicht im derfelben Zeit. Aber 
3; ®. Petrus fchreibt, Petrus ſchreibt nicht: “Hier find zwei Fälle mög- 
lid. Er fchreibt nicht, kann gefagt werden won dem, ber ſchreiben gar 
nicht gelernt hat, wo aud) das können fehlt... Da alfo ift es unmög— 
lich, alfo ein Widerfprud,- daß er ſchreibt. Er fchreibt nicht, kann 
aber ebenfowohl von dem gefagt werben, ver fchreiben kann. Hier ift 
ed nicht unmöglich, d. h. es ift kein Widerfpruch, zu fagen, daß derſelbe 
auch chreibt, nur in einer andern Zeit. -Alfo gerade nur wo blofe 
Entgegenfegung, ift das Ariftotelifche „nicht zugleich“ an feiner Stelle, 
und Kant, der. den Grundſatz nur als formellen fennt, hat ganz Necht, 
wenn er die Einfchaltung verwirft, Unrecht jedoch, wenn er meint, wo 
fie unvermeidlich, ſey bloß Ungenanigfeit des Auspruds daran ſchuld. 


' De Interpr. 6. 
De Interpr. 7. 
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Zage man: ein Menſch, ver ungelehrt ift, ift micht gelehrt, fo müſſe die 
Bedingung nicht zugleich dabei ftehen, denn ver, fo zu einer Zeit unge: 
lehrt, könne gar wohl zu einer antern gaelekrt ſeyn'. Allein erſtens 
fpridtt niemand fo, denn niemand fagt gern etwas von felbft- fih Ber- 
ftehentes, das als Sat ausgeſprochen ein Lächerliches wird, zweitens 
aber, wenn jemand jo ſpräche, ift eben darum, weil nur davon die Rede, 
was der Menſch, ver ungelehrt ift, nicht ift, nidyt davon, mas er jehn 
lann, das „zugleich“ überflüfiig. Der correcte Austrud nad Kants Mei- 
nung wäre: fein ungelehrter Menſch ift gelehrt; hier fen der Satz ana- 
lytiſch, weil das Merkmal (ver Ungelahrtheit) nunmehr ten Begriff des 
Eubjeft8 mit ausmache, und alsdann erhelle der verneinende Sat un— 
mittelbar aus dem Satz des Widerſpruchs, ohne daß die Einfchränfung 
„nicht zugleich“ hinzukommen dürfe, Allein weil der Unterjchied and) fo. 
bloß in Worten liegt, wird auch fo niemand fagen, und fein Denkender 
wird fo fagen, weil feine Meinung nicht feyn kann, daß es zufällig. nur 
fo ift, er wird fagen: daß fein Ungelehrter gelehrt jeyn fann, wo dann 
aber fofort der Zufats „nicht zugleich” al8 unerläßlich erfcheint. Ein Menſch 
nämlich, der nur zufällig ein ungelehrter ift, kann allerdings noch gelehrt 
ſeyn, nämlich in einer andern Zeit; bier ift bloße Entgegenjegung, das 
„wicht zugleich” alfo von Nothwenbigkeit. Dagegen für den, der nicht bloß 
nicht gelehrt ift, fondern nicht gelehrt, weil er über die Jahre bes Yer- 
nen® hinaus ift, wird das Gelehrtjeyn zur Unmöglichkeit, d. h. zum 
Widerfprud, hier ift der Zufag ganz-überflüffig. 

Kant, der gelegenheitlih auch die. Meinung ausgeſprochen, feit 
Ariftoteles habe die Logik keine Fortſchritte gemacht (vielleicht dürften bie 
Neueren ſehr zufrieden feyn, wenn man ihnen zugeftünde, uur den ab- 
ftracten Inhalt der Ariftotelifchen Logik treu und vollſtändig bewahrt, 
und was bie metaphyſiſchen Erörterungen der logiſchen Verhältnifie be 
trifft, mit denen-Ariftoteles ja auch vorausgegangen, wenigftens feine 
Rüchkſchritte gemacht zu haben), Kant alfo macht gegen das „nicht zugleich“ 
als Zufag zum Grundſatz des Widerſpruchs noch den befondern Grund 


* Kritit der reiten Vernunft, S. 153. 
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geltend, daß fo der apodiktiſch-gewiſſe (eigentlich der einer. Apodixis weder 
fähige noch bedürftige) Grundſatz durd die Zeit afficirt werde: als ein 
bloß logiſcher Grundfag müfje er feine Ausfprüche gar nicht auf Zeit- 
verhältniſſe einfchränfen, eine ſolche Formel jey der Abficht ganz zuwider ', 
So wie, Kant die gemeint, dem der Grundſatz Überhaupt nur formelle 
Bedeutung hat, gibt man es ihm zu; nicht zugugeben aber ift, daß im 
reinen Denken überhaupt fein Vor und Nach zuläfjig ſey. Denn bie 
bieße das Denken allzu ſehr bejchränfen oder vielmehr aufheben. Es 
verfteht ſich unftreitig von jelbit, daß tm bloßen Denlen bie Folge aud) 
eine bloß noetiſche, als ſolche aber iſt fie die ewige und darum unaufs 
hebliche. Wie die drei Elemente des Seyenden ſelbſt bloße Potenzen 
find (als auf die Wirklichkeit wartende find fie), jo ift auch das Bor 
und Nach eine bloße Potenz. Zeit liegt darin, die es jedoch erſt als 
ſolche ift,. wenn wirklich das bloße Denken überſchritten ift, ja Die Folge 
in ben wirklichen Zeiten bejteht nur darum, ‚weil fie urjprünglich eine 
intelligible, noetiihe, und alfo eine ewige ift, wie wir annehmen, daß 
in ber. Natur die Aufeinanderfolge zuvor ſchon — in der Idee, wie man 
jagt — beftimmt jeyn mußte: dem VBorausgehenden mußte beftimmt ſeyn, 
daß e8 voraus gehe, dem Folgenden, daß es folge, dem Pebten, daß es 
ber Zwed und das Ende ſey. Es ift unvermeidlich, auf das alles 
zugleich zu kommen, wie auch Ariftoteles zugibt, daß nad) Einem Ge- 
fichtspunft die Recht haben, welche nidht-Seyu und Seyn im Gegenftand 
. präeriftiven lafjen?. Bon jenen Momenten des Seyenden ift freilich 
feines ohne das andere, es ift hier ‚alles wie in einem organiichen Ganzen 
gegen fid) wechieljeitig beftimmend und beftimmt; das nicht ſeyende ift 
bem rein feyenden der Grund (die ratio sufficiens), aber hinwieber ift 
das rein jeyende die beftimmende Urſache (ratio determinans) des bloßen 
An ⸗ſich-ſeyns, und aud das Dritte vermittelt den vorausgehenden ebenfo 
Diomente des Seyenden zu feyn, wie eben dieſes ihm durch fie vermit- 
telt ift; e8 müfjen deßhalb alle oder es lann feines geſetzt ſeyn. Weil 


‘ Kritif der reinen Vernunft, S. 152. 
® Metaph. IV, 4. 
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jedes der Unterfchievenen für fich und ohne das andere das Seyende nie 
ſeyn kann, fo ift zwiſchen ihnen eine natürliche Anziehung, und es ift 
nicht anders möglich, als daß die vollendete Idee zumal entfteht. Das 
ift aud) der Sinn von: „In der Idee ſey alles zugleich”. - Aber dieſes 
„zugleich“ hebt nicht auf, daß das eine Moment noetiſch eher jey als das 
andere. Der Natur nad (d. b. eben im Gedanken) ift darum das Erfte 
doch das Erfte, das Dritte das Dritte; was Subjeft und Objekt in Einem 
ift, fann nicht mit Einem Moment, e8 kann nur mit verſchiedenen Mo» 
menten, uud da unfere Gedanken verfelben ſucceſſiv find, auch nicht mit 
einer und derſelben Zeit! gefegt werben, wenn nämlich, | was bier bfoß - 
noetijch gemeint ift, zum venlen Proceß wird. 

Aber ſogar durch Zahlen haben wir die Momente bezeichnet ?, und | 
wohl die Frage zu erwarten, wie hier im Anfang ver Philofophie ſchon 
Zahlen angewendet werden. Wir werben hierauf jpäter- an gelegener 
Stelle noch befonvers antworten, und begnügen uns jet zu jagen, daß 
da, wo Unterfcheidung von Momenten, and etwas Zählbares ift. Seit - 
Kant den Tupus von Thefis, Antithefis und Synthefis in allen Begriffen 
berüorgehoben, ein Nachfolgender eben dieſen in ausgedehnteſter Anwen⸗ 
dung geltend gemacht, ift die fogenannte Trichotomie oder Dreitheilung 
gleihjfam zur ftehenden Form geworben, und es war feiner, ber nicht 
die Philofophie mit drei Begriffen (wenn auch noch jo verfrüppelten) 
anfangen zu müſſen glaubte; ob fie nun dieſe zählen- und jagen: e8 find ' 
drei, ift-für die Sache ganz gleichgültig. Wie manche überhaupt das 
vorausjegungsloje Anfangen ſich vorftellen, müßten fie aud) das Denken 
jelbft nicht vorausjegen, und 3. B. auch erft die Spradye, in der jie fich 
ausdrücken, bebuciren; ba dieß aber jelbjt nicht ohne Sprache -geichehen 
könnte, bliebe nur das Verftummen, dem ſich einige durch Unbehülflich— 
feit’ und Kaumvernehmlichkeit der. Sprache wirklid) anzumähern ſuchen, 
und der Anfang müßte ſogleich auch das Ende feyn. 

Zurück von diefen logifchen Erörterungen zur Sache. Den höchſten 


' zara tov auror zoavov. Metaph. XI, 5. . iv ro ara ypova. Cat. 12. 
2 ©. bie zwölfte Vorleſung. . 
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Anſpruch, das Seyende zu ſeyn, hat, wie wir gejehen, das Dritte. 
Aber, da es das, was es ift, nicht für fich jeyn kann, fondern nur in 
Gemeinfhaft mit den andern, fo gilt von ihm, daß es für fich eben 
and nur das Seyende ſeyn kann, eine Potenz des Seyenden ift. Aber 
das Ganze, das fi im Gedanken mit Nothwendigkeit erzeugte, dieſes 
wird wohl das Seyende jeyn? Ja, aber im bloßen Entwurf, nur in 
der Idee, nicht wirklich. Wie jedes einzelne Element das Seyende nur 
ſeyn kann, fo ift das Ganze zwar das Seyende, aber das Seyende, 
das ebenfalls nicht Dit, ſondern nur ſeyn kann. Es ift- die Figur des 
Seyenden, nicht Es jelbit, der Stoff’ der wirflichen Nee, nicht fie 
jelbft, fie wirflih, wie Ariftoteles von der Dynamis im Allgemeinen 
fagt: fie jey nur der Stoff des Allgemeinen‘. Zur Wirklichkeit wird 
es erſt dann erhoben, wenn Eines oder Etwas It, das diefe Möglich 
feiten ift, die bie jet bloß in Gedanken reine Noemata find. Diefes 
aber, was diefe Möglichkeiten Iſt, Tann begreiflicherweife nicht felbft 
wieder eine Möglichkeit feyn. Denn in dem, was wir bie Figur des 
Seyenden genannt, ift alle Möglichkeit bejchloffen (fini), und es bleibt 
nur das übrig, was nicht mehr Möglichkeit ift, fondern Wirklichkeit, 
und das ſich zu ven Möglichkeiten als das fie feyende verhält. Denn 
das Ganze der Möglichkeiten (die Figur des Seyenden) kann als das 
ſchlechthin Allgemeine nicht felbft jenn, es bedarf Eines, an dem cs, 
als ein felbftlojes, jein Selbſt hat, das ihm als nicht ſelbſt-ſeyendem 
Urſache des Seyns ift, deria ToV eiveı, wie Ariftoteles ſich ausdrückt. 
Diefes Letztere, das das-Seyende-ſeyende (ebenfalld ein ariftotelifcher 
Ausdruck, wie fid) uns in der Folge jeigen wird), ift, weil es dieſes ift, 
nicht felbft eine Art oder eine Stufe des Seyenden, nicht ein Viertes, 
das ſich den drei Elementen oder Principen anreiht; es kann nicht auf 
gleicher Linie mit dem feyn, welchem es Urfache des Seyns ift, fondern . 
gehört einer ganz andern Ordnung an (weßhalb audy bier nicht wieder 


ı Sie find die Dynamis (das Reich des Senufönnenden), wovon Ariftoteles 
jagt! n divanız, as bin roü nadokor ovda zal dopıdroz (rod natulov 
»ai dopisrov döriv), n Ö'evipyea opısuevn nal wpıdutvov röde rı orda 
roiös rıvog. Metaph. XI, (289, 5 ss.). 
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Zahl). Jene Elemente werben erft das Seyende, indem es fie ift; aber 
eben darum Kann es in fich jelbft nicht wieder das Seyende feyn, man fage 
denn, e8 ſey das Seyende felbit (@uro ro ör), womit angezeigt 
wird, daß das Seyn hier nicht Prädicat, fondern das Wefen felbft ift 
(Einheit von. Seyn und Weſen im entgegengefegten Sinn). Indem es 
alles Allgemeine in dent hat, zu dem es das Verhältniß des es ſeyenden 
bat, fo ift es felbft (im fich felbft) nichts Allgemeines (kein Was), ſon⸗ 
dern alles Denken -übertreffende Wirklichkeit, fo jehr, daß gegen biefe 
fein das⸗Seyende-Seyn nur als ein Späteres', ein ihm bloß Zuſtoßendes 
(svußsAmaös), Hinzufommendes erjcheint. Es ift das, deſſen Weſen 
im Wirklichſeyn befteht nach dem energiſchen Ausdruck des Ariftoteles: 
0 7, 0bola Eveoysıw?, den die weniger Gelibten ſich wohl am beften 
deutlich machen, wenn fie als Gegenfaß dazu denken, daß 3. B. ber 
Materie (im ariftogliichen Sinn) der Actus (die Energie) ein Zufälliges, 
nur als Prädicat Zukommendes ift. 

Das, was das Seyende Iſt, kann als das ſchlechthin Wefen- 
oder Idee-Freie (nämlich für ſich und aufer dem Seyenden betrachtet), 
wicht einmal das Eine feyn, fondern nur Eines, "Ev re, was dem 
Ariftoteles mit dem was ein Diejes (ein röde re Or)? und dem für— 
fic) -feyn- Könnenden gleichbedeutend ift, dem zwpuorör , Als alles 
Allgemeine und damit alles Materielle von ſich anschließend, wird. e8 
jo wenig dem Wefen nad) ein Seyendes, als in ſich ſelbſt das Seyende, 
e8 wird bloß feyend zu nennen feyn, wie Ariftoteles von der Sub- 
ftanz (ovode) fagt: ov Ti.öv, aih' anıog Ör>, nicht etwas (mas 


ı Segen foldhe, die in Ausbrüden wie bie obigen das reine Denken (as fie 
nämlich jo nennen) gefährdet fehen wollten, genüge das mosoßeia vmepeyov bei 
Platon, de Rep. VI, p. 509 B. mo er von bemfelben Gegenftanb redet, mie 
er auch fonft diefe Ausdrudsweiſe liebt. Vergl. das mossßurarov de Legg. 
XI, p. 966 D. 

2 Metaph. XII, 6. 

3 Man ſehe Metaph. V, 13 (106, 21). 

* &. Metaph. V, 8 (100, 8). Beides (ro zwosdrov ai rode rı)- findet 
fi zufammengeftellt Metaph. VII, 3 (131, 20). 

° Metaph. VII, 1 (128, 26 ss.), 
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es fen), ſondern einfach ſeyend. Was weiter binzufommt, bat es durch 
jein Verhältniß zum Seyenden. 

Es wird Ihnen, wenn Sie dieß aufgefaßt, auch nicht ſchwer ſeyn, 
diefes, von -dem wir fagen, es ſey rein feyend, von jenem ſeyenden, 
das wir unter ven Elementen oder Potenzen als das rein (nämlich fub- 
jectlos) ſeyende bezeichnet haben, zu unterfcheiden. Denn das Letzte ift 
entfchieden ein Allgemeines, Öbvawıg. ToV xaF6ohov (wiewohl be- 
jonderer Art, wovon im Augenblid nicht die Rede feyn kann), und e8 
it das jeyende bloß materiell, und nicht als Wirkliches , fondern weſent⸗ 
lich potentiell. 

‚Dagegen könnte eine Schwierigkeit darin gefucht werden, daß man 
nicht jagen kann, d. h. daß es feinen Begriff dafür gibt, was über- 
haupt Actus ift: Ariftoteles ſagt es zwar bloß bei Gelegenheit bes 
Actus: daß man nicht alles zu definiren fuchen müfje, ſondern fi) wohl 
aud mit Analogien begnügen‘. Aber er meint e8 doch vorzüglich vom 
Actus, den er nicht zu erflären gefteht, indem er ihn durch Beifpiele 
erläutert, Wenn es ſich alfo bloß darum handelt zu zeigen, was über- 
haupt Actus ift, fo hatte Fichte nicht jo Unrecht, deßhalb gleih an 
das uns Nächfte, vie fortgefette That, oder, wie er ſich kräftiger aus- 
zubrüden glaubte, Thathandlung unferes Selbftbewußtfeyns zu ver» 
weiſen. Der Actus überhaupt ift doc eigentlich nicht im Begriff, fon» 
bern in der Erfahrung. . Der Actus wird aud nicht was bie Potenz 
wird, Attribut. Als wirkliche Inftanz aber das, Gefagte brauchen zu 
wollen, könnte nur einem von denen einfallen, von denen wir oben 
jagten, daß fie verftuimmen müßten. Dem es ift feinem, der irgend 
etwas verfteht, je beigefommen zu behaupten, daß, wenn bie Willen: 
haft nicht aus der Erfahrung zu jchöpfen ift, der Menſch darum ohne 
fie zu irgend einer Sache, am wenigften aber, daß er zur Philofophie 
tauglich fey. 

In der That das, was das Seyende tft und nur reine Wirklichkeit 


' ov dei mavrog öyor ‚nreiv, alld xai 76 avdkoyov duvopäv. Metaph. 


IX, 6 (182, 4). 
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feyn kann, ift, fofern dieſes, mit feinem Begriff zu fallen. Das 
Denken geht doch nur bis zu diefem. Das was nur Actus ift, entzieht 
fih dem Begriff. Will fid) die Seele mit diefem befhäftigen und alſo 
das was das Seyende ift außer dem Seyenden und an und für fich ge- 
fett haben, als ein zexwprausvor rı zul diro u würo, wie 
Ariftoteles fih ausprüdt: dam ift fie nicht mehr denkend, fondern (weil 
alles Allgemeine hinweg) ſchauend!. 

Leicht möglich aber, daß uns in Folge der legten Erörterungen ein 
anderer Streit erregt werde wegen der früheren Beftimmungen in Betreff 
des ontologifchen Argumente. Denn unftreitig ftanden wohl viele, wo 
nicht die meiften, die ſich mit.ihm befaßten, in der Meinmg, daß fie 
mit demfelben nur den ariftoteliihen Begriff (o® 7 oVad« Eväoysı) 
ausführten. Allein der große Unterfchied- ift dieſer. Nach dem arifto- 
teliſchen Begriff ift von Wefen eigentlich gar nicht die Rede, der Actus 
tritt ganz an feine Stelle, und es ift infofern völlig eliminirt. Dagegen 
wo die allgemeine Formel: Einheit des Seyns und des Wefens (in Gott) 
angewendet wird, geſchieht e8 bei den Neueren auf die Weife, daß man 
fagt: Gott fey durch fein Wefen beftimmt zur Exiftenz, oder; Gottes 
Eriftenz fey darum eine nothwendige, weil der zureichende Grund der— 
jelben in feinem Wefen liege, ein Ausprud, deſſen Peibnig um jo mehr 
fi) bedient, weil er leugnet, daß ohne das Princip des zureichenden 
Grundes Gottes Dafeyn ermeislih fey, alfo auch dem ontologiichen 
Argument ohne diefes Feine Beweiskraft zufchreißt?”. Im allen dieſen 
Ausprüden wird Wefen vor die GEriftenz gefeßt, der Sinn des ari- 
ftotelifchen Begriffs aber ift, daß das Wefen felbft bloß im Actus be- 
ftehe. Jeder Beweis der nothwendigen Eriftenz Gottes könnte auch ntır 


' Auch Platon fagt von ibm zwar uoypız — aber. doch opasdaı, nicht 
vostöoıtaı- De Rep. VII, p. 517 B. Daß Platon hier von demſelben redet, zeigt 
die folgende Vorleſung. Zu vergl. de Rep. VI, p. 506 B. Tim. 28 A. Phaedr., 
p- 248 A. Ebenſo gehört hieher das: aurj 77 Yu Zi $eartov aura ra ‚apdy- 
uara. Phaed. p. 66 D. und: (pres? aurn 40 aurıv yiyyasllaı (n rod pılo- 
söpov YBvy) ibid. p. 65 C. — Bargl. Vrandie Geſch der griech cn. Philof. 
II, p. 222, k. 

2 Man ehe fein fünftes Schreiben an Clarke. 
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dahin führen, daß er das nothwendig Eriftirende ift (necessario Exi- 
stens), aber um was es ſich zulegt handelt ift, daß er die natura ne- 
cessaria iſt. Gottes nothwendiges Eriftiren befteht num in feinem noth— 
wendig, d; h. ohne fein Wollen oder Zuthun, da8-Seyende-Seyn. Die 
natura necessaria aber iſt er vermöge. des von feinem das-Seyende-Seyn 
unabhängigen Seyns, woburd er gegen jenes nothwendige Eriftiven frei 
wird und in fich feyn Fan. 

Nun aber ift e8 Zeit, auf das Seyende zurüdzufehen und. auf die 
Elemente deſſelben, wie diefe fidh verhalten, nachdem Eines Iſt das fie 
ift. Alfo diefe Unterjchiede find nun feine Unterfchiede, diefes beftimmten 
Einen, das in ihnen Anfang, Mittel und Ende feiner ſelbſt, aus ſich 
felbft (in feinem au⸗ſich-Seyn), durch fich (als, das aufer-fid,-Seyende), 
im. fid) (das ewige beisfid«Seyn) gehend. Das bei-fih-Seyn-ift das Mitt» 
lere vom an ſich und aufer ſich ſeyenden, bei fich iſt nur mas auch außer 
ſich ift. Nicht das Gubjeft, nicht das Objekt, nicht das Subjekt - Objekt 
St, fondern das beftimmte Eine ift das Subjekt, ift das Objekt, und 
ift das Subjeft- Objekt, d. h. diefe Elemente, die Principien zu ſeyn 
ſcheinen konnten, find zu bloßen Attributen des Einen herabgefegt, das 
in ihnen das vollfommen und ganz fich Befigende ift, ohne daß daraus 
folgt, daß es nicht aud in feinem für-ſich-Seyn dieß feyn würde. Denn 
was es in feinem das: Seyende-Seyn auf materielle Weife ift, das ift es 
auch in fich jelbft, nur immaterieller Weife (zavvFErwg, um das 
ariftotelifche Wort zu brauchen) :- in den Elementen ift die Einheit nur 
anf die erfte Weife, in dem Einen felbft .(venn fo können wir 
e8 auch neunen, wie wir e8 das Seyende felbft genannt haben), 
in diefem alfo ift die Einheit auf: die andere Weife und unzerftörlich, 
weil in ihm gar nichts Mögliches ſeyn kann, weil es unüberwindliche 
und ımauflösliche Einzelheit ift, Einzelweſen mie fein anderes; die Ein- 
zelheit allein hält Stand, alles andere ift vifjolubel. Die Einheit des 
Einen-felbft ift, die nicht mit. der in der Allbeit gefegten verſchwindet, 
fondern dieſe als alle Möglichkeit übertreffende Wirklichkeit überdauert. 
Die Elemente ftören ſich untereinander nicht; das wäre nur wenn eines 
in fi was. das andere feyn wollte (— A 3. B. + A), aber ihr 
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Unterfchied und alfo auch ihr Seyn, das fie in der Einheit haben, beruht 
gerade nur darauf, daß das eine nicht das andere (nicht eodem loco) 
ift, wir fie darum auch nur fo beftimmen Fonnten, daß wir 3. B. von 
— A fagten, e8 ſey reines Können ohne alles Seyn, von + A es 
jey ebenjo reines Seyn ohne alles Können, von + A e8 ſey nur 
als von beiden (jevem fir ſich) Ausgefchloffenes. Der Unter- 
ſchied zwifchen ihnen ift nicht wie zwifchen Wiberfprechenven ; fie find 
durch bloße Beranbung, nur zer orgoncıw unterſchieden, d. h. daß 
einfady dem einen fehlt, was das andere ift. Bon Ausfchliegen haben 
wir zwar früher gefprocdhen, aber dieß war nur im Gedanken gemeint ; 
zum wirklichen Ausfchließen gehörte, daß eines für fich ſeyn wollte; aber 
bier ift vielmehr jebes von ſich abgewendet, — A tas Können nicht von 
ſich ſelbſt, fondern von + A, beide’ zufammen das Können von + A, 
alle zufammen von dem was allein das felbft Seyenbe ift. (Sie ſchließen 
fi) jo wenig aus ald im mathematischen Punkt, ven man als ven Kreis 
in potentia anfehen kann ', Mittelpunkt, Umkreis und Durchmeſſer fich 
ausſchließen). Site fchließen fih nicht aus, weil fie nicht drei 
Seyende find, feines ein Seyn für ſich anfpridt, das Seyn 
vielmehr allein deſſen ift, zu deſſen Attribut fie. werben, zu dem fie fich 
als bloße Prädicate verhalten, ihr eignes Seyn alfo in bloßer Potenz bleibt. 

Es fünnte uns hier, da wir und des Worts Prädicate bedient, 
leicht, beſonders von folden, die mit den früheren Entwidlungen des— 
jelben Gedankens nicht unbefannt find, die Frage geftellt werden, warıım 
wir das, mas das Seyende ift, nicht einfady das Eubjeft, und zwar das 
abfofute Subjekt genannt haben, das zu nichts anderem, und zu dem 
alles andere nur als Attribut fich verhalten kann. Freilich, wenn in dem 
Seyenden eine gewiffe Succefiton liegt, daß je das Vorhergehende, das 
ein in höherem Sinn für ſich fenendes, in biefem Sinn Subjeft ſchien, 
gegen das Folgende zum Prädicat wird, fo ift das was über allem ift, 
zulegt das was zuerft — A war, Subjeft, und wenn, mas bier 


Weil die Größe des Durchmeffers gleichgültig, fo kann er auch als unend- 
fich Hein gedacht werben. 
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bloß noetifch gemeint ift, zum realen Proceß wird, jo immer wirb eine 
Succeſſion von Subjeften (immer höherer Ordnung) zulegt zum abfo- 
Inten Subjeft führen. Der Sache und dem Begriff nad alfo wird es 
fidy jo verhalten. Aber was uns abhält, auch demgemäß uns auszur 
drüden, ift, daß wir uns vorgefegt, in diefer Darftellung (und in ber 
Weile ver Darftellung kann und foll ja ein immerwährender Fortfchritt 
ſtattfinden bis zur. Vollendung) durchaus die Ausdrücke ſoviel immer mög- 
lich in ihrer ftrengften Eigentlichfeit zu brauchen. Aber — A, wo— 
von wir ausgingen, konnte recht eigentlich Subjekt heißen, es ift an erfter 
Stelle, das eigentlihe sub-jeetum (Uroxeiuevov, Unorıdev), das 
Letzte aber könnte nur uneigentlic und gegen ben wirklichen Berftand fo 
genannt werben, da es nichts unterthan ift, und um jenem (dem — A) 
feine große Bedeutung zu retten, möchten wir e8 gern allein das Subjeft 
nennen. Wir finden ung hier allerdings durch die Sprache beengt, aber 
nicht wir erſt; denn and Ariftoteles, von deſſen Hypokeimenon fi das 
ſcholaſtiſch⸗ lateiniſche Subjeetum und unfer Subject herfchreibt, wenn dieſer 
von der Subſtanz (der ovade) fagt, daß fie das fen, was nicht von 
einem Subjekt gefagt werbe, obgleich daraus eigentlich folgt, daß fie 
jelbft das abfolute Subjekt ift, nennt er doch das erfte der Weſen nie 
das erfte Hypokeimenon, wohl aber nennt er die Hyle (das Unterfte) fo, 
da wo er zuerft feine vier Urſachen aufzählt'; am meiften fichtlich aber 
ift die Verlegenheit in dem befondern Kapitel-von der Subftanz, wo bie 
Frage erörtert werden muß, ob die Materie Subftanz fey in dem vor- 
beftimmten Sinn (daß nämlich Subftanz ift was von nichts anderem 
gejagt wird), und faft zur Abweiſung eben biefer Definition fteigert fich 
jenes Gefühl?. 

Subjeft, Objekt, Subjeft » Objeft: das find die Urſtoffe des 
Seyenden. Aber nicht das Seyenbe, fondern das was das Seyenbe ift, 
ift der Gegenftand, ift das Gewollte, der Zwed, ift das Princip, 


' Metaph. I, 3 (9, 23 ss.). 
? Tino sionras ri nor döriv n oisia, nämlich orı 70 un nad vnors- 
uivov, dlld zaf ov ra alla’ det Ss w) udvov ourog' ov ydp Ixavon. 
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das es wirklich ift (die andern find bloß mögliche). Denn jenes Sep, 
in Kraft deffen es allein das Seyende ift, ift ein von feinem das— 
Seyende-Seyn unabhängiges, durch das alſo auch es jelbft vom Seyen⸗ 
den unabhängig ift; es ift das Seyn, das es in ſich bat, alfe unab- 
hängig hat von jenen Borausfegungen, die nur im Denfen vorausgehen, 
nur Aöy@ roöreoe find; es ift das Seyn, vermöge deſſen es das 
aoorwg Or, das erft feyende, dem kein anderes vorausgeht, und das 
fhon darum ein Beſonderes ift; es ift das Seyn, in dem das Denken 
fein Ziel bat: wenn wir bei ihm ankommen, ift das Denfen vollendet 
und hat feine völlige Befriedigung; was vermöge des Denkens möglich) 
ift, was fid) denfen läßt, ift gedacht, alfo ift über dieſes Seyn nicht 
mehr zu denken, alfo audy nicht mehr zu zweifeln, es iſt das ſchlecht— 
bin unzweifelhafte Seyn; mit ihm alfo ift das, wovon man an— 
fangen fann, wenn man es nämlich erft für fich hat. 

Diefes demnach, das auf ſolche Weife feyend, ift der feit Descartes 
gefuchte, aber nicht gefundene Gegenftand, das ganz durch die Idee 
beftimmte Ding, von dem Kant fpricht, das eben darum auch im reinen 
Denken noch vor aller Wifjenfchaft gefunden ift, in dem daher das. un— 
mittelbare Denfen fein Ziel, die Wiffenfchaft ihre Vorausfegung- hat. 
Nach diefem verlangt die Vernunft, nicht um bei ihm ftehen zu bleiben, 
fondern zunächft, wie ſich zeigen wird, um von ihm aus zu allem andern 
als einem ebenfalld dur das Denfen Beftimmten zur gelangen, und in 
dem großen Verhör oder Vernehmen, wovon die Vernunft den Namen 
hat und in das fie alles Denfbare und Wirkliche zu ziehen beabfichtigt, 
nichts frei zu ſprechen, d. h. gelten zu laffen, zu dem fie nicht von ihm 
aus im reinen Denken gelangt ift, damit fo nach Ausftogung alles Fremd⸗ 
artigen (Heteronomifchen) die vollkommene Durcfichtigkeit des Wiſſens 
möglich und zu jener durchaus ſelbſtherrlichen Wiffenfchaft wenigftens der 
Weg eröffnet fer. 


Dierzehnte Vorlefung. 


Es muß wohl ein befonderer Weg ſeyn, der, ohne von Erfahrmug 
auszugehen, zu feinem Ziel das Princip hat; denn außer dem Princip 
fcheint nur jene einen fihern Ausgangspunkt darzubieten. In der That 
wird man über die von uns bis jetzt befolgte Methode nur auf folgende 
Art ſich ausdrücken können. Sie ift nicht Die deductive, denn diefe jetzt 
das Princip voraus. Da nicht die deductive, wird fie inductiv feyn; 
und in der That das Hintitrchgehen durch die Vorausſetzungen, die als 
bloße Möglichkeiten enthalten was erft im Princip als Wirklichkeit ge- 
ſetzt wird, dieſes Hindurchgehen ift wohl eine Induction zu nenten, 
aber body nicht in dem gewöhnlich mit dieſem Wort verbundenen Einn; 
und von dem indgemein fo genannten Verfahren unterfcheidet ſich ja das 
unfere dadurch, daß die Möglichkeiten, deren es ſich gleichſam als 
Prämiſſen bedient, im reinen Denken, und barıım zugleich auf folche 
Weiſe gefunden find, daß man der Vollftändigfeit verfichert feyn kann, 
was bei den von Erfahrung ausgehenden Intucttonen niemals ebenfo 
der Fall ift. Beſtünde man alfo darauf, daß es nur zwei Methoden 
gebe, deduetive (unter welche audy die demonftrative fällt) und inbuctive, 
fo müßte man zugleich Induction in zweierlei Sinn venfen (und in ber 
That ift im der allgemeinen Erklärung des Ariftoteles von Erfahrung 
nicht die Rede), alſo ausſprechen, daß fie zweierlei Arten unter ſich 
begreife: die eine Art der Induction fchöpfe die Elemente aus der Er- 
fahrung, die aubere aus dem Denken jelbft, und dieſe letzte ſey die, 
durch welche die Philofophie zum Princip gelange: 

.Wünſchenswerth wird es aber immer feyn, daß diefe Art ver 
Schelling, fammtl. Werte. 2. Abtb. 1. 2 
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inbuctiven Methode ihren eigenen Namen habe, wozu nicht hinreicht, fie 
vie philofophifche zu nennen. Denn philoſophiſch ift auch die deductive, 
zu welcher die Philofophie übergeht, nachdem ihr das Princip gefunden. 
Zunächft nun aber, um den rechten Ausprud zu finden, werben wir 
uns unter den Alten umſehen. Gewiſſe Bezeichnungen philofophifcher 
Begriffe und Methoden, wie fie von den Alten erfunden worden, haben 
ſich leicht auf jpätere Zeiten fortgepflanzt; nicht ebenfo leicht wurbe ber 
wahre Einn überliefert; und fo ftehen fie denn jedem zu Gebot, ber 
die Hand nad ihnen ausſtreckt, vielleicht um etwas, worin faum noch 
ein verdrehtes Abbild der Cache wahrzunehmen ift, mit fo berühmten 
Ausprüden zu ſchmücken. Es ließe ſich leicht mehr als eine Ufurpation 
diefer Art namhaft machen. Wenn wir aber fagen, daß der von uns 
zur Ermittelung des Princips eingefchlagene Weg genau übereintrifft mit 
ver Beichreibung Platons, mo er nämlid) zeigt, wie das Princip erlangt 
werde, und wo er biefer Methode zugleich den ihr zufommenven Namen 
ertheilt: jo ift dieß Feine Aumaßung, denn die Uebereinftiimmung liegt 
am Tage, daß fie nicht zu verfennen ift. Um jedoch dieſe klaſſiſche 
Stelle (fie findet fi) am Ende des fechsten Buches der Republik) ver- 
ftändlich zu machen, muß erft ver Zufammenhang. dargelegt werben, in 
welchem fie vorkommt. 

Platon unterfcheidvet alfo ein Doppeltes Intelligibles (vorror), eines 
für welches fich die Vernunft noch gewiſſer ſinnlich anſchaulicher Bilver 
bebient, mie dieß in der Geometrie gefchieht, wobei e8 ihr jedoch nicht 
um biefe, die Bilder, fondern um das Vorbild zu thun ift, dem fie 
gleichen, nicht z. B. um das Viereck oder Dreied, das an der Tafel 
verzeichnet ift, fondern um das Dreied oder Viered felbft, das nur mit 
ber Bernunft gefehen wird. Hier ift e8, wo Platon den mathematischen 
Disciplinen das ſchon früher Angeführte zuſchreibt, daß fie nämlich zu 
der Noefiß ziehen, daß fie die Eeele zwingen, des reinen Denkens 
fidy zu bevienen, daß fie aber das wahrhaft Seyende, das rein Yutelli- 
gible nicht erreichen, - fondern nur won ihm träumen '. 


'©. bie Stelle in der eilſten Borlefung. . 
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Nachdem nun Platon über dieſe Art von Vernunftwiſſenſchaft fich 
erflärt, geht er zu der andern über, wobei nicht8 Fremdartiges, Sinn— 
liches dazwiſchen kommt, fondern das reine Denfen mit dem rein In— 
telligiblen verfehrt, und bier jagt er dann Folgendes: 

„Lerne nunmehr, was id) die andere Abtheilung des Intelligiblen 
nenne, jenes nämlich, tas die Bernunft felbft berührt (od aurög 
6 Aöyog änrterae), indem fie kraft des dialektifhen Vermö— 
geus (r7 ToV Öialtysodauı Övrdusı) Boransfegungen (UmoFEaerg), 
die nicht Principien, fondern wahrhaft (rw övre) bloße Voraus— 
fegimgen find, wie Zugänge und Anläufe (0fov Em ddaeıg zul Vouds) 
fid bildet, um mittelft verfelben bis zu dem was nicht mehr Boraus- 
fegung (utyoı To® dvunodsrov), zum. Anfang von allem — 
Princip des Allfeyenven — gehend (&m} ryv roV navrog apyıv 
op), und diefes ergreifend, und wieder fid) anhängend dem was biefem 
(dem Anfang) anhängt (Exdusvog row Exe/vng Erousvor), fo zum 
Ende berabzufteigen, ohne ſich irgendwie eines Sinnlichen zu bebienen, 
fondern allein von den reinen Begriffen ausgehend, durch die Begriffe 
fortfchreitend, in Begriffen endend“ ®, 

Mit den letzten diefer Worte geht Platon zu der Ableitung (von 
dem Prineip) über; diefe mögen wir alfo vielleicht fpäter in Betrachtung 
ziehen, wenn wir felbft borthin gefommen find; hier fönnen wir fie über— 
gehen. Biel Nätbjelhaftes enthält aud fo die Stelle gewiß für ben, 
der den Weg nicht aus- Erfahrung kennt; aber auch für uns, die ihn 
zu Fennen glauben, bleibt Verſchiedenes zu erörtern übrig. Nur fo viel 
ift auf den erften Blick zu fehen, 1) daß die befchriebene Methode über- 
haupt inbuctiv (denn fie geht durch Vorausſetzungen hindurch), 2) daß 
fie in vem befondern Sinn inductiv ift, wo die Vernunft, d. h. das 
Denken felbft es ift, welches dieſe Vorausfegungen bildet, 3) daß das 
in diefer Methode Thätige das dialectifche Vermögen, die Methode felbft 
alſo nach Platon die dialectifhe Methode zu nennen ift. 

Die erfte Frage möchte feyn, was tem Platon die VBorausfegungen 


‘Rep. VI, p. 511, B. 
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wrodtasıg) überhaupt beveuten. Die Antwort kann für uns: feine 
Schwierigkeit haben. Denn aud mir haben ja das mas das Seyende 
nur ſeyn fan, oder was das Seyende nur auf gewilje und. demnach 
bedingte Weife, nur hypothetiſch ift, als Anlauf. benugt, um zu dem, 
was das Seyende ift, zu dem Seyenben felbft zu gelangen. - Aud wir 
find dur das Mögliche hindurchgegangen. Das erfte Mögliche 
(die prima hypothesis) war das reine Eubjelt, das zweite Mögliche 
das reine Objekt, das dritte Mögliche das reine Subjeft-Objeft. 

Weniger leicht ift zu fagen, vorläufig werigftens, wie fih Platon 
die Borausfegungen im Befondern gedacht habe. Einige ftellten. ſich 
vor, er habe die Ideen gemeint. Aber zumal nad dem, was durch 
Brandis entvedt und aus Stellen im Ganzen verlorener Bücher des 
Ariftoteles hervorgehoben worden, daß auch an der Bildung der Ideen 
das Große und das Kleine, d. h. im ariftotelifchen Ausdruck Die 
Hyle, einen Theil habe, läßt fid) daran nicht mehr denken; ımter den 
Borausfegungen müfjen vielmehr ſchlechthin einfache Elemente gemeint 
ſeyn!. Noch weniger zuläffig erfcheint, was andere allerdings mit leichter 
Mühe gefunden, es feyen Vorausſetzungen des unphilofophiihen Denkens, 
von denen die dialectiſche Methode nad Platon ausgehe. Denn da aus- 
drücklich gejagt ift, daß fie die Vernunftforfhung ſelbſt ſich bilde ?, jo 
können fie nur jelbft philofophifch gefegt feyn, und am menigften, wie 
man vielleicht aus dem „ſich machen oder bilden“ zu fchließen oder dem 
heutigen Gebraud des Worts, Hypotheſen gemäß anzunehmen geneigt wäre 
willfürlih angenommen; denn das Denken, das fie erreicht, ift von 
allem. Zufälligen frei, in feinem eigenen Wefen, und nur der eigenen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher unfehlbar, nicht, wie ſobald ein 
Fremdes (Heteronomifches) . dabei iſt, fehlbar. Freilich gelangen nicht. 
alle zum Denken felbft, und die am Lauteften, man bürfte mitunter 
fagen, aufs Unverfchämtefte- vom Denken gerebet, find nie über das 


'&, über den Sinn des Worts vaodesız bei Platon ‚die Stelle bei Arifto- 
tele Eth. Eudem. II, 11: öorep yap rais Heopnriaig ai unodiders apyai, 
vuro xal raig momrızaig ro T4log aoyn zal vrodedız. 
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Zufällige, nämlich über das Künſtliche und bloß ſcheinbar Nothwendige 
binans zum Denken felbft gelommen, das, weil e8 einer inneren Noth- 
wenbigfeit folgt, wenig Aufwand macht, aber, wie wir aus Ariftoteles 
angeführt, an Wahrheit und Schärfe die Wiffenfchaft übertrifft. An 
Wahrheit, denn die Wiffenfchaft ift fehlbar, wenn fie ſich nicht mit 
bfoßen ungerechtfertigten Annahmen begnügt, und um den Anfang uns 
befümmert, bloß auf das Ziel losgeht, wie Platon die mathemati- 
ſchen Dieciplinen beſchreibt; aber diefe find dann nur umter Bedingung, 
hypothetiſch, alfo zufällig, unfehlbar, das Denken ſelbſt aber ift durch 
feine Natur felbft dem Yrrthum entnommen. Was aber die Schärfe 
betrifft, fo ift ta® Denfen, um Denfen zu feyn, aljo durch fich 
jelbft, zu dem Entſchluß gebrungen, was es nicht zumal fegen kann 
nacheinander zu fegen, und auf jene ſchlechthin einfachen Elemente 
zu „gelangen, bei denen feine Fluctuation des Denkens mehr mög— 
lic ift, die entweder nicht oder fcharf und richtig gedacht werben, 
in Beziehung derer. feine Täufchung ift, &v ois oUx Eorı wevdog, 
Worte, auf die wir fpäter zurückkommen werben. (Die Schärfe 
ift nur ba, wo feine avuni)orn vonaearwv, aljo die reinen v07- 
ucerce find) ', 

Ein Drittes, das ſich zu fragen barbietet, ift: wie die Vernunft: 
forſchung die Borausjegungen befhafft. Auch dieß vollbringt fie mit- 
telft des bialectiichen Vermögens. -Hier müſſen wir aber daran er: 
innern, daß in dem Dialektiſchen das Pogifche begriffen ift, die logiſche 
ift nad) Platon die eine Seite der dialectiſchen Methode; mittelft des 
bialectifchen Bermögens ‚werben alſo die Borausfegungen gefunden, auch 
wenn fie bloß nach logiſcher Möglichkeit und Unmöglichkeit beſtimmt 
werden, nad) reinfter, wie man jetzt jagt, formaler Denknothwendig- 
feit, über die niemand ſich täuſchen kann. Wie diefe zur ma— 
terialen (ven Inhalt beftinnmenden) werde, haben wir in ver legten Vor: 
lefung gezeigt, aber eben darum auch, wie diejenige Evidenz ihnen zufonunt, 


' Die suuaiomn; von Potenz und Aetus ift das der Täuſchung Zugänglice. 
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welche in dem logiſchen Axiom ſelbſt liegt, das, wie Ariftoteles ausführlich 
zeigt‘, nur inbirect, auf dem Wege der MWiderlegung (EAeyarzıxag) 
zu bemweifen ift. Daß dem reinen Subjeft (— A) nichts vorauszuſetzen, 
wird nicht bewiefen, man muß es erfahren. Erfahren, fage ich. 
Es gibt viele und recht finnige Menfchen, die gegen die ausſchließliche 
Macht des reinen Denkens in der Philofophie eingenommen find, Die 
meiften zwar, weil fie von jenem befchränften Begriff der Intuction, 
ver bis jetzt allein in den Schulen gelehrt und gelernt worben ift, aus— 
gehen, manche aber auch, weil durch Uebertreibungen, die von Erfin— 
dungsarmuth meift unzertrennlich find, ganz falfche Vorftellungen er- 
regt werben. Denn allerdings gibt e8 auch foldhe, Die von dem Denken 
wie einem Gegenfag aller Erfahrung reden, als ob das Denfen jelber 
nicht eben aud) eine Erfahrung wäre. Man muß wirklich venfen um 
zu erfahren, daß das Widerfprechende nicht zu denken it. Man muß 
den Verfuch machen, das Uneinbare zumal zu denken, um der Nothwen- 
digkeit inne zu werden, e8 in verſchiedenen Momenten, nicht zu— 
gleich zu fegen, und fo vie ſchlechthin einfachen Begriffe zu gewinnen. 
Wie e8 zwei Arten von Induction gibt, jo aud zweierlei Erfahrung. 
Die eine fagt, was wirklich und was nicht wirffich ift: dieſe ift die ins» 
gemein fo genannte; die andere jagt, was möglich und was unmöglich 
ift: dieſe wird im Denken erworben. Als wir die Elemente des Seyen- 
den fuchten, wurden wir nur durch das im Denken Mögliche und 
Unmögliche beftimmt. Es ftanp nicht im unferm Belieben, welche: Mo» 
mente des Seyenden und in welcher Ordnung wir fie aufftellten, fon- 
dern es galt, mit dem Denken bejjen, was das Seyende ift, wirklich 
zu verjuchen, und alfo zu erfahren, was als das Seyende gedacht wer- 
ven kann, insbefondere was das primum cogitabile ift. Das Denken 
ift alfo audy Erfahrung. Geradezu ift von dem fo im Denken Erwor- 
benen fein Beweis möglich, nım ad hominem?. Man venft fich babei 
immer einen andern gegenüber, dem man anheimftellt zu finden was 


' Metaph. IV, 4 (68, 10 ss.). 
? Ilepi röv rooı rar arkög niv or dörev amoderfıg, 005 rondeö Zörıw. 
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er dem reinen Subjeft vorfegen Fönnte, ficher, daß er nicht® dergleichen 
finden, alfo nicht antworten werde. Man verfährt auch ohne die äußer- 
lihe Form, geſprächsweiſe, wovon ja auch der Name bes bialecti- 
ſchen Wiſſens berfommt, das Ariftoteles aufs Beftimmtefte ver apobiftt- 
ſchen Wiſſenſchaft entgegenjegt. 

Aber das Beſchaffen oder Setzen iſt nur das Vorausgehende, alſo 
nur die eine Seite des dialectiſchen Verfahrens; die folgende liegt beut- 
ih auch in der bis jett allein gebrauchten platonifhen Stelle. Bon 
Vorausſetzungen ift zwar gleich, aber offenbar bloß durch eine Art von 
Prolepfis die Rede, denn es wird übrigens nur gejagt, daß fie in 
Wahrheit (To Ovre) nur Vorausjegungen und nicht Principien 
jeyen, aber was fie in Wahrheit find, wird eben felbft erſt durch die 
bialectifche Methode ermittelt; geſetzt alſo werden fie unmittelbar als 
Prineipien (und unmittelbar zu fegen ift ja Überhaupt nur, was und 
infofern e8 Princip feyn fann), gefetst werden fie al8 mögliche Princt- 
pien ', aber nur, um durch die Macht der Dialectif zu Nichtprincipien, 
zu bloßen Vorausſetzungen degradirt zu werben, zu Stufen, die nur 
bienen zum allein Unbedingten zu geleiten. Ya, e8 bedürfte gar nicht, 
‘wie doch angenommen ift, mehrerer Stufen, wenn nicht das zuerft Ges 
feste (und diefes muß doc vorzugsweife und fo zu fagen mehr als jedes 
Folgende von der Natur des Princips an ſich haben) bls Nichtprincip 
gejegt, d. h. als Princip verneint würde, und fo jedes Folgende, bis 
man zu dem Aeußerſten gelangt ift, in dem nichts mehr vworausgefegt, 
jondern nur gefeßt wird (das wirklich Princip und nicht mehr zur bloßen 
Borausfegung zu machen it). Die pofitive und die negative Seite des 
dialectiichen Verfahrens find alfo unzertrennlih, und wenn in Anjehung 
des erjten Glieds das Segen natürlicd) dem VBerneinen vorausgeht, fo 
ift Dagegen das Seen jedes folgenden durch das Verneinen des vorber- 
gehenden vermittelt. 

Wir haben die negative Seite in der zuerft erwähnten Stelle nur 
inbirect nachgewieſen, aber eine ausprüdliche Erklärung findet ſich ſpäter, 


' Wir haben auch ein erjtes Mögliches, ein zweites und ein drittes Mögliches. 
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wo näulich Platon noch einmal auf die Geometrie und die mit ihr zufam- 
menhängenden Disciplinen zurüdtommt, von denen er das früher ſchon 
Angeführte äußert: daß fie von VBorausfegungen Gebrauch machen, die fie 
unbeweglid) lafien (axım/rovg &woır), indem fie feine Rechenſchaft 
von ihnen ablegen; darauf fährt er jo fort: Wo nun der Aufaug ein unbe- 
fannter bleibt, Ende aber und Mittel (Schluß⸗ und Mittelfäge) auf Un- 
befanntem beruhen, ift e8 wohl möglich, daß eine ſolche Zuſammenfügung 
je Wiffenfchaft werde? Nimmer ift die möglid), antwortet der Gefragte. 
Hierauf denn fagt er: Die dialectiſche Methode allein alſo wandelt biejen 
Weg, daß fie die Vorausſetzungen aufhebend (evaıpovo«), zum 
Anfang felbft Em aurzjv Tv doyyr), d. h. zu dem was Princip 
nicht bloß ſcheint, ſondern ift, fortichreitet '. Nun — doch nicht als 
Borausfegungen werben fie aufgehoben, als foldye bleiben fie vielmehr, 
fondern als Principien, wie fie demnach zuerft gefegt worden. In dieſem 
Aufheben. alfo möchte das eigentlich Dialectifche beftehen, wenn man 
es nämlich von dem Logiſchen unterjcheiden will (dem das Segen, wie 
wir gefehen, erfolgt nad) rein logiſchem Gefeg), aber aud fo erſcheinen 
beide als unzertrennlih, und das Fe nur als das ſtets mitgehende 
Werkzeug des Tialectifchen ?. 

Was nicht mehr Princip ſeyn kann, wird Stufe, Stufe zum 
Princip, zum wahren bleibenden,. in dem nichts Borausjegliches mehr 
ift?, Eigentlich war alfo jedes Element nur verfuchsweife geſetzt, hypo— 
thetifch, wie es der platonifche Ausorud (VroFsaeız) mit ſich bringt; 
definitiv gejegt wird jegliches nur mit dem Prineip, mit dem, welches 


' De Rep. VII, p. 533 C. — Ueber den Dialektifer ferner zu vergleichen de 
Rey. VII, p. 167. 

? Bergl. Essai sur la Metaphysique d’Aristote par Felix Ravaisson. 
Paris 1837. Tom. !, p. 247 unten, nebft Note 2, und p. 248, Note 1. 

3 Das avızoderov des Platon ift infofern nicht das Vorausſetzungsloſe, als 
das Denken durch Vorausſetzungen zu ihm gelangt. Man müßte jagen: das iu 
ſich Vorausſetzungsloſe. Allein grammatiih ift woumruderu» was jelbft nicht mehr 
Borausjetsung (eines andern) jeyn kann, wozu fich vielmehr alles andere als Vor— 
ausjegung verhält. Dem Ariftotles, der den Ausdruck nach Platon hat, ift vo 
arızoderor (Mit ur fondern) » 00% vnodedıe. Metaph. IV, 3 (bi, 8). 
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das Seyende nicht mehr bloß ſeyn kann, fondern ift; an dieſem hängt 
alles nad) dem ariftotelifhen Ausdruck: oðo ra dia Yornrau', 
beffen er ſich auf einem fpäteren Standpunkt in der fchmungvollen 
Stelle bedient, wo er fagt: An einem ſolchen Princip alfo bangen ber 
Himmel und die Natur. Auch hieraus erhellt alfo wieder, daß bie 
dialectifche Methove, die zur Erforfhung des Princips angewendet: wird, 
mit der inbuctiven unter eine Gattung gehört, fowie umgekehrt dialec- 
tiſche Methode nicht bloß im jener Anwendung ftatthat,. ſondern ein 
allgemeines in jeder Art von Forfchung unentbehrliches Werkzeug ift, 
z. B. mo es ſich um die Bedeutung biftorifcher Thatſachen handelt (ven 
ganzen erſten Theil der gegenwärtigen Unterfuchung haben wir als ven 
biftorifch = dialectijchen bezeichnet) ; ver ſuchsweiſe werben auch hier alle 
Möglichkeiten aufgeftellt, wie fie ftufenweife auseinander hervorgehen 
und endlich alle in die ſich aufheben, welche die einzig wahre ift. Noch 
deutlicher ift die Uebereinftimmung in den gewöhnlich allein fo genannten 
inductiven Wiffenfchaften, ver Phyſik und den ihr verwandten. Die dia— 
lectiſche Methode befteht darin, daß die nicht willfürlichen, fondern vom 
Denken felbft dietirten Annahmen gleihjam dem Verſuch unterworfen 
werben. Ebenſo nun aber fteht im der Phyſik zmifchen Denken und 
Erfahrung eimas in der Mitte, das Erperiment, das immer eine 
apriorifche Seite hat. Der denfende und finnreiche Exrperimentator ift- der 
Dialectifer der Naturwiſſenſchaft, der ebenfalls durch Hypotheſen, durch 
Möglichkeiten, die vorerft bloß im Gedanken ſeyn fünnen, und auf die 
er auch durch bloße logiſche Confequenz ‚geführt ift, hindurchgeht, eben- 
falls um fie aufzuheben, bi8 er zu derjenigen gelangt, welche ſich durch 
die legte eutſcheidende Antwort der Natur ſelbſt als Wirklichkeit erweist. 
Ein deutfcher Gelehrter, der ſich unter die Phyſiker zählte, nannte feiner 
Zeit Die Oerſted'ſche Entdeckung eine zufällige, .d. h. feiner Meinung. nad) 
eine folche, die eigentlich nicht. hätte gemacht werben follen, weil ihr in 
feiner und der ‚Gleihgefinnten Vorſtellung feine Möglichkeit vorausge— 
gangen war; fir ihn war fie ein untoward event. Ohne von der 


' Metaph. XII, 7 (248, 30). 
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Möglichkeit großer Entvedungen überzeugt zu feyn, kann man fie nicht 
machen; wer nicht für möglich hält, eh’ er findet, wird aud nicht fin- 
den; was einer nicht voraus zu denfen vermag, wird er auch ſchwer für 
möglich halten, wenn er e8 mit Augen fieht '. 

Auch in der höchſten Function demnach fönnen wir von ber Dia— 
lectif das Ariftotelifche gelten lafjen, fie ſey eine verſuchende Wiſſenſchaft 
(Repeorıx))?. Mufter und Meifterftüde viefer verfuchenden Methode 
find die platonifchen Gefprädhe, wo immer gewiſſe Annahmen (Setungen, 
Thefen) vorausgehen, die im Verlauf aufgehoben werben; wo das Boll- 
fommenfte in diefer Gattung erreicht ift (was man freilich nicht in allen 
platonifhen Geſprächen ſuchen muß), verwandeln diefe Annahmen ſich in 
ftetig zufammenhangende Boransfegungen des allein wahrhaft und blei— 
bend zu Gegenden, in das fie zulett eingehen. Platon bat gejucht, das 
Suspenfive der binlectifhen Methode auch im Geſpräch nadzubilven, 
von dem fie ja den Namen hat?, und in welchem die Unterfuchung ftets 
zwifchen Bejahung und Verneinung ſchwebt, bis in der legten über alles 
fiegreihen Bejahung jeder Zweifel fid) hebt und das erjcheint, worauf 
alles hinzielte und worauf alles gewartet hat (e quo omnia suspensa 
erant). Die vialectiihe Methode ift, wie bie tialogifhe Methode, nicht 
beweifend ſondern erzeugend; fie ift die, in welcher bie Wahrheit erzeugt 
wird. Bon der demonftrativen Wifjenfchaft ift der Verſuch ausgefchlofjen 
eder nur im fehr untergeorbneter Art zugelafien. Aber um zu wiſſen 
was das Eeyende ift (und darum handelt es fich zulegt allein), muß 
man, wie gejagt, wirklich verfuchen es zu denken, fo wird man er- 
fahren, was es ift. Tentandum et experiendum est. 

Die nächſte Frage nun aber ift, wie es mit dem angenommenen 
Aufheben zugehe, und worein ſich die zu Nichtprincipen herabgefegten 
Elemente, die zuerft Principe fchienen, verwandeln. 

Halten wir ung forwährend an die platonifche Stelle. Da finden 
wir außer dem Princip jelbft, das die Vernunft ergriffen hat und 


' Bergl. was Platon jagt de Rep. VII, p. 532 A. 
2 IV, 2 (64, 31). 
’ Diefe Methode heift au spernrnn. 


berührt ', - &yöuere wvrng, ihm anhangende, von ihm untrenn- 
bare Elemente, und woher jollten diefe fommen, wenn nicht eben von 
den Boransjegungen, die Principe fcheinen fonnten, aber durch die Kraft 
der Dialectik ſich jegt in Ororederre des Principe, im ariftoteli» 
hen Ausorud 77 doyn za wür;v Undoyovre, d.h. in At“ 
tribute des Princips verwandeln, an welde ſich anhaltend (ihrer als 
Mittel ſich bedienend), nun die Bernunft zur Erzeugung der Wiſſenſchaft 
jelbft fortichreitet, ohme fich irgend eines aus den Sinnen Herbeigezogenen 
zu bedienen?. Weil das im Denken Erfte (— A) zwar nicht ein 
Seyendes, aber doch aud; das Seyende nicht eigentlich ift, fondern. ift 
und nicht ift, ift auf die eine, wicht ift auf bie andere Weile, jo wird 
es zu etwas, das das Seyende nur zufällig (ovufsdnxörws), nicht 
urfprünglid (wewrwg), d. b. als Subjekt ift; es wird zu etwas von 
den, mas das Seyende ift, d. h. zum Attribut, und ebenfo verhält e8 ſich 
auch mit den andern. Es wird hier ganz angemefjen ſeyn, fich wieder an 
das zu erinnern, daß Kant von einem Inbegriff aller Prädicate jpridt. 
Auf ſolche Weiſe überfommen nun die als Attribute Gejegten das 
Seyn von dem, deſſen fie find, Alſo daß fie find, wie Attribute 
ſeyn können, verdanken ſie dem, das fie ift (dem Princip), aber (und 
dieß ift von großer Wichtigkeit) nicht ebenjo it Was fie find, durch 
diejes bejtimmt; dem Was nad) find fie unabhängige und jelbjtändige 
Mächte. Jenes (das Princip) hat für fi) die Ewigfeit und aljo Noth— 
wenbigfeit tes Seyns, fie haben für ſich die Ewigkeit und Nothwen- 
digfeit des Weſens, des Gedanken, fie gehören dem Reich der 
ewigen Möglichkeiten an, und find erft wahrhaft das, was man bie 
essentiae oder veritates rerum aeternae genannt hat, und von dem 
jeit Yeibnig in der Philofophie jo viel die Rede war, wiewohl immer 
nur auf abftracte Weife?, Unabhängig von dem, das fie ift, aljo a priori 


" ayausvog avrı'z;. 1. c. 

? &youevog röv änsivng dyoudvov ourw@g &ai reisvriv naraßaivn, aisdnro 
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mögliche Principe, behalten fie auch nach der Haud (post actum) — 
ein Ausdruck, mit dem freilich Fein zeitliche® Bor oder Nady verbunden 
werden darf — auch als Attribute gefett, behalten fie dieſe Möglichkeit, 
Principe zu fern, und demnach auch als ſolche hervorzutreten. Der 
Unterschied ift nur: umabhängig von dem Princip‘ waren fie bloß im 
Denken, mit dem Princip werden fie, wie Platon jagt, To Orrı 
vnoFeasız, wirklich mögliche Principe. 

Wir konnten längft die Einrede erwarten: wenn jenen Elementen 
bie ihnen zugefchriebene Bedeutung zulomme, müßten fie in der Philo: 
jophie, oder doch im menſchlichen Bewußtſeyn überhaupt, va doch alle 
Entwidlung ftufenweife gejchieht, auch geſchichtlich als Principe hervor- 
getreten jeyn. Es war indeß noch nicht Zeit davon zu reden. Auch 
jegt wollen wir bloß bemerken, daß mur eines der möglichen Principe 
fi) auejhlieflich geltend machen faun, das erfte. Aber diefes, in 
welhen Maß und mit weldher Macht auch hat es feine Selbſtändigkeit 
behauptet! Dafür würde ſchon das Syſtem zeugen, das von der älteften 
Zeit bis tief ing Mittelalter und felbft noch unter den Einflüffen des 
Chriſtenthums ſich behauptet hat, und vielleicht zu feiner. Zeit ohue alle 
Anhänger gewefen ift: ich meine das ſogenannte Syftem ber zwei 
Principe, berubend auf der unbeftimmt dauernden Aequipotenz- zweier 
entgegengejegter Mächte, deren eine mit dem bloß an fich ſeyenden, 
darum eigentlich nur jich wollen fünnenben, die andere mit dem auſſer 
fid) jeyenden, darum überfließenden, mittheilſamen, unſelbſtiſchen Princip 
die meiſte Achnlichkeit hatte Am ſchwerſten vergißt unter den möglichen 
Principen das erfte, dieſes allein durch ‚feine Natur dem höchſten ent 
gegenzutreten befähigte (befugte), daß es unabhängig von dem eigentlichen 
und wahren Princip ewig jeyn konnte, Aber. durch die Macht der 
Idee (in diefem Sinn ewig) ift e8 dem nächſt Höheren untergeorbuet, 
und noch jpät in Aegypten wird es ald das vor der Zeit unterge— 
gangene beffagt. Was aber die Philofophie betrifft, jo hat Ariftoteles 
ſchon aufmerkſam gemacht auf die ganz analoge Succefftion von. Prin- 
cipen in der Mythologie und der Philojophie. Bei ihm ſelbſt aber, 
dem von allem Mythiſchen jo weit entfernten — welde Antinomie in 
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dem berühmten Kapitel, wo er von ber Hyle, dem erften Unterwor- 
fenen (dem To@rov bmoxelusvov oder BroreFEr), fragt: wenn fie 
nicht Subftanz (Selbftfeyendes), was es dann wohl fen, und gleich 
bernad jagt: unmöglid ſey, daß fie Subftanz fey, denn dieſer fomme 
ver allem zu, ein Abfonderliches (Für ſich ſeyn Könnendes) zu ſeyn, ein 
folches aber ſey die Materie nicht. 

Yu der That nun auch iſt diefe fuccefjive Herabfegung der mög— 
lichen Principe zu Attributen, die wir bis jetzt als rein noetiſchen Her- 
gang betradytet — dieſer rein noetiſche Hergang ift vorbildlich für den 
wirflichen Hergang des finfenmäßigen Entſtehens, das wir in der Natım 
wahrnehmen; denn worauf anders könnte es wohl beruhen viejes ftufen- 
mäßige Auffteigen, wenn nicht darauf, daß Mächte, die als Principe 
hervertreten können aber Principe nicht find, in den Proceß geftürzt 
wieder zu bloßen Stufen herabgeſetzt werben, und in Attribute fid) ver- 
wandeln, zumächit deifen, was über der Natur, zulett veffen, was über 
allem ift. 

Schon eine bloße tiefere Erfaffung der Natur möchte aljo den ein- 
fahen Gedanken als glaublich erjcheinen laffen, daß in dem ganzen 
wundervollen Schauſpiel derfelben nur auf reelle, wirkliche Weile 
der Proceß jich wiederholt, den wir ald Gedankenproceß kennen ge- 
(ernt haben. Es wurde jo eben erwähnt, dem Wriftoteles jey die Ma- 
terie die erjte Unterlage für alles, Alles nun, dem fie zur Unterlage 
geworben, und das daher Materie hat, ift ein Zufammengefegtes (vUr- 
Ferov), da aber die Hyle jelbft feine Hyle hat, jo ift fie in ber That 
einfah, Princip. Als foldhes, als Princip erſcheint fie num noch in 
den Geftirnen, die darum dem Ariftoteles feine materiellen Weſen, jon- 
bern reine dvgoyecce, ja jogar wuyead find. Hier ift aljo was zur 
fünftigen Unterlage anderer Wejen beftimmt ift noch aufrecht, und als 
Princip Duell einer eben darum unabläfjigen Bewegung. Im der for- 
mirten Körperwelt ift e8 nicht mehr Princip und trägt ſchon das Ge- 
präge einer höheren Macht an fid), doch behauptet es noch jo weit feine 
Selbſtändigkeit, daß die Beflimmungen biefer Macht an ihm noch als 
bloße Accidenzen erfcheinen (daß es die Wirkungen der höhern Potenz, 
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des Lichts, der Cleftricität u. f. w. nur als Accidenzen in ſich auf: 
nimmt). Uber in der organiichen Natur bat die Materie alle Selbftän- 
digkeit verloren, und ganz in den Dienft einer höhern Macht getreten, 
ift fie nur noch Accidens, im beftändigen Gehen und Kommen, Ent- 
ftehen und Vergehen begriffen, zwar nody Attribut (denn wir fagen von 
dem Thier: es ift em materielles Weſen), aber nicht mehr Subjekt; 
das eigentlih Seyende im Thier, das Thier felbft ift nicht mehr 
Materie, es ift ein Weſen völlig anderer Art, wie aus einer andern 
Welt. Bemerfenswerth wirb es immer bleiben, daß die Methode, welche 
zum Geſetz ihres Fortſchreitens eben dieſes hatte, daß was im erften 
Anlauf als Subjeft oder Princip erſcheint, im folgenden Moment zum 
Objekt geſchlagen Nichtprincip wird, daß dieſe Methode, die ſich nicht 
auf die Natur beſchränkt, ſondern nach gleichem Geſetz in die geiſtige 
Welt fortſetzte und ſo alles umfaßte, und die in Platon wohl zu er— 
kennen iſt, aber nicht aus ihm zu nehmen war, daß dieſe durch eine 
Art von Nothwendigkeit faſt eher angewendet als in ihren letzten Gründen 
verſtanden, unmittelbar hervortrat, ſowie dem philoſophiſchen Geiſt der 
neueren Zeit das Joch der mittelalterlichen Metaphyſik, das ihm bis 
daher immer aufgelegt war, völlig und für immer abgenommen und 
dadurch die Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Bahnen der Alten 
zu betreten. In der That möchte diefe Methode, der man wenigftens 
das nicht wirb abfprechen künnen, daß durch fie zuerſt Philoſophie als 
eine wirflihe Wiffenfchaft möglicd wurde, die Stoff und Inhalt nicht 
überall her zufammen zu ſuchen hatte, ſondern ſich jelbft erzeugte und 
die Gegenftände nicht kapitelweiſe abhandelte, fondern in ftetiger ununter- 
brochener Folge, jeden folgenden als hervorgehend aus dem vorherge- 
gangenen in natürlihem Zufammenhang behandelte, e8 möchte, jage ich, 
diefe Methode, jo jehr fie bald wieder von einzelnen, rüdwärts (nad) 
ber gemachten Wiſſenſchaft) Zurüdftrebenden, verdorben und mit un— 
ächten Zufägen verbrämt worden, bis jett noch immer als der einzige . 
eigentliche Fund der nachkantiſchen Philofophie anzufehen ſeyn, und eine 
fruchtbare philoſophiſche Thätigfeit möchte ſich auf das tiefere Verſtändniß 
und eine immer wichtigere und im Verhältniß mit der unaufhörlich 
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fortichreitenden umb erweiterten Erfahrung reichere und mächtinere An— 
wendung berjelben beichränfen, va es kaum möglich fcheint, von dieſem 
Standpunkt auf eine Philofophie, die in einem bloßen Aufftapeln von 
Thatfachen oder thatfächlihen Beftimmungen beftünde, oder eine bloße 
Kategorien- d. h. Prädicatenlehre wäre, zurädzutommen. “Denn, was 
das Letste betrifft, wern das wovon man andgeht nur die erfte, ober 
wie man wohl fagt jchlechtefte, inhaltsärmfte, das womit man endet bie 
höchſte, reichfte Kategorie ift, fo wird man nichts als Präpicate haben, 
ohne etwas von dem fie gejagt würden, ein Subjelt. Es hiefe denen, 
die jo etwas fagen, zu viel zugetraut, wenn man für möglich hielte, fie 
wollten damit die Philofophie der Mathematif nähern, von welcher Ari- 
ftoteles jagt, fie jey meol obdsudg ovoles, d.h. daß fie mit Din- 
gen ſich befchäftige, die fich zuletzt in bloße Prädicate auflöfen, ohne daß 
ein eigentliches Subjekt zurüdblicbe, worauf allerdings großentheils die 
ihr eigenthümliche Evidenz beruht. Aber die Ufia, die Subftanz, 
das Subjekt ift eben das Warım der Philofophie, das Einzige, um deſſen 
willen fie ift, und das ihr ganz Eigne, und jelbjt jene erften Setzungen, 
die im Berfolg ſich aufheben, jegen nicht Attribute, denn fein folches 
läßt fich unmittelbar fegen; was unmittelbar und wiefern e8 jo gejeßt 
wird, muß Subjekt, oder im ariftotelifhen Ausdruck zu" auro 
jeyn ', wenn es auch in der Folge zum Attribut wird. 

Alſo auch jene Attribute, von denen zulegt die Rede war, find 
urſprünglich Subjelte? Uber wie ſollte dieß jeyn? Haben wir fie doch 
jelbft jo unterſchieden, daß das eine (— A) nur als Eubjeft, pas 
andere (+ A) als reines Objekt erfchien. Freilich; aber die Meinung 
war nicht, daß das Letzte auf diefe Art jey, denn das Seyn kommt 
ihnen erft mit dem Princip, fondern, es jey das Gubjeft, die Potenz 
des fo ſeyenden Wie fie rein a priori gebadht find (wir haben ſchon 
erflärt die heiße: vor dem Princip gedacht), find. fie eben bloße Sub- 
jefte over Potenzen, reine Umoxdıusevz rg Orrörntog; das lebte 


"ra un af vroreruivov (Aeyoneva) say avra Ayo. Anal. Post. I, 
4(7. 8). 
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Wort ift nicht eben rein helleniſchen Klangs, aber es drückt aus was 
wir wollen, und wir haben e8 von dem ehrenwerthen Aleranver (dent 
Commentator des Ariftoteles) entlehnt. Als reine Subjelte werben fie 
eben nur gejagt, und weder wird etwas von ihnen, nod werben fie 
ſelbſt ausgeſagt. Wir follten Namen für fie haben, ftatt daß wir 
fagen: das an-fih-Seyende, das außer⸗ſich-Seyende. Dieß ift ein Uebel- 
ftand, ver Veranlaſſung gegeben, eigne, Worte erſparende Zeichen 
(— A + AHA) zu erfinden, um jedes davon gleihjam als an 
einem Namen zu erkennen. Zugleich follten fie dienen, jedes als ein 
eignes, ja einziges Wefen zu bezeichnen. Dem wohl ftellen die, Potenzen 
in ſich die höchften und allgemeinften Arten (die summa genera) bes 
Seyns dar, find aber darum felbft feine Arten (ed), feine xowe 
xcel nıElocıw Undoyovre, fondern jede ift das beftimmte, dieſe 
Art des Seyns rein und ausſchließlich im fich darftellenve Subjelt. So 
wenig Empebofles gemeint bat, daß Waſſer, Feuer und die andern von 
ihm angenommenen Urftoffe der Dinge Gattungen feyen, unter denen 
die Dinge begriffen feyen, fo wenig. find bie Potenzen uns Gattungen. 
Zwar alles Conerete entfteht aus ihrer Zuſammenwirkung; infofern ift 
feines der möglichen Principe ein Goncretes, aljo eher Allgemeines, 
aber nicht Allgemeines wie irgend ein Gattungsbegriff, 3. B. Menid, 
fondern wie die Materie, das Licht, wie jelbft Gott in gewiffem Sinn 
ein Allgemeines ift. Sagte man: jedes ſey eine Gattung, wenigftens 
wäre e8 nicht die felbft nicht fenende Gattung von aufter ihm jeyenden, 
es wäre die felbft jeyende Gattung, freilich nicht ein Einzelwefen, aber wie 
ein Einzelwejen. Es ift eine der ariftotelifhen Aporien, oder Zweifelsfrage, 
ob die Principe von der Natur des Allgemeinen, oder wie bie Einzelweſen 
jeyen'. Ind Genauere können wir jedoch wegen dieſer frage bier noch 
nicht eingehen und müſſen uns eine jpätere Erörterung derſelben vorbehalten. 

Bis jegt nämlich haben wir uns eigentlich bloß mit Platon beſchäftigt 
und auf ihn uns berufen, um dem Berfahren, durch welches wir zum 


"zo nadolov, N og ra nal dradra röv apayudrov. Metaph. III, 1 
(42, 22 s8.). 
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Princip gelangt waren, den Namen bes bialektifchen zu vindiciren. Nach⸗ 
dem uns aber diefes gelungen, möchte e8 ein zweidentiges Licht auf unfere 
Methode werfen, wenn wir uns jchenten, an fie auch den Maßſtab des 
Ariſtoteles zu legen. 

Hiebei bemerke ich jedoch vorläufig, daß Ariſtoteles von Dialektik 
überhaupt mehr in jenem allgemeinen Sinn ſpricht, inwiefern ſie in einer 
jeden Wiſſenſchaft und jeder Unterſuchung anzuwenden iſt, als in jener 
beſondern Beziehung, inwiefern ſie nämlich zur Erreichung des Princips 
dient. In dieſer ſcheint ſie ihm weniger wichtig; denn dem Ariſtoteles 
ift das Princip und das Erſte aller Weſen, von dem er allerdings 
ſpricht, nicht wirklich Princip, nämlich nicht wirklicher Anfang von 
Wiſſenſchaft, ihm dehnt ſich jene Vorunterfuhung zur ganzen aowrY 
emiorzun ober RoBTH PıLocopie aus?, und in biefer ift es nur 
Ende, und auch nur als ſolches bewegende Urfache (xıver ag T&Aog); 
dem Blaton aber ift das Princip auch wirklich Princip, und es gehört 
in der That zu ben unbegreiflichen Aeußerungen feines Schülers, wenn 
diefer in einer Stelle der Nikomachiſchen Ethif von ihm fagt: Platon 
babe gejucht und gezweifelt (drjreı zul „mopsı), ob der Weg nach 
ben Principien oder von den Principien ausgehe. Platon ift aber darüber 
nichts weniger als zweifelhaft. Denn in derfelben Stelle, wo Platon 
von dem Auffteigen zum Princip redet, fagt er, wie wir ſchon gehört, 
daß die Bernunftforfhung das Princip ergreifend und an das, was an 
demfelben hängt, fid) haltend, zum Ende herabfteige?. Im Allgemeinen 
indeß ſchreibt Ariftoteles der Dialektik den Befig oder die Erfenntniß 
des Weges zu ben Principien ſämmtlicher Methoden zu (ferwarıxn 
0U0@ Mög rag anuoov ueFödwv doxus 600» öyeı. Top. 1, 2 
fin.); aber Dialektif und Philofophie bezieht fi ihm darum doch nicht 
auf Berjchievenes, jene auf die Erforfhung der Principien, biefe auf 
die Wiſſenſchaft felbft, fondern daſſelbe kann nach ihm dialektiſch und 


'napyn xai ro npörov röv ovrev. Metaph. XII, 8 (250, 22) 
? Dieß erhellt aus Metaph. IV, 2 (64, 22). III, 1 (41, 25). 
’ äyönevog röv öxeivng dyoudvav, ourug ini relsuriv naraßalvy. * 
VI, p. 511, B. | 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abb. 1. 22 
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philoſophiſch behandelt werben: im erften Tall bleibt e8 bei dem Ber- 
fu‘. Die Dialektik ift verfuchend (mesoworıx7), wo die Philoſophie 
erfennend ift, die Sophiftif die zu ſeyn fcheint, aber nicht ift?. Auch 
dem Platon ift, wie wir geſehen, die Dialektik verſuchend, aber nad 
ihm. dringt fie wirflid zu dem vorausfegungslojen Anfang, von welchem 
als dem vollfommen Erfannten und durch fich felbft Gewifjen ausgehend, 
bie Bernunft die wahre Wiſſenſchaft erzeugt. Wiewohl fih demmad 
eine gewiſſe Analogie erkennen läßt zwifchen dem, was Dialeftif auch 
der höchſten Function dem Platon und was fie dem Ariftoteles ift: fo 
dürfen wir uns doch nicht verbergen, ven bloßen Worten nad) ift, was 
den wifjenfchaftlichen Werth der Dialektit betrifft, die ſchneidendſte Diffo- 
nanz zwifchen den beiden Philofophen. Dem Platon ift das dialeftifche 
Bermögen die höchſte Kraft der Wiffenfchaft, durch welche fie des. Principe 
jelbft ſich bemächtigt, des Gipfel®, von dem allein mit Sicherheit herab- 
zufteigen ift, dem Ariftoteles erreicht Dialcktit ſo wenig als. Soppiftif 
die Wahrheit, der Unterfchieb beider ift nur: die Sophiftif wilf fie 
nicht (ihr ift e8 bloß um Täuſchung zu thun), die Dialeftif fann fie 
nicht erreichen. Letztere unterfcheivet fich von der Philofophie To. TEORW 
ng Övvauswg, binfichtlic des Vermögens, erftere roV Adov m 
roocıp&osı, durdy das, was fie fi) als Lebenszweck vorjegt, nämlich 
Täuſchung“. Dieſes Unvermögen liegt darin, daß fi Sophiftif und 
Dialektit in bloßen Subjeft- und Prädicatverknüpfungen, d. b. im Reiche 
des Scheins und der möglichen Täufchung, bewegen; denn Wahrheit 
und Irrthum ift nicht in den Dingen, fonvern nur im Berftande 
(in der Subjekt und Präbicat entweder verfnüpfenden oder trennenden 
Tpätigfeit) 


' Die Dialectifer verjuchen nur: merpwvrau Gnorerv. Metaph. IL, 1 (p. 41, 26). 

2 Metaph. IV, 2 (64, 31). 

® Metaph. IV, 2 (64, 29): Auapioeı n Yılosopia rg uiv (eis dıaler- 
rung) TE Toonp rg Öurdusos, vis ds (eng doyisrinig) cov lov ri apoaı- 
pissı. Ebenſo fagt er: mpog ur Yılodopiar ar a)ndeav mpayuarevriov, 
dıalsnrınög db npog dofav. Topic. I, 14 (91, 11). 

® ob yap dörı To Yeidog nal To dAmdig dv rolg apdyuadıy — ul iv 
dıavoia. VJ, 1, 3 (127, 13 88.). 
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Es Scheint mir, daß dieſes ſchlechthin verwerfende Urtheil des Ari- 
ftotele8 um fo mehr einer Erklärung bevürfte, als er ja feinen Zweck, 
der vorzugsweife nur Erforfchung des Princips ift, ebenfalls nur auf 
dialectifchem Wege erreiht. Der Unterjchied ift nur der: für Platon, 
welchem ja übrigens auch das .dialectifche Verfahren im gemeineren 
Sinn nicht fremd ift, gibt e8 eine Spike deſſelben, und hier geht es 
ihm über in reine Bernunftforfhung, Ariftoteles aber wandelt den breiteren 
Weg einer fehr weit ausgreifenden, alles zu Hülfe nehmenden, nichts 
verſchmãähenden Induction, denn z.B. auch Fragen, die an ſpätere ſcho— 
laſtiſche Spigfindigfeiten erinnern, wie die, ob Sokrates und der ſitzende 
Sokrates derſelbe fey, rechnet er unter die, deren Unterfuchtng nur dem 
Philoſophen zuftehe‘. 


© Metaph. IV, 2 (64, 5). 


Fünßehnte Vorlefung. 


Wir haben das verwerfliche Urtheil des Ariftoteles über die Dialektik 
gehört, und wollen jet zur Erflärung beffelben auf ven Hauptvorwurf 
eingehen, ben er ihr macht, um zu fehen, ob dieſer nicht vieleicht gerade 
darauf hinausläuft, daß fie nicht platoniſch ifl. Sein beftändiger Vor- 
wurf gegen Sophiftif und Dialeftit ift: fie bemühen fi bloß darum, 
ob gewiffen Subjeften gewiffe Präbicate zufommen, fie bewegen ſich alfo 
überhaupt in bloßen Subjeft- und Prädicatverfnüpfungen, d. h. im ber 
Region des Scheins und der möglichen Täuſchung, anftatt das Subjeft 
ſelbſt zu ſuchen und fi) um die Sachen und zwar die Ur-fachen zu be» 
mühen. Weil fie alfo nicht zu dem an ſich Wahren auffteigen, das 
nur in ben &roig ift, fo urtheilen fie über die Gegenftände, mit wel- 
hen fie ſich beſchäftigen, bloß nad dem Schein und wie e8 fidh die 
Meinung vorftellt. Denn dieß möchte die richtige Bedeutung des 
&x rov Evöögww feyn, was gewöhnlich fo verftanden wird, als ob 
die Dialektik mit bloß Wahrfcheinlihem zu Werke gehe, Es fiheint 
freifich diefe Beftimmung fehr weit abzuftehen von jener, nad) weldyer die 
Borausfegungen vom Denken felbft gefegte find, aurn vorzosı. Denn 
nichts fteht nach Platon weiter von einander ab, ald dx und vöna«g. 
Allein jene Borausfegungen, welche die Methode zu Nichtpriricipen 
berabjegt, mußten doch fo bejchaffen feyn, daß fie Principe zu feyn 


' Ariftoteles ſcheint bie Argumente ö£ &rdofo» zu brauchen, um das ber Un- 
vollftänbigleit wegen Ungenügende der Inbuction zu erfeßen. 
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fheinen konnten, eine doxovo« FEaıg waren; als Principe 
waren fie alfo allerdings nur in der Meinung (xevig)!. Sie. befüm- 
mern fi — dieß ift ein anderer, fehr wichtiger Ausdruck für benfelben 
Borwurf — die Dialeftifer befümmern ſich weniger um das Seyende 
jelbft, als um die avußednxore deſſelben?. Ich habe das griechiiche 
Wort beibehalten, weil es ſchwer ift, das dem Inhalt deſſelben vell- 
fommen entjprechende deutſche zu finden; denn das Zufällige, Zuftoßende, 
Zulommlihe — dieß alles erreicht das Prägmante des ariftotelifchen 
Ausdrucks nit. Das Zufällige namentlich ift etwas jo wenig Wejent- 
liches an dem Begriff, daß auch die Eigenfchaft der drei Winkel, gleich 
zwei rechten zu feyn, im ariftotelifchen Sinn ein avufeßyxog des Dreieds 
ift. Der allgemeinfte Ausorud ift wohl, ro avußedmxög jey, was 
bloß an einem andern ift oder haftet, das nicht felbft Seyenve, für 
fi zu Setzende; dieſes aber ift dann nichts anderes als das Attribut. 
Ausdrücklich jagt auch Ariftoteles, was immer von einem Subjelt ge- 
fagt werde (zu Uroxsıuevov), nenne er ein auufedmnös’. Als 
ein ſolches bezeichnet er namentlid) die ravevr/z, mit denen fidy bie 
Dialektifer abgeben und fie zu Einer Wiſſenſchaft zu verbinden juchen, 
ohne ſich dabei um das was Iſt zu befümmern (goods rov riarım)'. 
Doch ift hier noch ein Unterſchied. Was von einem Gubjeft gejagt 
wird, kann diefem jelbft wieder nur zufällig (zur avußspıjaxos) 
zufommen. Daß ein Menjc weiß von Farbe, ift ibm als Menſchen 
zufällig: er wäre nicht weniger Menſch, wenn. ſchwarz von Farbe. Daß 


' Top. 1, 14: was dialeltiſch angenommen, ift angenommen ag apyr eine 
donovsa Hisız. Ueber xevö; vergl. Ravaisson, Tom. I, p. 284, not. 1. 

’'H ye un diakerrinn nal n dogisrınn rOv drußeßnnorov tv sidı roig 
ovdıv, ou orra, ovöä aepl ro 0» auro nal ödov ov dörm Metaph. 
XI, 3 (218, 13 ss.). In einer fpäteren Stelle fagt er dieß von ber Sophiſtik 
allein, p. 227, 18 ss., wie ibm denn in manchen Aeuferungen der Unterfchieb 
zwiſchen Diafektit und Sophiftif faft zu verſchwinden fcheint. 

’ Ta — xal vnoneıuivov Gvußednrora. Anal. Post. 1, 4 (7. 8). .Asi _ 
ro ouwßeßnnos raF° vmorsurvov rıvög Gnualve rnv narnyoplav. Metaph. 
IV, 4 (21, 27 ss.). 

! advra ravavria za vmorsınevov, b. b. find bloße Präbicate. XIV, 1 
(289, 31) und XII. 4 (266, 15). Den Gegenjag- bilden bie apyai orx ivarriar. 
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feine Winfel gleich zweien vechten ift, ift dem gleihfhenkligen Dreied 
als ſolchem zufällig; denn nicht darum, daß es gleichſchenklig, ſondern 
daß es Dreied ift, find feine Winkel gleich zweien reiten. Dem Dreied 
aber ift dieſes zwar auch ein Hinzufommendes (vu feArxög), weil es, 
wie Ariftoteles fagt, doc nicht ſchon in der ovase ift, iv rw Aöyo 
ro ri dorı Aeyorrı. Im der Definition des Dreieds kommt aller- 
dings nichts won einem rechten Winfel vor, ein Dreied ift möglich, ohne 
daß im ihm ein einziger rechter Winkel iſt. Dennod) ift das im Ganzen 
zwei rechte Winkel Haben nicht ein dem Dreieck zufällig, es ift-ein ihm 
an fih (u wur6) Zukommendes. Und daher nicht barin, daß fie 
mit den VBeftimmungen der Dinge ſich abgeben, fehlen vie Sophiften 
und Dialeltifer; denn vielmehr die Accidenzen oder Prädicate, nämlich 
die der Sache jelbjt an-feyenden oder answefenden! — man erlaube mir 
diefen übrigens nicht jedes Vorgangs entbehrenden Ausdruck für das, 
was der Grieche duch Umdozew tiv) a8 euro ausdrüdt? — 
diefe wefentlichen Accidenzen? find unentbehrlich zur Demonftration. In 
allen Demonftrationen (Emodeiteoe) bedient man ſich der auußefn- 
xoͤrce, fie find die Mittel und Hülfen der anddergız!. Bemerken 
Sie, wie unter andern Ausprüden hier daſſelbe gejagt ift, was wir 
in Bezug auf die Wiffenfchaft als platonifch kennen gelernt haben. Die 
&yöusve des Platon und die avußsAnxöre des Ariftoteles find nur 
verfchiedene Ausprüde deſſelbigen, jenes der weniger zweideutige Aus—⸗ 
druck für dieſes. Nicht darin alſo, daß die Sophiſten und Dialektiker 
mit den Zuſtändigkeiten der Dinge überhaupt ſich beſchäftigen, kann beider 
Fehler liegen’; ihr Fehler iſt, daß fie nicht Über dieſe hinaus auf bie 


ı Die dem Menfchen inwohnende Sünde heißt bei Notler bie ihm anweſende. 
S. Adelung unter biefem Wort. 

I mäsa oörıvog vv dmörjim röv dnsivp nal auro vrapyom 
rov döriv dnodemrınn. Alex. p. 194, 20, u 

©. Ariftoteles ſelbſt IV, 1: ra orte indpyovra xad' ayro. Unb ben 
anbern Ausprud IV, 2 fin.: r@ vrapyovra air (r$ ovrı) non. 

U'H dnodeırrınn dopla 7 mepi ra duußeßnnora, n 6 aepl rd mpöra 7 
röv orsıöv. Metaph. XI, 1 (212, 8). Zu vergl. Anal. Post. I, 3. 

’ ou raurn anapravordır — og 01 qıAodopodvres. Metaph. IV, 2 (64,11). 
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Subftanz, auf die Sache gehen, die fie gar nicht beachten ', daß fie bie 
Dinge nicht als övre, nad) dem was in ihnen ift- betrachten, nicht ſo— 
fern fie die Subjefte des von ihnen Ausgefagten find. Denn felbft nicht 
auf das Seyn, inwiefern e8 eben auch nur ausgefagt ift, foll die philo- 
ſophiſche Unterfuchung gehen, - fondern auf das, wodurch jegliches ift 
und wodurch es mit-bem erſtlich und eigentlich Seyenden (dem nEBTws 
und zvolog Ör) zufammenhängt, mit dem, das felbft auf nichts an- 
deres mehr bezogen werden lann, aber auf das alles andere bezogen 
und zurückgeführt wird (mpog 6 ndvre oder Agòg 6 aacaı ai ahkaı 
zurnyoolaı ou Önrog avapsoovraı). Denn das Iſt kommt allem, 
aber nicht gleichermweife zu, jondern dem einen erſtlich, dem andern bloß 
folgendlich?.  Wenn-— fo lautet in einer, übrigens wie ich hoffe ver 
Sache wie ven Worten gemäßen Paraphrafe eine Aeußerung des Ariſto 
teles glei; im Anfang des vierten Buchs * — wenn auch die, weldye die 
bloß materiellen Elemente der Dinge fuchten, wie die fogenannten Phy- 
fiologen oder Yoniker, die wirklichen Principe der Dinge fuchten (im 
angenommehen Tert heißt es: rdurag rag aoydg &jrovv, da aber 
dieſes zaureg gar feine mögliche Beziehung hat, fo wird e8 wohl er- 
laubt jeyn, eures rag doyas zu leſen, was auch der ganze Zufam- 
menhang fordert), wem alſo diefe die Principe felbft (die. reine ami« 
find) gefucht haben, ‘fo werben auch die von uns gefuchten intelligiblen 
and bloß mit dem reinen Denken zu faffenden Elemente des Seyenden 
nicht zufällig, d. h. als ſeyn⸗ oder nicht ſein⸗könnende, fondern als 
feyende jeyn (nicht als Prädicate,; fondern als Sachen), nur inwiefern 
fie jeyende und nichts anderes, alfo die erften- Unterfchieve und Gegen- 
fäße- des — ſelbſt (ei — ——E——— 


aepl ng ouoau⸗ inalovsın. wid. (84, a 
? ibid. 
’ To idrıv vrapyer mädıy Fri 0vX qedic, —X rö En aparwg rols 
ÖSörondvog. VII, 4 (134, 3). 
aal oi’rd oroxeto, rov üvrov. Snroövres raurag (eg avrac) rag 
apyas doprowv, avdyrn zal ra Groyeta rov wvros elvar un zard rn 
Bros, ai2 n övra. Metaph. IV, 1. 
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tov Örrog)! find, Denn die -Philofophie hat nur mit dem Seyenben, 
jo weit e8 diefes, zu 6co» öv dorı, zu thun, jowie eine Beftimmung 
über die des bloßen Seyenden hinzufommt, 3. B. bes der Bewegung 
unterworfenen, geht die Philofophie in eine andere Wiffenfchaft, 3. B. 
die Phyſik über? Dieß ift der Sinn des fo- oft wiederholten, nicht 
immer verftanbenen iæiorius roũ Övrog N 59?, Ariſtoteles ſetzt 
zum Ueberfluß hinzu: oux FMraoov. 

Die Art, wie Ariſtoteles der gemeinen Dialektik wiberfpricht, bie 
Forderung, die. er am fie oder vielmehr an die Philofophie macht, zeigt, 
daß berjelbe mit Platon im Grunde, was das Höchſte, den Weg zum 
Princip, betrifft, einig ift. Platon freilich hat den Weg zu jenem Gipfel 
der Wiſſenſchaft felbit gekannt. Dieß liegt unwiderſprechlich vor in den 
Haren und, wie immer bei ihm, burchfichtigen Worten, mit welchen er 
von bdemfelben ſpricht. Was Platon in jener einen Stelle ausfpridt, 
fonnte nur auf wirklicher Erfahrung beruhen. Nicht fo Ariftoteles. Es 
fann wohl nicht geleugnet werben, daß er wiſſenſchaftlich (theoretiſch 
die dinleftiiche Methode ignorirt, wenn er fie auch felbft, ohne e8 wahr- 
zunehmen, aumendet: er weiß nur von Induction in Syllogismen, biefe 
find ihm die einzige wifjenfchaftliche Erfahrungsweife?. Für die Subftanz 
(alfo auch das Primeip) gibt e8 ihm gar feine Demonftration, wohl 
aber eine andere Art, fie jihtbar zu machen“. Nichtsdeſto— 
weniger finden fich bei Ariftoteles, wie wir ſchon im Bisherigen ge- 
fehen, Begriffe und Beſtimmungen, die -confequent angewendet, zu einer 


' Metaph. XI, 3. 
2 * Metaph. XI, 3 (218, 10 ss.). + 
’ Tir by: moaenv siorzanev daıörnunv ro ran eivaı za ödur orra ra 

vrorsiueva döriv, AA 00% 1 r örepöv rı. XI, 3 (219, 7 ss.). 3.8. an 
den Dingen ift das fich Bervegen als ein zum Sloßen Seyn ber Dinge Hinzu 
lommendes ein Erepor. Tü Badiyov (das was geht), äreoov rı ov (went es 
ein anberes ift), Basizov äsriv. Anal. Post. I, 4 (7, 16). 

S. Anal. Pr. II, 23. 

> Or dörıv anöderkız owoiag (Ariftoteles jagt bier in befonberer Beziehung, 
was ex jonft oft genug allgemein ausgeſprochen, man vergl. z. B. Al, 1) aAda 
rız alhkog rpomo: rüc Öniasswg. VI, 1 (121, 38). 
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dialeftifchen Methode im. Sinne Platons führen. In der Unterfcheidung 
zwiſchen dem felbft Seyenden oder Subjekt, und dem nicht felbft Seyenden, 
dem ovußsßnxog oder Attribut, in der Unterſcheidung zwiſchen ben 
unmejentlichen und wejentlichen Accivenzen, in dem, was er die Urfachen 
und Principe alles Seyenben nennt, über deren Natur er ſich wenigftend 
an einer Stelle jehr. entjchieden erklärt, und die ihm daſſelbe jeyn möchten, 
was dem Platon die Unodeasıg', befonders in der Bezeichnung ber 
felben als der erften Unterfchieve und Gegenfäge des Seyenden: — 
in biefem allem kiegen Sleime einer höheren, der, von Platon befchrie- 
benen ähnlichen Dialeftif, welche aber auszubilden dem Wriftoteles ver- 
wehrt war, jowohl durch den Standpunkt, auf dem er ftand, als durch 
bie, obgleih von Platon nicht entfernte, doch über diefen bereits hinaus⸗ 
gejchrittene Zeit. Wollten wir. übrigens die Herabjegung der Subjefte 
zu Attributen der Subftanz (des allein felbft Seyenden, der ovale, 
bie mit dem vorausjegungslojen Princip des Platon daſſelbe ift), wollten 
wir dieſe, von welcher die Rede war, aus ver erwähnten Unterſcheidung 
bes Ariſtoteles zwiſchen dem felbft Seyenden und dem nicht ſelbſt Seyen⸗ 
den wirklich ableiten, jo wären biefe Attribute.der Subftanz nicht etwa 
auch gleich" zu halten mit den ariftotelifchen Kategorien, unter benen 
jonderbarerweife die erfte die. odod« ift, auf die, wie Ariftoteles felbft 
jagt, alle audern (natürlich als Subjekt) bezogen werben, und bie nur 
zufällig, nämlic als Ösvrepaw ovod« zum Prädicat wird, indem: fie 
als genus (3. B. Thier) oder als species (3. B. Menſch) vom Indivi⸗ 
dumm (vom Org dvdowrog) ausgefagt werben kann, während bie 
andern alle wirflih nur Prädicate find, aber weder urfprüngliche, noch 
bie nothwendig und von allem 'präbicirt werben, baher fie eher praedi- 
cabilia als Prädicate zu nennen wären. Jene Attribute aber werben 
wirfiih und nicht von einzelnen und zufälligen Dingen präbicirt, indem 
ſie Attribute des Seyenden felbjt? (die Kategorien find bloße 


* Ariftoteles braucht die beiden Ausbrüde auch in Bezug auf den Schlußjag 
von den Prämiffen, griechiſch ebenfalls urodsssıs genannt: 'Aayal (V,1), ai- 
rıa (V, 2), ai vaodhsderg roi Gvunepdsuarog. 

? Metaph. IV, 1: dvayın, xai ra droysia rod oyrog elvaı an ara 
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Präpicate, d. h. die nie Subject waren und nicht des Seyenden als ſolchen) 
und wohl jene erften Unterfchiede und Gegenfäte des Seyenben ', ein 
Begriff, von dem Ariftoteles fpricht, aber mit dem er zweifelhaft ift 
wohin. Ihm ſelbſt haben die von ihm fo genannten Kategorien faft 
feine metaphufifche Bedeutung (fein Metaphufifches Tiegt ganz wo anders), 
die Kategorien find ihm bloß von Logifcher, ja faft nur grammatifcher 
Bedeutung, wie er nicht der Mühe werth hält fie nach einem Princip 
auch nur auzuordnen und mit zufälliger Aufzählung ſich begnügt. Man 
bat fich oft verwundert, daß bei Ariftoteles jeder Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem vier Principen und den Kategorien fehle. Aber was find biefe 
gegen jene? Wie gefagt, die blofen Gattungen der Prädicate, die, weil 
fie weder von allem noch nothwendig gejagt werben, richtiger Präbi- 
cabilten genannt werben. - Gene aber, die Principe, müſſen die Unter 
fchiede nicht bloß einzelner Dinge, fondern des Seyenden felbft ſeyn. 
Denn felbft feyende find fie Doch wenigftens als Urſachen, und ein an- 
deres Seyn ift doch nothmendig des dem bloßen Vermögen nad Seyen- 
den (Materie), ein anderes der wirkenden Urſache (ver px rg zırn- 
0Eag), und wieder eine andere Art des Seyns als diefer müßte er den 
beiden andern Urfachen zufchreiben. Befolgte Ariftoteles das ſelbſt, 
was er an bie Dialektifer geforvert, fo konnte e8 ihm nicht gejchehen, 
bei jenen erften Unterfchieven und Gegenfägen des Seyns jo wenig, 
oder wie es ſcheint gar nicht, an die Principe zu denken. Darum will 
es und faft fcheinen, er felbft habe jenes treffliche Wort von den Dia— 
lektiklern feiner Zeit entlehnt. Wir ſchließen die; auch ans- der zweifel- 
haften und faft Meinfauten Art, womit er ſich über diefe erften Gegen- 
füge und Unterfchieve äußert, indem er hinzufügt: ob fie nım Bielheit 
nnd Einheit, Aehnlichkeit oder Möglichkeit ſeyen — vielleicht 
darf man bier hinzudenfen: wie die Dialeftifer annehmen; denn 
früher hatte er gefragt: wem anders wohl als dem Philofophen die Un» 
terfuchung - zuftehe - über das einerlei Seyende (TO r@uröw) und das 
sen PePrnds, al Y oyra, In den Schlußworten biefes Kapitels ift ar 
alſch. — 
* oben S. 343, 
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Andere (TO Erevor), das Aehnliche und das Unähnliche und den Gegen- 
ſatz überhaupt, über das was vorausgeht (TO mo6reoov) und was folgt 
(76 Varepov), und über alles vergleichen, worliber die Dialektifer zu 
jpeculiven verfuchen ', alles nach bloßer Meinung behandelnd — oder 
ob fie (jene erften Differenzen) gewiffe andere feyen (man fönnte 
denfen, ‚die er anderwärts aufgeftellt hätte)?; und aud) fonft brüdt er 
fi über die Frage, auf welche erjte Entgegenfegung alle andern zurüd» 
fommen, jchwanfend und faft ablehmend aus?; ſogar wo es ausdrücklich 
ben verjchiedenen Bedeutungen des Seyenven gilt (im V. Buch), begnügt 
er fih mit Zufammenftellungen wie folgende: das Seyende ift 1) das 
es nur zufällig (als Prädicat) und das es am fich ift (als Subjelt), 
2) das Seyende als das Wahre, das nicht Seyende, das doch auc eine 
Art des Seyns ift, als das Falſche; mit dieſer Unterfheidung aber ift 
es nur im Berftande; 3) das Seyende nach den Berfchiedenheiten, die 
ſich in den Kategorien barftellen; 4) außer viefen allen: das dem 
Vermögen nad) und das wirklich Seyende (man hat ſchon längft mit 
Berwunderung bemerkt, wie diefe wichtige Unterfcheidung fo ganz abge: 
fondert ftehen geblieben). Aber nad dem, mas Ariftoteles an ‚den 
Dialeftifern getadelt, daß fie nämlich mit bloßen Prädicaten- ſich ab— 
geben, wie eben das Wehnliche und das Unähnliche (Aehnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit find fogar nur abstracta von Prädicaten), ohne jene auf dag, 
was It, und fo bis anf das Erfte was It zurüdzuführen, müßte 
aud er nicht vom leihen und Ungleichen oder vom Seyenden und 
nicht Seyenden (denn auch auf diefe Entgegenfegung jollen alle andern 


' DI, 1 (41, 25 ss.). 

? Das lönnte man aus dem Zsrwdav ydo avraı redeopnusvar, Al, 3 
(217, 11) ſchließen. 

’ Man f. IV, 2; nachdem er die von ben andern Philofophen angenommenen 
Gegenſätze aufgezählt (das Kalte umd das Warme, Gerade und Ungerabe u. f. w.), 
fährt ex fort: dmavra di raira zai ralla paiveraı üvayousva eis ro iv 
ai ahmbos silnpdw yapn arayayn nuiv, p. 65, 9. Ebendaſ. p. 62 
25 88.: dyedov di mdrra dvayerar Tavavria eis rov apyıv (= aearnv 
ivavriodın) rauınv redeopjsto Ö Nulv radra iv ri indoy) röv dvaı- 


riov (nady Alerander das zweite Buch wapl Fr 'dyaten). Aehnlich anderwärts. 
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zurückkommen)“, er müßte nicht von biefen allen überhaupt reden, 
fondern von dem Gleichen ſelbſt, und dem wicht — ſelbſt, ſo⸗ 
fern dieſe ſelbſt auch. ſubſtantiell find, 

Wundern wir uns indeß nicht weder über dieſes noch über manches 
Aehnliche, was ſich hinſichtlich der ariſtoteliſchen Metaphyſik erwähnen 
ließe. Einem großen Theile nad) beſteht dieſelbe in Ausſprüchen was 
geihehen ſoll, ohne daß er darum felbft diefe Forderung immer er- 
füllt, Er ift nur der Gefeßgeber, au deſſen Ton er ſich in den logi⸗ 
hen Unterfuhungen gewöhnt hat und den er auch in der Methaphyſil 
beibehält. Der Gefeggeber aber ſchreibt die Geſetze nicht, damit er 
jelbft, fondern damit andere fie anwenden. Der Ariftoteles, der bie 
Geſchichte der Thiere und andere naturwiffenfchaftliche Werke, der. die 
Geſchichte der Staatsverfaffungen, ver die Rhetorik und Politik ge- 
jhrieben, deſſen Bereich geht weit über den des bloßen Philoſophen 
hinaus. Die Philofophie, oder wie er fie nennt, die RE@T7 &mıorr/un, 
ift auch nur eines ber Gebiete, auf die ſich feine Aufmerkſamleit er- 
ftredt hat. Die Stellung, die er -in feiner Methaphyſik gegen. bieje 
nimmt, ijt feine andere, als die er ſich in der Poetik und Nhetorif 
gegen. die Dichtfunft und Beredtfamfeit gibt. So wenig er hier id) 
verpflichtet glaubt, ſelbſt als Dichter oder als Redner aufzutreten, fo 
wenig im runde will er aud dort felbft als Philofoph, als welcher 
das Syſtem der erften Wiſſenſchaft ſelbſt aufftellt, erfcheinen. Er fagt 
nur, was möglih, was unmöglich. Indem er ſich fo auf den Standpunkt 
des Geſetzgebers ftellt, ficht ev weiter, als indem er felbft entwidelt. 
Seine Lynleusaugen bringen in Tiefen, wohin feine Dialektik nicht 
reiht. Sein Genius jagt ihm mehr, als der commentirende Ariftoteles 
verftand. Es gibt Stellen des Ariftoteles, welche die Ausleger jo gut 
als möglich zu erklären ſuchen, ohne daß fie erflärt find. Die raſche, 
autoſchediaſtiſche Art des Ariftoteles bringt es mit fi, daß er im ein- 
zelnen und gelegenheitlichen Aeußerungen gleihfam- bligartig manches 
Ihärfer beleuchtet, als ihm bie in feinen ausdrücklichen und mehr 


navra arayeraı eig To or nai ro ur ov..p. 65, 2 58. 
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foftematifchen Auseinanberfegungen gelingt, oder auch daf er zu manchem 
fortgeriffen wirb, das er nicht weiter auseinanderfegt. Man muß ihn in 
folhen Fällen beim Wort nehmen und nicht anslafjen, bis man weiter mit 
ihm kommt. — Eben dieß gilt auch von denjenigen Begriffen, in welchen 
das Poſitive zu fuchen ift, das er ſeinerſeits den Dialektifern entgegen- 
fegt, und das auch feine Auflagen gegen fie erft volllommen würbigen 
läßt: Da findet fi denn Ein Begriff, der den birecteften Gegenſatz gegen 
das den Dialektikern Vorgeworfene bildet. Es ift dieß der ſchon erwähnte 
Begriff der amia, mit welchem wir uns nun näher befchäftigen. 

Bon den amkoig, fügt Ariftoteles, daß fie notywendig richtig, 
d. 5. daß fie entweder gar nicht: oder richtig erfaßt worben. Dieß 
weiter zu verfolgen, Infipfen wir an die ſchon erwähnte Stelle! an, 
in ber Ariſtoteles bemerft, dag Wahrheit und Irrthum über 
haupt nicht in den Dingen oder Gegenftänden, fondern allein in dem 
Berftande, in Anfehung des Einfachen aber, fährt er fort, auch nicht 
im Berftande?. Der erfte Theil dieſes Ausſpruches bezieht fih nun 
allerdings auf das Allgemeine, daß wo entweder ein bloßes Subjeft 
(wie Menfch) oder ein bloßes Präbicat (3. B. weiß) gejagt und meer 
eine Syntheſis noch Diärefis ausgeſprochen ift, weder Wahrheit noch 
Irrthum ſeyn kann. Denn fogar wenn ich als Subjeft das Falfche 
jelber ſetze (Ariftoteles hat ftatt des Falſchen TO xuxov als Subjekt), 
wenn ich alfo eines von biefen fege, aber ohne etwas von ihm auszu- 
fagen, von dem Falſchen, daß es wahr, von dem andern, daß es das 
Gute jey, fo ift fein Irrtum. Der andere Theil aber: wepi Ö& ra 
and xce ra vi dorıy, aVö &v 7 dıavöig — dieſes bezieht fich nicht 
mehr auf jenes bloß Yogifhe und Allgemeine, fondern auf die befon- 
bern Elemente, welche Ariftotele8 einfache nennt. Nicht jedes für ſich 
geſetzte Subjelt oder Prädicat wäre ihm ein einfaches in biefem Sinn, 
oder wenn er e8 fo nennt (er nennt e8 aber nicht fo), wäre das für 
fih ohne alle Berbindung "gefprodhene Subjelt nur zufällig ein 


©. 338, Anm. 4. r 
’ mel di ra anlä nal ra ri dir,‘ od dv rö dıavoia. VI, 4 (127, 
15 66.). 
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an)ovv. Der Zufammenhang felbft aber zeigt, daß in ven zuleßt 
ftehenden Worten von den an fich einfachen Elementen die Rebe ift, in 
Anfehung deren feine Synthefis und darum Irrthum und Wahrheit 
auch nicht im Berftande möglich ift. Nun ſcheint es aber doch, daß 
auch von ſolchen einfachen Begriffen eine wahre oder falſche Auffaffung 
möglich ſey. Dieß veranlaft in einem fpätern Buche Ariftoteles zu 
fagen, in weldem Sinn allein bei ſolchen, die Feine Syntheſis zulaffen, 
in welchem Sinn wepl ra dovvdere von Wahrheit und Irrthuni 
die Rede feyn könne. Die Antwort ift: hier fey nicht Wahrheit oder 
Irrthum, fondern einfah Denken oder niht Denken (7 vosiv 
7 a)‘, Ergreifen oder nicht Ergreifen, Sehen ober nicht Sehen, wie 
das Auge (Ariftoteles braucht das Gleichniß nicht hier, wohl aber. anber- 
wärts, bier bat e8 fein Ausleger Alexander), wie das Auge bei Tag 
einfach die Farbe fieht und nennt, ohne. etwas von- ihr auszufagen ?, 
und in diefem Sinn wahr zu feyn, und wie bei Nacht das Auge die 
Farbe einfach nicht fieht, ohme deßhalb im Irrthum zu fetm. 

Nun aber entfteht die Frage, in welcher Art von Begriffen dieſe 
aobvdere, dieſe ſchlechterdings weil an fich einfachen Begriffe zu 
finden feyen. Ariftoteles fett in der angeführten Stelle zu x ani« 
hinzu: xce? r& ri dorıw. "Die ara find aljo die r/Eorın, aber wo 
find diefe? Im folgenden Buch findet ſich die Erklärung. Wem man 
fragt: was irgend ein Objeft ift, fo antwortet man entweder: eine 
Pflanze, oder Thier, oder Menſch, d. h. man nennt die Gattung, 
unter die e8 gehört, man bezeichnet e8 als odace, oder man antwortet: 
es ift diefes beftimmte Thier, z. B. das Pferd, das den Kallias ab- 
geworfen hat, oder: es ift dieſer beſtimmte Menſch, 3. B. es ift Kallias. 
Außerdem aber antwortet man auf die Frage: was ein Ping ift, auch 
mit irgend einem in den Kategorien ausgebrüdten" Prädicat?. Denu 


t Metaph. IX, 10. 

? »asır aurov (rov Ypsuaroz) Ayeı, al} oo narapadır.. Alex. Comm. 
p- 571, 28. . 

’ To ri dsrıw dva uiv 7pomov Onuaiver erv oudiaw (bie jogenannte deurdpa 
eisia, die ale genus (Thier) ober species (Menich) vom Judividuum (dem 
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>. B. au in Bezug auf das fo oder fo Beichaffenfeyn eines Gegen- 
ftandes fragen wir, was er ift, ob weiß oder ſchwarz: — fo, nicht wie es 
gewöhnlich verftanden wird, möchten die Worte (p. 134, 5) zu ver- 
ftehen jeyn ud yao To mov Lpbıusd® dv Ti Lore: wenn man 
nämlich bei der angenommenen Pesart ftehen bleibt; wahrfcheinlicher aber 
und der concijen Schreibart des Ariftoteles gemäßer würde feyn, wenn 
man anftatt: oürco xc“ TO T/ dorıw Undoys ünkog uw 7 
oVoi«, wg ÖR roig älkoıg' nal yap To Roıöv loöoıueFdv ri 
dor, wenn man mit Auslaffung. ver dazwiſchen ſtehenden Worten läſe: 
oürw xul ro ri dorıw dmhög ulv Undpysı ıy.oVaig, ng öd 
(auf gewiſſe Weife aber) wu! ro mouo» dodıusF' av ri dorıw. Die 
gegebene Erklärung, mit der die in den Topicis ' ganz übereinftimmt, 
ift jedoch nicht ohne einen gewiffen Mifftand, daß nämlich. das röde re, 
deſſen Natur fonft der des Prädicats ganz entgegengefegt wird, letzterem 
bier gleichgeftellt ift, aud hat Ariftoteles ſich deßhalb vorgefehen durch 
die in Fällen folcher Art nicht feltene Unterſcheidung, daß nämlich das 
reine Was unmittelbar und geradezu (ErrAng) nur in dem, was GSub- 
ftanz ift, in den andern Kategorieen aber nicht eigentlich, fondern nur 
rg (auf gewiſſe Weife), ift. Nach diefer Einfchränfung bfiebe alfo nur 
mas Subftanz ift als eigentlid Einfaches ftehen. Aber auch bie 
Subftanzen werben unterſchieden, und find entweder gun fer? ober 
un ouvderal, es bleiben alfo nur die legten, und von die ſen fagt 
nun Ariftoteles: Täuſchung ſey in Bezug auf fie unmöglich, denn fie 
jeyen reine MWirflichleiten ohne vorausgehende Potenz, ao! slow 
dvepysig oU Övvausı, d. h. ganz und gar nicht der Potenz nad); 
das Seyn ift ihnen alfo nicht Prädicat, denn wo Subjeft und Prädicat, 
ift auch Potenz und Actus; das Erfte verhält ſich zu Letzterem als feine 
Potenz; 3. B. der Menſch ift die Potenz des Prädicats gefund, nur die 


orig avdownog) ausgefagt, Präbicat werben kann, was ber aporn xal ualısra 
Asyousvn orsia unmöglich) nad rö rode rı (das beftimmte Individuum), «AAov 
di (rporov) .Enasrov Tv xarnyopovuiver,. modör, roı0v nal oda akku 
roravra. Metaph. VII, 4 (133, 29 »s.). 

' Topic. 1,9. 
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Botenz, denn er fan ebenfowohl frank ſeyn: Hier fann man ſich aljo 
täufchen, da heißt e8 micht wie bei dem ſchlechthin Einfachen: -voeiv 7 
un voriv!; damit man nicht fehle, muß etwas hinzufommen: bier 
muß man wiffen, daß der Menſch gejund oder frank ift. Wir fünnen 
uns nun bier nicht darauf‘ einlaffen, welche beftimmten Subftanzen 
Ariftoteles als die einfachen denkt; daß Gott im höchſten Sinn ovale 
Eouvderog, verfteht ſich von felbft; daß aber aud die Geftirne, ergibt 
ſich aus früher Angeführtem ?; denn es ift in ihnen feine üAn yevıızen, 
feine dem Werben unterworfene Materie, aber eben darum aud) fein 
eldog, fie find reine Subftanzen und Principe. 

Allein was nun die &rA@ der andern Art betrifft — und zwei Arten 
muß e8 geben: bie ea können nur entweber veine Gubjecte oder 
reine Prädicate fegn ?, und wir bürfen die legteren nie ganz aufgeben, 
für dieſe ftellen fid) aber dem Ariftoteles nur bie Kategorien bar, bie 
Kategorien, von denen er felbft fagt, fie jeyen mur fo, nur auf 
gewiffe Weife andz — hier kommt nun bie Lücke zum Borjchein, 
welche in dem ariftotelifhen Gedanken dadurch entfteht, daß er bie 


' Keine Potenz läßt ebenfowenig Täufchung zu: Vergl. dazu bie Anmerkung 
©. 325. Er 

2 In ber vierzehnten Borlefung. 

3 Grftredkt fich biefes „entweder Subjekt oder Präbicat ſeyn“ nicht felbft 
gleich auf bie erften Begriffe? (gilt es bier nicht noch nur entfchiedener Potenz 
und Achus auseinander zu bringen?) denn — A ift ja reines Subjelt, + A 
das ſeyende im rein ausfaglihen Sinn, infofern Prädicat, und befteht daher ber 
erfte Akt, durch den man ſich auf den Standpunkt der Philofophie ſetzt, nicht im 
der abfichtlichen Aufhebung ber auumiorr, in Folge welcher man 1. das Urjub- 
jet (— A), 2. das Urpräbicat (+ A), 3. die Urfynthefis von Subjekt und 
Präbicat (+ A), bie nichts anders. zu ihrem Präbicat hat, ſondern ſich ſelbſt 
(das fich ſelbſt Prädicatfeyn, das fich jelbft Prädicat scil, ausipredend, von dem 
aber felbft nichts wieder präbicirt wird) — alle als reine Subjelte und umoxdı- 
eva ans ovrornrog ſetzt, die erſt in dem, was ſie Iſt (in A®) zum Seyn, 
aber damit auch zu bloßen Attributen werben? Es ſcheint zwar ſchwierig zu benfen, 
wie das Urpräbicat (+ A) als Subjekt geſetzt werde, aber e8 muß wohl, ba 
als Prübicat nichts ummnittelbar geſetzt werden kann, das für fich geſetzte Prübicat, 
wie z. ®. auro ro nalov, auro ro ayador,. wirklich Subjekt wird. — Bergl. 
zu dem zuletzt Bemerlten oben S. 335 fi. 
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Erspa roore, auf die fein Blick wirklich einmal fällt und die 
offenbar über den Kategorien find, nicht feftgehalten. Es ift dieß die 
Stelle, wo er dem ſchlechthin Erſten, das nämlich, wie er fagt, ber 
That und der Wirklichkeit nad (ivreiezeig), alfo nicht bloß im 
Denken das Erfte ift, andere Erfte, d. h. Principe (Freoe Roore) 
folgen läßt, die alfo, "weil fie Erepw find, nur Öurdusı, mur "dem 
Bermögen nad -mowre; vd. h. Principe find," und ber potentiellen 
Natur Kälber nicht umhin können contraria, zu feyn, doch wegen ber 
Eigenſchaft wenigſtens möglicher Principe, lauter joldye contraria, 
die weder als Gattungen noch in mehr ald Einem Sum gejagt werben. 
Wir werden jedem dankbar feyn, der uns den philoſophiſchen Gedanken 
diefer Stelle anders zu .erflären weiß; denn was id) darüber bei ben 
mir zugänglichen Anslegern von Alerander an gefunden, hat mir theils 
unficher gefchienen, theils fchien e8 mir die ganze Stelle zu verflachen. 
Ih will mid num nicht diefer Stelle bedienen, um zu fragen, wie 
weit wohl diefe Ereog roore von- dem Vrodkaeıg des Platon ab- 
ſtehen, die auch nur mögliche Principe find‘, mögliche, weil bloß 
hypothetiſch geſetzte, denn ihre Wirklichkeit erwarten fie vom eigent- 
lichen Princip (ver “upwr&rn doxy), zu der fie hinleiten und 
zu der fie fi, nicht als dwreisyeig, aber ald Aöyw noöreoe 
verhalten. Ich will mid) hierauf, wie gefagt, jest nicht einlaſſen, aber 
das ift offenbar, daß jene Fregce nowr@, die weber als Gattungen 
noch -überhaupt vielfinnig gefagt werben, recht eigentlich jene einfachen 
Elemente, jene ri jeyn müſſen, von denen Ariftoteles fagt, dafs fie 
nothwendig richtig, d. h. daß fie entweder gar nicht oder richtig er- 
faßt werben. - Ariftoteles aber hat diefe Kreoce aowr« nicht feitgehalten, 
nicht zum. vollen Bewußtſeyn ſich gebracht, mas. freilich nicht gefchehen 
fonnte ohne beveutende Rückwirkung auf anderes, das ihm bereits feft- 
ftand. Hier aljo ahndet es ſich, daß Ariftoteles nichts weiß oder nichts 
wiffen will von jenem bialeftifchen Hergang, durch welchen die ummittel- 
baren Attribute der Eubftanz oder des Princips. als folche erft geſetzt werben. 


"a unre os ydvn Adyeraı unre moilayög Adyera. All, 5 extr . 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 23 


354 

Können wir nun auch nady dem bisher Vorgetragenen nicht ver- 
meiben, dem Ariſtoteles die vollftändige Einficht in das Syftem ber 
anı.ov abzufprechen, fo bleibt fein großes Verdienſt der Begriff jelber, 
fo wie der Gebrauch, den er von biefem Begriff gegen die Sophiften 
und die von ihm fo genannten Dialeftifer gemacht hat, denen er vor- 
wirft, daß fie nicht zu den &mioıg auffteigen, in Anfehung deren 
Täuſchung oder Irrtum unmöglich ift, weil von ihnen nichts ausge- 
fagt wird; denn entweder werben fie nur gejagt und einfah be 
griffen — wir fünnen mit den Worten des Alerander jagen: wir 
ſuchen in Anſehung ihrer das Was (was fie find), nicht daß wir von 
ihnen etwas ausfagen, jondern bloß fie denken und gleihfam jehen ' 
— entweder aljo werben fie ald reine Subjefte, von denen nichts au ® 
gefagt wird, bloß gedacht, oder wenn fie und zu Attributen werden, 
werben fie jelbft bloß ausgeſagt. Es ift aljo weder hier unoch dort 
eine Berfnüpfung oder Complication (ovumkoxn) von Subjeft und 
Präbicat in ihnen felbft, aljo auch keine Möglichkeit des Irrthums (fie 
find reine Potenzen, reine A, ovx Erspov eldog). Sie find rein, 
was fie find, und es ift wegen dieſer Einfinnigfeit in Anſehung 
ihrer Täuſchung unmöglich? Gie find das, worin nichts als das 
Seyende und auf das bie Philofophie zurückgehen muß?. Das Seyende 
aber find gewiſſe erfte Unterjchiede und Gegenfäge; jebes feyende, das 
einen ſolchen Unterſchied ausdrückt — jedes ift nur bas, was bas 
Seyende ift; man jagt nicht, daß es das Seyende ift, fondern man 
fagt nur; was das Seyende ift — jedes jo ſeyende wird ein ſchlecht⸗ 
bin einartiges und einſinniges, d. h. ein &rAov» ſeyn (ein einar- 
tiges: denn jedes der einfachen Elemente kann nur. das ſeyn, das es 
ift, nur an der Stelle, die e8 hat). Der Beruf zum Bhilofophiren 


! mepl av ünroöuev zo ri dsrıw ouy og xarnyopobvres auröv rı, alld 
uövov voovvreg xal oiovrl opavreg. Alex. Aphrod. Comment. ed. Bonitz, 
p- 572, 28 (ad Metaph. IX, 10). 

Lor⸗ ro mpörov nal xvolog dvaynalov vo ankoiv döriv' rovro ydp own 
ivdiyeran nieovayüg iyeıv, odr ovöi allag nal allag' nn yap nlsovayas 
ay iyoı. V, 5 (9, 3). - 

’ Bergl. ©. 344. 
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zeigt fih in. dem Bedürfniß, das nicht ruhen läßt, ch" man fidh 
bewußt ift, auf die ſchlechthin einfachen, untrüglichen Elemente gelom- 
men zu feyn. Die Schärfe liegt in ber Einfachheit, ro dxoı fig ro 
orı.oor , jagt Ariſtoteles, und je mehr mit dem Einfachften und bem 
im Denken Erften beichäftigt (neo! mvoreowr ro Aüyw xui anl.ovr- 
orsoov), deſto ſchärfer ift die Wiffenfchaft. Das ſchlechthin Einfache 
aber fann eben nur berührt werden (duyyaverau), fo daß im bloßen 
Sagen und Berühren die Wahrheit befteht ’. Das PBrincip der Wiflen- 
haft lann nicht wieder Wiſſenſchaft ſeyn, ſondern nur das Denken jelbft. 
Den meiften ift es freilich nnerhört, daß es etwas über die Wilfen- 
ſchaft gibt: fie wifjen nur von Wiffenfchaft; dieſe kann jedoch nicht ins 
Unendliche gehen, von dem das Wahre unmittelbar berührenden Geift 
will fie nichts. Die Vernunft aber an fi gibt und unmittelbare Er- 
lenntniß, erhalten durch direete Wahrnehmungen, nicht durch eine Kette 
von Schlüffen, und fogar die Principe, von welden für Schlüffe ſelbſt 
erft ihre Geſetze fidy ableiten. Was fo dur unmittelbare Berührung 
von ber. Bernunft erfannt wird, verhält fi) zur Vernunft wie Einzel» 
wejen fi zur Empfindung verhalten. Da ift aber nod) feine Wiffen- 
ſchaft. Die macht, daß diefe Unterfuhung (über das Princip und bie 
Principe) nur für wenige jeyn kann; denn bie meiſten wollen über 
zeugt, d. b. durch Beweiſe überwunden oder wenigftens überrebet jeyn. 
Auch das Letzte ift nicht möglich) mit Sägen, die als Subjekt- und 
Prädicat-Berbindungen nicht anwendbar find, wo es auf einfache geiftige 
Wahrnehmung ankommt. Die meiften wollen glauben, wenn 
auch nur in dem Sinn wie Ariftoteles jagt: der Lernende muß glauben; 
und. dieſen erwedt das Einfache Miftrauen, indem fie für unmöglich 
halten, daß etwas jo viel und fo lang Gefuchtes nicht verwidelter und 
künftlicher gefunden werde. Darin werben fie Bann von foldhen be- 
flärft, bie dem, was fie Phikofophie nennen, eine unnatürlihe Span- 
nung mit Recht vortheilhafter-achten, als Gelaffenheit, und deren find 

' To niv Yıyeiv nai yavaı alndig (ou yap rauro nardpadız nal yadız) 


"0 ıÖ' ayvoetv ur, Yıpyaver' anarndjva yap mepi. 70 ri dorıv owm ddrı, 
all 7 nara svußeßnaog.. Metaph. IX, 10 (p: 191, 5 ss.). 
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nicht wenige gerade in einer Zeit, wo die Philofophie beſonders gilt. 
Denn gegen eine der einfachen, zum Erfinden gefchaffenen. Seelen, gibt 
es unzählige, die mur ‚eines gemachten Denkens fähig find. -Diefe 
bejonders auch fegen fich gegen alles unmittelbare Erkennen, wenngleich 
gerade Ariftoteles, der mehr als jeder andere, ältere oder neuere Philo- 
joph über alles Specifiſche und Individuelle fi erhoben, eine Unmittel- 
barkeit des Denkens annimmt, wo die Gegenftände nurnoch berührt! 
werben. - Bei dem guten Alerander zwar, welcher jagt, e8 könne fich 
folder Unmittelbarkeit feiner entſchlagen, der an’ dan Gipfel der Wiflen- 
ichaft angefommen und wohl geforfcht habe?, bei diefem könnte man 
wohl etwas Neuplatonifches wittern wollen. Aber z. B. auch Theo 
phraftos, den man nicht auf dieſe Weiſe verbächtigen wolle, jagt gegen 
das Ende jeiner Metaphyfif, werm ınan zum Aenferften und Erften 
felbft (dm eure ra dxpe xal nowre) übergehe, reife jeder an 
das finnlih Wahrnehmbare. anzufnüpfende Capfalzufammenhang behufs 
der Erforfchung der Principe; mit mehr Wahrheit würde gejagt: daß 
dem Denken jelbft, dem berührenden und mie anfafjenden, die Wahr: 
beit zu Theil werbe?, ro, jet er hinzu, zei obx dor andry 
reol wire (nämlid) wel Ta dxpe al note). 

Wenn nun aber doch unvermeidlich zu jeber Art won Beiftim- 
mung eine Art von Glauben gehört, jo wird dennoch aud) ‚der, welcher 
den vorgetragenen Grundſätzen huldigt, eine Art von Glauben“ fordern 
müffen, und da fommt mir denn.eben, indem ich biejes zum Vertrag 
niederjchreibe, ein aus einem- bis jet ungebrudten Schreiben Goethes 
mir hinterbrachtes Wort‘ trefflich zur ftatten, ein Wort, defjen ‚nähere 
Beziehung und Bedeutung ich nicht kenne, denn es ift auf mehr als 


S. bie vorbergehenbe Anınerkung. 

2 To ds raura vlov opäv &; yriveraı rolg eig dxoov — — — — 
nal eu Snensasın. p. 572, 30. . 

® os aurö ro von Yeapia Wiyovri nal olov — Theophrast. 
Metaph. p. 319, 2. ed. Brandis. — "Arrsssa: ift das platonifche Wort, ftatt 
befien Ariftoteles das Hyper» und Yuppaver gefeht. Zu arg rö vo vergleiche 
das aur); ri vuyi bes Platon, in ber dreigehnten Vorleſung. 
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ein Berhältniß anwendbar, aber ganz vorzüglich aud anf das zu ber 
Wiſſenſchaft. lie Wort if: Man muf an die zn glauben 
lernen. 

Um uns nicht zu unterbrechen, haben wir da, wo wir die Vorwürfe‘ 
bes Ariftotele® gegen die Dialeftif erörterten, die naheliegende Frage 
übergangen: wer denn wohl diejenigen find, denen Ariftoteles jene fub- 
ftanzlofe Dialektik zuſchreibt, jene vialektifhe Virtuoſität (aoyvg. dıu- 
Asrrın)), die, wie er jelbft jagt, noch nicht war zu den Zeiten: des 
Sofrates. 

Bergeblidy würde es nun ſeyn, unter den dem Ariftoteles gleichzei— 
tigen oder zunächſt vorhergegangenen Bhilofophen einen Namen für 
biefe Dialektik. zu ſuchen. Auch Ariftoteles nennt fie unbeftimmter Weije 
Diafeftifer, ohne einen derfelben mit Namen zu nennen, und doch gibt 
er gerade durch fein Ankämpfen dieſer Dialeftif eine folhe Bedeutung, 
ja, genau zugejehen, ſcheint fie fo fehr eine Vorausſetzung feines eignen 
Berfahrens in ber Metaphyſik zu ſeyn, daß man ihr wohl eine breitere 
Eriftenz und allgemeinere Geltung als die im irgend einer bejonderen 
Schule zuſchreiben muß. Und in der That," was ift fie denn, dieſe 
Dialektik, nad) Ariftoteles eigner Beichreibung? Antwort: Sie ift, was 
wir < hentzutag ein Syſtem des gemeinen Menfchenverftandes Nennen 
würden, das fich nicht über die Meinung (Ööge) erhebf, und ſich ‚mit 
dem Glaublichen (roͤ Evdogor) begnügt. Ein ſolches Syftem braucht 
aber feinen beſondern Urheber, und kommt, wenn einmal das philojophiiche 
Streben durch mächtigere Gefter erwacht ift, vom ſelbſt der Menge 
zum Bewußtſeyn als eine Art von Gemeinwiffenichaft (xow7 emarı/un), 
als die ihr allein angemefjene Denfart. Und ſo möchte, nachdem bie 
Beichäftigung mit Philofophie längft ein Bedürfniß des griechiſchen Geiſtes 
geworden war, das nicht in irgend einer Schule, ſondern allgemein 
Geltende eine ſolche Dialeltik geworden ſeyn, wie fie Ariſtoteles beſchreibt, 
die im Allgemeinen durch Platons Anſehn beglaubigt, übrigens mit der 
platoniſchen nichts mehr als das Formelle und Allgemeine, das Induc- 
tive und Verſuchende (TO weipworıxöv) gemein hatte, und es möchte 
fo, in Folge des ausgebehnten Gebrauchs, den Platon jelbjt von der 
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Dialektik gemadyt hatte, ein Heer erperimentirender Dialektiker! ſich ge» 
bildet haben, die ihre Ausgangspunfte und Boransjegungen aus der 
bloßen Meinung hernahmen, ohne auf das nur dem reinen Denken 
Erreichbare zurüdzugehen, und ebenjo über alle ſich darbietenden Fragen 
oder Aporien nach bloßer Meinung hin und her bifputirten, ohne eine 
beſondere Schule zu bilden, weil jeber- feine eigne Weiſe hatte, jeber 
Unterfchied bloß ein individueller feyn Ffonnte, in einem Wettftreit, mo 
eigentlich jeder gleiches Recht und gleiches Unrecht hatte, und nur das 
Maß von Scarffinn und Uebung, das jedem zufam, den Ausichlag 
gab. Eine folhe Philofophie, die fi über das bloß Discurjive nicht 
erhob — es möchte diejes aus dem Yateinischen dem Griechiſchen analog 
gebildete Wort das brauchbarſte feyn, um biefe untergeordnete Art von 
Dialektik zu bezeichnen, die, nachdem durch Platon die Sophiſtik über- 
wunden, entjtehen mußte? — eine ſolche Art von Philsfophie ift aber 
die ben meiften zuſagende, wie unfere jo lang im umgeftörten Beſitz 
allgemeiner Geltung gebliebene ehemalige Metaphyſik ein ſolches Mittel 
maß des ben meiften Zugänglichen, Annehmlichen und Glaublichen ent 
bielt. Und aud das hatte fie ja mit jener Dialeftif gemein, daß bei 
ihr feine Namen bejonvers genannt wurden, wie won Syſtemen als 
beſondern Lehrganzen erft im neuerer Zeit die Nede war, und Namen 
nicht eher genannt wurben, ald das Streben anfing, über jene Schein- 
wifjenichaft hinaus zur wahren und eigentlichen zu gelangen. Denn ben 
Namen einer ſcheinbaren Wiffenfchaft fonnte man auch ver bis auf Kant 
hergebradhten Metaphyſik nicht abſprechen. Man konnte nicht gerade 
fagen, daß fie das Falſche jey, fie war nur nicht das Rechte, nicht 
das eigentlich zu Wollende und im Grunde Gewollte. Selbſt Kant, 
ivenige (zweifelhafte) Fälle ausgenommen, überweist fie eigentlich feines 
Irrthums. Niemand. z. B. der ven ariftoteliihen Beweis, daß die’ 
Urfachen nicht ins Unendliche fortgehen können, weder ber Zahl noch der 


' asol odev oi diakenrınoi neıpörraı Gxonelv, dr rüv dvöofer uoror 
moouuevor tiv Gröyer. DI. 1 (41, 25 ss.). 

2 Diefe biscurfiwe, fullogiftifche, alfo verſuchsweiſe bemonftrative Philofophie gab 
dem Ariftoteles auch das Geſchäft feiner logischen Wiſſenſchaft. 
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Art nad ', kennen gelernt, wird das fosmotheologifche Argument falſch 
finden, wenngleich e8 für fich unzureichend ift, weil es, wie Kant fagt, 
das ontologifche Argument herbeirufen muß, eigentlich aber, weil es nur 
bis zum Princip führt, die Natur des Princips ſelbſt aber nicht durch 
ſolche vermittelte Erkenntniß, fondern nur durch unmittelbare Bernunft- 
berührung zu erkennen ift?. 

Auch fie, die ehemalige Metaphyſik, argumentirt aus dem, was in 
der Meinung ift (dx zo» Evdogor), und kommt nicht über das Glaub- 
liche (bloße Probabilität) hinaus. Kant ftellt fich im Grunde nicht feind- 
felig gegen diefe Metaphufif, für welche im Gegentheil bei ihm nod 
immer eine gewiſſe Zuneigung durchblickt. Er möchte fie wohl, wenn 
fie nur ſich halten ließe. Ebenſo auf gewifje Weije Ariftoteles. Indem 
er das Uuzulängliche der bloßen dialeltiſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit 
ausipricht, entlehnt er ihr wahrjcheinlich weit mehr als man gewöhnlich 
denkt, und es ift unftreitig der Umftand, daß er fich gegen dieſes ge- 
meinverftändige Verfahren weniger ausfchliegend als Platon verhält, die 
vorzüglichfte Urſache gewejen, daß er die Autorität wurde, unter ber in 
der Folge wieder eine ähnliche Gemeinwiſſenſchaft entftand, die Yahr- 
hunderte hindurch eine ununterbrocdhene und im Wejentlichen gleichför- 
mige Herrſchaft behauptete, während Platon faft immer nur eine ftille 
Gemeinde verwandter und gleichgefinnter Geifter um fich verjammelt 
hatte. In der That hatte ſich in der neuern Schulmetaphyfif nur jener 
Stoff einer discurſiven Wiſſenſchaft wieder herausgearbeitet, den Ari- 
ftotele8 aufgenommen hatte, und es beburfte einer neuen Kriſis, Die 
Philofophie auf den Standpunkt wirklich zu erheben, zu dem Ariftoteles 
fie hingeleitet hatte, auf den Standpunkt, wo nicht mehr bloße Dianoia, 
fondern die Bernunft jelbft, nicht Wiffenfchaft, jondern das reine Denken 
Princip der Wiſſenſchaft ift. 


'D. (a) 2. 


’ aydusvog auris (auroz 0 Adyoz). Platon de Rep. |. v. 


Sechzehnte Vorleſung. 


Allen andern Wiſſenſchaften, ſagt man, iſt ihr Gegenſtand, iſt ihre 
Stellung und Berechtigung im Geſammtſyſtem des menſchlichen Wiſſens 
durch die höchſte Wiſſenſchaft beſtimmt, dieſe ſelbſt aber kann ſich auf 
keine andere und höhere berufen; es gibt daher keinen Begriff dieſer 
Wiſſenſchaft, d. h. der Philoſophie, als durch ſie ſelbſt. Hieraus würde 
folgen, daß die Philoſophie eigentlich nie anfangen fürme; denn auf ge: 
rabewohl anfangen kann fie doch nicht. Es bedürfte alſo eines ihr 
jelbft noch vorausgehenden Begriffs, zu dieſem aber eines Stanbpunfts 
außer der Philofophie. Iſt nun dieſer fo ſchwer zu finden, und nicht 
vielmehr in Yolge des zwiichen beiden angenommenen Verhältniſſes eben 
in den andern Wiflenfhaften gegeben? Denn unmöglich jcheint, daß 
die Philofophie gegen alle beftinnmenb fich verhafte, ohne daß dieſe hin- 
wiederum auf fie beftimmend zurüdwirfen,. da es doch etwas. Gemein— 
ſchaftliches ſeyn muß, wodurch - fich alle von der Philefophie unterſcheiden, 
und wovon im dieſer ſich das Gegentheil findet. Andy diefes Gemein: 
ſchaftliche der andern Wiſſenſchaften aber ift nicht jchwer zu. entveden: 
es befteht darin, daß fie insgeſammt nur mit eingejchränften, d. h. bloß 
einen Theil des Seyns ausdrückenden Gegenftänden zu thun haben, wo- 
von das Gegentheil, das in der Philofophie ſeyn ſoll, nur der volllom— 
mene Gegenftand (l’objet accompli) ', d. 5. der das ganze Seyn, das 
Seyn ohne allen Abbruch enthaltende jeyn kann — das Hoeal, um mit 
Kant zu ſprechen. Daß aljo die Philofophie mit diefem beſchäftigt jey, 

\ 


' Der fuperlative Ausdruck macht fi hier wen ſelbſt überflüſſig. 
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ıft allerdings nicht ſelbſt fchon eine philofophifch gefundene, aber auch 
feine bloß vorläufige Beftimmung im dem Sinn, daß man nad) Umftän- 
den fie auch wieder aufgeben könnte: möge man fie- eine Äußere nennen, 
weil fie nicht aus dem Innern der erft aufzuftellenden Philojophie, fon- 
bern aus ihrem Verhältniß zu den andern Wiſſenſchaften abzuleiten ift. 
Aber ein anderes Mittel, zu dem Begriff zu gelangen, ohne welchen 
alles Reben von Philojophie ein völlig richtungslofes wäre, gibt es nicht; 
auch Ariftoteles wei die Philofophie unmittelbar nicht anders ald durch 
ihren Unterſchied von allen andern Wiſſenſchaften zu beftimmen !. 

Das aber haben gewiß einige als einen unberechtigten Borgriff 
angejehen, daß gleich zu einem Gegenftande fortgegangen werde — 
nicht in bloß logiſchem Sinn des Worts, fondern im realen, wo er-ein 
wirkliches Ding bedeutet. Diefer Meinung werden diejenigen ſeyn, welche 
zum Ueberdruß wiederholen: das allein Wirfliche jey die Id ee, das an 
umd für fi Seyende, wie fie e8 nennen, jey das Allgenteine, alles 
Reale in den Begriffen. Die Mee hat durch Kant eine hohe Be— 
deutung erhalten, ‚aber der wahre Gedanke ift ihm nicht die Idee, fon- 
dern das dur die Idee Beftimmte Ding. Der Ausdruck wäre ein 
leerer, tautologijcher, wenn: das durch die. Idee, d. h. durch das reine 
Denken, Beftimmte jelbft wieder nım- ein Gedachtes wäre, Sinn hat 
er nur, wenn das durch die Idee beftimmte Ding jo wirklich, ja in 
Wahrheit wirflicher als irgend ein durch die, Sinne beftätigtes ift, und 
etwas Bejonderes, fie von allen Wifjenichaften Unterfcheivendes hat bie 
Philofophie nur, wenn ihr Gegenftand durch das reine Denken geſetzt, 
und doch nichts Allgemeines und Unbeftimmtes, fondern das Allerbe— 
ftimmtefte, nichts Umwirfliches, ſondern das Wirklichfte ift: 

Man kann wohl im Gegenfag- mit den andern Wiffenfchaften, deren 
jede zwar aud mit dem Seyenben (denn von dem ganz und gar Nicht» 
jeyenden gibt e8 feine Erkeuntniß,, aber dem mit einer bejondern Be— 
ſtimmung ‚gefegten zu thun hat, im Gegenſatz alſo mit diejen kann man 


' Ovdsnia röv dlien (dmsrnuöv) imısronel nadolov mepi rod övrog n 
ov, alla uöpog avroö Tı a'norenvouerar aepl roirov Heapoicı ro Gvuße nung‘ 
olovy ai uadnuarızai röv daıdenuöv. Metaph. IV, 1 (61, 1 ss.) u. a, 
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wohl als erfte Erklärung gelten laffen: die Philofophie beſchäftige fich 
mit dem Seyenden im Allgemeinen und ohne befondere Beftimmung '; 
aber man kann dabei nicht ftehen bleiben: man fann von dem Seyenden 
nicht reden, als wäre es felbft ein feyendes (og ovadag ruvög 
odans), für ſich ift es nur Attribut *, und Nichts (blofer Begriff) ohne 
das, deſſen es ift, und das ihm Subjeft (oder Ufia) iſt. Für fi, 
ohne das es jeyende, kann es gar nicht ausgefprocdhen werben?; daher 
fogleich die Frage: Was, d. h. welcher Gegenftand, e8 — jey, r/ro 
öv; die Frage, die, auch ohne fie auszufprehen, die alten joniſchen 
Philojophen, welden das feuer oder das. Waffer oder die Luft das 
Seyende war, fo gut als Fichte, der diefes das Seyende-ſeyende in das 
menſchliche Ich fegt, an fich gerichtet haben mußten. Diefe Frage ſucht, 
wie gezeigt, nicht das Attribut zum Subjelt, ſondern das Subjekt zum 
Attribut, das 6» zu dem öv, daher die Beſtimmung: Atotyum 
ToV Övrog 7 Öv, daher das von je und, immer Gefuchte und in 
Frage Geftellte, Was das Seyende fey, nach Ariftoteles jo viel als 
was die, Uſia ſey“‘. Denn nicht für jeden, der dieß hört, wirb es 
überflüffig jeyn, wenn: wir wieder daran erinnern, daß bie Ufia bei 
Ariftoteles ‚nicht Wejen (essentia) ift, wie bei Platon; die Scholaftifer 
haben bieß richtig vermieden und dafür substantia gejeßt; fie ift nicht 
das Seyende, fondern wovon das Seyende gefagt wird (x oo 
Ayeraı To Öv), und diefenm Urſache des Seyns (wirie toV eivaı). 
Allgemein: wovon alles, aber was felbft von nichts gefagt wird; ba 
aber alles, was immer gefagt wird, ein Seyn ausdrückt, fo erhellt auch 


xadoldv zal 0) rara uipos. Metaph. XI, 3 in. 

’ sarnyopnua uovov, X, 2 (196, 15), keine pisıs. nad airiv, iv. l 
(61, 7). 

* Ariftoteles III, 4 (p. 55, 10 ss.) unterſcheidet zwei Fragen, bie erfte: 
rutepov rote To 0» nal ro dv oidiam Töv avrov eidl, nal dxdrepor aurör 
ov% ireoov rı ov TO uiv dv zo ÖE on dor; bie andere: ri moräsrı ro 
ov ai ro dv ag vronsıusvng dAAng pudeng; bie erfte je Platons Frage, 
bie er verwirft, bie andere ift Die. feine und bie rechte. 

‘ Tö adlaı re nal vöv nal del Snrounevor-nai dei artopouusvov, ri ro or, 
roöro döri, tig n ovdia. VII, 1 (129, 7). 
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hieraus, daß die ariftotelifche Uſia nicht das Seyende ift, ſondern das, 
was das Seyende ift, und es möchte bamit auch biefer von uns 
angenommene Ausdruck binlänglich erklärt ſeyn. 

Auf welche Weife num vom Seyenden zu dem, mas das Sehyende 
ift, zum eigentlichen Princip gelangt wird, hat uns bisher beichäftigt 
und mar nothwendig das Erfte. „Der Weile, jagt Ariftoteles, muß 
nicht bloß willen, was aus den Principen folgt, fondern aud in Ans 
jehung der Principe felbit in der Wahrheit ſeyn. Die Weisheit alfo 
ift nicht bloße Wiſſenſchaft, fondern Wiſſenſchaft und Nus, Wiſſenſchaft, 
bie das Haupt, d. h. das Princip des über alles Schägenswerthen (ber 
Principe) hat“ ', die aljo von diefer Seite nicht mehr Wiffenfchaft, fon- 
bern Nus, d. h. das Denken felbft ift, dem allein ein Verhältniß zu 
den Principen it”. Das Denfen geht über die Wiljenfchaft. Wir 
fühlen das Zufällige unjeres Wiffens, nicht dieſes oder jenes, z. B. des 
jogenannten empirijchen, fondern. unjeres Wiſſens überhaupt; denn 3. B. 
auch das rein mathematische ift ja doch am Ende, wie wir gefehen, feinen 
Borausjegungen nad ein zufäliges. Dieſe Zufälligfeit des Wiſſens 
fchreibt ficy davon her, daß es jeinen Zufammenhang mit dem, was im 
Denken ift, verloren hat. Denn nur im Denken ift die urfprüngliche 
Nothwendigkeit. Das Verlangen, diefen Zufammenhang wieder zu finden 
und ſoweit möglich herzuftellen, das ift die Urfache, daß das Denken 
vor der Wifjenjchaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen wir 
nur, wenn e8 und möglid; geworden, fie bis in den durch das reine 
Denken gejegten Zuſammenhang zu verfolgen, ihnen bort ihre Stelle au 
zumeifen. Die meijten zwar, wie ſchon bemerkt, drängen ſich zur Wilfen- 
ſchaft. Es ift leicht, die Erfahrung zu maden, daß die Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen mehr anzieht, als das reine Denken. Die Wiffenichaft 


' Ethic. Nicom. VI, 7: As rov 6opov un uovov ra du röv apyov 
eidivar, alla zai mepi rag dpyas alndeisr' ddr ein av 7 dopia voly 
nal dmarjun, @6neo veparnv dyovda daidrjun Töv rılımrarov. 

’ Tör roıöv (der ppovndıg, Gdopia und ömarnun) undiv Evöeyousvor 
Aeinsraı, tor voiv elvaı röudpyöv. Eithic. Nicom. VI, 6. Vergl. 
biegzu die oben S. 303 angeführten Stellen aus Anal, Post. II. 
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hat etwas Fortreifendes, wie fich dieß bei der erften Erſcheinung ber 
bier zur Darftellung kommenden Wiffenfchaft gezeigt hat, fie läßt den. ihr 
Folgenden nicht aus und zieht auch den nicht Wollenden mit fich fort. 

Aber aud) uns treibt e8 zur Wiffenfchaft. Denn das Princip felbft 
ftrebt aus dem reinen Denken hervor, in dem es ‚wie gefangen’ift, ohne 
fi) als Princip erweifen zu können. Es ift wohl im Denken, aber nur 
materiell oder wejentlich, nicht als foldyes; als folches ift es. felbft nur 
in potentia, benn wir befigen e8, aber nur durch das Seyende, als 
jein logiſches prius, an das es gebunden iſt; alfo ift hier vielmehr das 
Seyende, das Gewalt hat über das Princip, und es ift nicht zu jagen, 
daß das Princip das Seyende hat, ſondern umgekehrt, daß das Seyende 
das Princip hat, iſt der richtige Auedruc. wie er denn auch der des 
Ariſtoteles iſt!. 

Das Princip für ſich, es nicht bloß durch das Seyende, — 
frei vom Seyenden zu haben, dieſes alſo wird, nicht mehr Sache des 
reinen Denkens, demnach nur Sache des über das unmittelbare Denken 
hinausgehenden, des wifjenjchaftlicen Denkens feyn können. Das zuvor 
im reinen Denken Gefundene. wird nun felbft Gegenftand des Denfens, 
und in biefem Sinne fünnte das über das einfache und unmittelbare 
Denken hinausgehende Denken wohl Denken über das Denken genannt 
werben, aber nicht, wie es diejenigen mißverftanden haben, die nicht 
mit dem Denken felbit, jondern mit dem Denfen über das — natürlich 
dann völlig leere — Denken. anfangen wollten. 

Mit dem. Princip, wie es im. reinen Denken ift, d. h. fejtgehalten 
von bem Seyenden, konnten wir nichts, wie man zu reden — 





Beweis die auch in anderer Hinficht cmeihe Stelle, Metaph. VII, 16 161, 
17): Ovdevi vaapysı n ovdia a)k 7 avr) re nal ra dyovrı auryv, 
ov dsriv ousia. Das Befoudere des Ausdrucks veranfaft den Alerander zu 
ber. Bemerkung: divaraı ro Fysw nal avri tod Ayesıtar eipnsdau ro yap 
Igusdau imo ro piog övrug re nal dog, Tour dörı eng ovdiag, rail 
elvar dv aurn Alpecas ovra Te xal &b dradrov Töv Suußeßnrorov avri), os 
ro nodov re rail oıov' nal 00a ouotag rovrorg dv en ovdia isriv. ‚Comment. 
p. 212, 123. Auch fonft hat dem Ariftoteles das Attribut * von -bemt es 

gefagt wird. -Man j. w: a. IV, 2 (63, 28). 
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anfangen, benn es ift uns nicht als Princip. Die Anziehung aber, 
die das Seyende auf ed ausübt, beruht auf dem gänzlichen Nichtjelbft- 
ſeyn des legteren (des Seyenden); damit wir alfe das Princip von ihm 
frei haben, muß das Seyende aus dem bloß potentiellen, byliichen Seyn, 
das ein relative Nichtſeyn ift‘, erhoben, die bloße Potenz des Selbft- 
ſeyns, die in ihm ift, bis zu einer vom Princip unabhängigen Wirklich 
keit in Wirkung .gefetst werben. Erſcheint das jo vom Princip ıumab- 
bängig gewordene Wirkliche dennoch als ohnmächtig gegen das Princip 
(zuerft nur gegen fein nächft Höheres, zulegt aber gegen das Princip), 
als deſſen bebürftig amd ihm am Ende unterworfen, fo erfcheint nun 
das Princip aud) als das über alles andere Wirfliche fiegreihe, und 
darım an ſich Wirflihe, d. h. als Princip. Auf dieſe Weife wäre 
das früher rein noetijch (dialektiih) Gefundene in einen Proceß umge- 
jegt worden, umd auf dem Wege des zur Wifjenfchaft auseinander- 
gezogenen Denkens erreicht, was das einfache unmittelbare Denken nicht 
newähren konnte. Denn das im reinen Denten- Gefundene war nicht 
Wiffenfchaft zu nennen, e8 war nur der Keim der Wiſſenſchaft, welche 
entfteht, wenn das im einfachen Denken Erlangte — die Idee — aus- 
einander gefet wird. Als Wiſſenſchaft, die unmittelbar aus dem Denfen 
hervorgeht, wird dieſe mit Recht die erfte Wiſſenſchaft heißen, und 
gleichwie fie felbft nur die anseinandergezogene Idee ift, fo iſt auch das, 
was fie erzeugt, dafjelbe Denken, welches in der dialektiichen Begrün- 
dung thätig gewefen. 

Die nächte Frage wird ſeyn: ob dieſe erſte Wiffenfchaft ein Princip 
hat umd, wenn -fie ohme ein ſolches wicht zu denken ift, welches? Die 
Antwort ergibt fi) aus Folgendem. Jenes andere, an die Stelle des 
Seyenden getretene Seyn — wir fönnen es das aufergöttliche? nennen — 
war in dem Seyenven nur als Potenz, ald Möglichkeit. - Aber dafjelbe 
müfjen wir von dem Princip jagen, fofern es vom Seyenden frei ge- 
worden und rein im ſich felbft — wir wollen fagen in feiner reinen 

' Das bloße vAınög or fl = duvaue' dund ae av = un öv. Aristot. Metaph. 


IV, 4 (33, 1 s.). 
3 Verfleht ſich nur ideal anfergöttliche. 
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Gottheit — ift, nämlich daß e8 als diefes in dem Seyenden auch nur 
als Potenz, als Möglichkeit war. Wenn dem fo ift, wenn auf bem 
Standpunkt, zu dem wir im reinen Denfen gelangt find, beide als 
bloße Möglichkeiten fich verhalten, jo wird, angenommen und voraus 
geſetzt, daß auch die Wiffenfchaft, welche wir die erfte genannt haben, 
“nicht ohne ein Princip (nämlich nur nicht ohne ein zu Grunde Tiegendes 
Princip) zu denken ift, e8 wird, fage ich, Princip diefer Wiſſenſchaft 
weber das eigentliche Princip, das als ſolches erft zu erfennen ift, noch 
allerdings auch das bloße Seyende feyn fönnen, wohl aber das Ganze 
als Gleichmöglichkeit (Inbifferenz) von beiden, als Gleichmöglichkeit des 
außer dem Princip geſetzten Seyenben (des außergöttlichen Seyns) und 
des aufer dem Senenden gejegten Princip8 — der rein- in ſich jeyenben 
Gottheit. Das Seyenve, das wir die Idee genannt haben, hört dadurch, 
daß es die Gottheit, nicht die als ſolche jchon gefeßte, aber body bie 
als ſolche zu ſetzende hat, es hört damit nicht auf, die Idee zu ſeyn, 
es wird zur abfoluten Idee, in ber Gott und Welt gleichermeife als 
Möglichkeiten begriffen find; die ſo entftehenvde Wiffenfchaft erjcheint als 
Syſtem eines alles, alfo andy Gott begreifenden Abjoluten, das zur 
Unterfcheivung von dem bloß im materiellen Sinn Abjolnten, dem 
Seyenden, das fchlechthin Abfolute genannt wurde. Auf dieſe Weije 
geichieht e8, daß im Mebergang zur Wiſſenſchaft als ſolcher dem über 
das (ummittelbare) Denken hinausgehenden Denken das Ganze, bas - 
nämlich auch das Princip oder Gott begreift, zur Materie der Ent 
wicklung wird. Berwunderliches ift darin nichts, es ift nur natürlich, 
daß das im urfprünglichen Denken Geſetzte, indem es einem. fidh über 
es erhebenden Denken - zum Gegenftand- wird, eine. andere Bedeutung 
erhält. 

In Bezug auf die erfte Wiſſenſchaft aber, von der wir einen vor: 
läufigen Begriff zu ‚geben gejucht haben, erhebt fich folgendes Bedenken. 
Dem Begriff zufolge wäre das Eigenthümliche dieſer Wiſſenſchaft eben 
dieß, daß fie das eigentliche Princip nur zum Nefultat, daß fie Gott 
erft als Princip, aber nicht zum Princip hat. Es entfteht deßhalb, 
fobald der Begriff der erften Wiſſenſchaft da ift, auch fchon der Gedanke 
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einer zweiten, melde das Princip (Gott) nicht blof als Princhp, 
fondern zum Princip hat, und bie eriftiren muß, weil ihretwegen das 
Princip als foldhes geſucht wird, eigentlich alfo fie felbft die geſuchte, bie 
Enrovusvn noch in einem ganz andern Sinn ift, als in welchem Ari- 
ftoteles jchon die erfte Wiffenfchaft jo nennt. ALS die eigentlich gefuchte 
wirb fie die letzte jeyn, zu weldyer die allgemeine erft gelangt, nad) 
dem fie durch alles andere bindurchgegangen, als die legte aber zugleich 
die höchſte. Und wenn die, melde eigentlih nur fie fuchte, eben 
diefes Suchens ı halber Philojophie genammt wird, jo müßten wir für 
fie (die geſuchte) den ftolzen Namen der op. in Anſpruch nehmen, 
wenn wir nicht überlegten, daß auch fie nur ein Ideal ift, das erft 
verwirklicht werden muß, und auch verwirklicht, ſtets nur ein menjch- 
(iches Werk, aljo mehr im Streben nad) der höchſten Wiſſenſchaft feft- 
gehalten, als ganz erreicht jeyn wird. Vielmehr aber werben wir jagen, 
daß Philofophie der allgemeine Name ift für die auf das Princip 
gehende Wiffenfchaft, jey es, daß fie es erft der Potentialität entreift, 
worin allein das reine Denken es hat, jey es, baf fie von ihm ale 
folhem ausgeht; bemerken werben wir ferner, daß, naddem von einer 
legten Wifjenfchaft gefprohen worden, der Ausdruck „die erfte Wiflen- 
ſchaft“ unſicher geworben; denn fie ift doch nicht die erfte in dem Sinn, 
in welchem dieſe bie legte iſt (d. h. als befondere), und daß es daher 
gerathen ſeyn wird, jene bie erſte Philoſophie (7 moWry gılo- 
oopde wechſelt bei Ariftoteles mit 7 auory emornun), dieſe die 
zweite Philoſophie zu nennen, unter welcher Wriftoteles freilich 
nicht daſſelbe verftehen lounte, da er von der Wiſſenſchaft, die vom 
Princip (Gott) ausgeht, nicht weiß. Ihm fällt die Phyſik unter. die 
devripe YıLocopie '; Ueberhaupt beſchränkt er die Philofophie nicht 
wie wir auf das Princip, und-fpridt fogar von drei Philofophien, 
der mathematifchen, phyſilaliſchen und theologiichen ?; die legte ift der 
Würde nach die erfte (7° pr7) und den andern gegenüber allerdings 


' Metaph. VII, 11 (152, 6). 
» Metaph. VI, 1 (1%, 8). 
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Theologie, weil jene auf das eigentfiche Princip, Gott, nicht zurüd- 
gehen, ober genauer: bis zum eigentlichen Princip, Gott, nicht fert- 
gehen, ven bieje als legte oder End⸗Urſache hat. (Der erften Philoſophie 
wirb aber immer das bleiben, daß fie die allgemeine Wiſſenſchaft, die 
Wiſſenſchaft ſchlechthin ift, Die Philofophie im zweiten Sinm aber wird 
unter den beſondern zwar bie legte und höchſte, aber Ic nur eine 
befonvere ſeyn). 

Diefe Erklärungen angenommen, werben wir aljo von der Philo- 
fophie überhaupt jagen fünnen, was Platon von ber Sophrofyme, d. h. 
der ganzen und vollklommenen Beſinnung, die ja nur in der. Philoſophie 
ift, gleichfam vorbildlich für diefe gejagt hat: alle andern Wiſſenſchaften 
find Wiſſenſchaften von anderem, aber nicht ihrer felbft, fie allein Wiflen- 
ſchaft jowohl der andern Wiſſenſchaften als aud ihrer jebft *. Denn 
aber dieſes jo benutzt würde, wie von einigen, oft aber nach bloßem 
Hörenfagen geſchehen ift, jo würde, wie gezeigt, Daraus folgen, daß man 
die Philoſophie nie aufangen könne. 

Nachdem wir nun aber in ein neues Stadium unſerer Eatwidelung 
getreten, ſo möge zu näherer geſchichtlicher Orieutirung Folgendes dienen. 
Kant — wir führen gern alles, was nach ihm Bedeutung in der Phi— 
loſophie erlangt hat, auf ihm zurück, denn ihm war es gegeben, be— 
ſtimmend für den ganzen ferneren Verlauf der philoſophiſchen Bewegung 
zu werben, er hatte den Anfang einer Sache gemacht, tie zu Ende 
geführt werben mußte — Kant aljo fühlte zuerft, daß eine definitive 
Metaphyſik nicht jo unmittelbar ſich aufftellen lafje, ald man für mög- 
lich gehalten hatte, daß eine. Beurtheilung der Möglichkeit voraus— 
gehen müſſe, dieſe Unterfuchung aber nidyt möglich, fer ohne‘ eine allge- 
meine Unterfuchung des menfchlichen Wiſſens überhaupt und des demſelben 
Möglichen und Erreichbaren. Diefe Unterfuhung, ftreng wiſſenſchaftlich 
geführt, wurde aber jelbft zur, Wiſſenſchaft — zur Wiſſenſchaft des 
Wiſſens. Fichte, Kants unmittelbarer Nachfolger, hatte feine andere 
Abfiht, als eben diefe, Kants Kritik des Erkenntnißvermögens, bie 


' Charmid. p. 166 C. 
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zunächſt von blofen Wahrnehmungen ausgegangen, auch jonft noch viel 
Zufälliges in ihren Entwidlungen darbot, dieſe zur Wiſſenſchaft zu 
erheben. Damit war denn wie von jelbft aud die Meinung verbunden, 
daß dieſe Wiffenichaft, wenn erlangt, die Philofophie ſelbſt ſeyn werde, 
welche künftig den althergebrachten Namen aufgeben und Wiffenichafts- 
lehre heiten ſollte. Bei Kant war dieß Feineswegs fo entſchieden, daß 
die Philofophie. gleihjam gar nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, jondern nur 
Wiſſenſchaft der andern Wiſſenſchaften ſeyn jelle, er jchien aufer ber 
Kritik noch immer eine, nur durch diefelbe auf den rechten Standpunft 
und Weg gebrachte Metaphyſik übrig zu laffen . Anders jchon feine 
in allem andern jflavifch folgenden Schüler; für biefe war die Philo- 
jophie in der Kritik ſelbſt enthalten. Fichte, damit ihm die Kritik 
Wiſſenſchaft werde, beburfte eines Principe. Hauptinhalt aber und 
bleibendes Reſultat der Kritif war ihm der Idealismus, den fie ſchon 
durch die Analyje der allgemeinen Anfhauungsformen (Raum mid Zeit) 
begründet hatte, daß nämlich die Welt fo wie wir fie vorftellen aufer 
ung gar nicht eriftire und eine bloße Erfcheinung in uns ſey. Darin 
nım hatte Fichte ganz richtig gefehen, daß das Princip dieſes Idealismus 
im menfhlichen Ich ſey, im menfchlichen, doch darum nicht im empi- 
riſchen, fondern im transjcendentalen Ich, in jener dem Begriff ober 
der Natur nach ewigen „Ihathandlumg”, die das Weſen jedes einzelnen 
Ichs, und über jedes empirische Bewußtſeyn hinausgehend und ihm zu 
Grunde liegend, in der That, wie er fagte, das nur noh zu Denkende 
ift?. Dafür alfo, daß er vom bloß natürlichen Erkennen, das Kant nod) 
immer zur Grundlage behalten Hatte, zuerft fi ganz emancipirt und 
den Gedanken der frei durch das bloße Denken hervorzubrin- 
genden Wiffenfhaft gefaßt, foll Fichte billig immer und. vorzüglid 
gefeiert, und der fpäteren Berwirrung, in die er durch übel verjudhte 
Selbftverbefferutug gerathen, nicht gedacht werden. Nächſtdem nun aber, 
und nachdem das Ich als Princip der gefammten Erjcheinung aufgeftellt 


! Val, die Borrede zur zweiten Ausgabe ber Kritit d..r. V., Hartenſtein'ſche 
Sammlung, S. 29. 


? Grundlage der Wiffenfchaftslehre 'S. 4. 
Schelling, fämmtl. Werfe. 2. Abtb. 1 24 
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war, warb es zur unerläßlichen Forderung, das Ich, durch Ableitung 
der gefammten Erjcheinungsmelt aus ihm, auch durch die That als 
Princip zu erweifen. Das Ich ift Fichte zwar nicht bloß Princip der 
Erjcheinungswelt, fondern, weil er der Dinge an fi, die Kant noch 
hatte ftehen laſſen, und damit jeder Vorausſetzung feines Idealismus 
ſich entledigt hatte, war ihm bas Ich Princip überhaupt, das ſich aber, 
follte wirkliche Wiſſenſchaft entftehen, theil® zur äußeren Erſcheinung 
(Natur), theils zum menſchlichen Ich und deſſen eigner Welt fortbes 
ftimmen mußte, die in der Vorftellung Gottes als auferweltlichen 
Weſens ihren Abſchluß und ihre letzte Ruhe fand, Wichte überjah das 
mittelft der Beftimmung als Subjekt-Objelt ins Ich gelegte innerlich 
bewegende Princip, das er zu einer völlig. objectiven Darftellung benugen 
fonnte, wie dieß nad) ihm ein anderer gethan ', während er nun ben 
Fortgang, ohne den Feine Wiſſenſchaft ift, durch bloß fubjective, äufßer- 
liche, bei allem Anſchein von Nothwendigfeit, den er ihnen zu geben 
fucht, doch nur zufällige Neflerionen vermitteln mußte. So verſank ein 
Unternehmen, mit defjen Princip nody immer eine objektive Bedeutung 
verbunden feyn fonnte, durch die Ausführung in völlige. Subjektivität, 
und fiel dadurch der vellfommenen wiſſenſchaftlichen Unfruchtbarkeit an» 
heim. Es findet fi in der ganzen fernern Entwidlung außer der bes 
Princips nit Ein inhaltswoller Gedanke, der fig auf Fichte zurüd- 
führen ließe. 

Indem ſich Fichte des Eingehens in bie Erſcheinungswelt begab, 
konnte er auch das Ich in feine eigene Erfcheinung, zu ber es ſich nämlich 
fortbeftimmte, nicht verfolgen, und es entging ihm, daß zu der Welt 
dieſes empirifchen, felbft der Erſcheinung angehörigen Ichs, der Begriff 
eines über die Erjcheinung erhabenen, jenjeit8 derfelben ftehenden, aber 
zum Abſchluß einer außerdem ziel- und enblofen Welt jdhlechterbings 
erforberlichen Weſens, der. Gedanke Gottes gehört ?. Fichte lonnte ve 


Im Syſtem bes transfcenbentalen ‚Idealismus (1800), bas übrigens jelbft 
— nur als er unb Vorübung biente. 
? Hlög yap doraı rafıg un rıvog Ovrog dislov nal yupıdrod nal uivovrog 
(unveränberlichen); Arist. Metapn. XI, 2. 
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Thatſache leugnen, dieß war nicht wiſſenſchaftlicher — aber factifcher 
Atheismus. Bekanntlich war dieß der Punkt, an dem Fichtes Pehre 
fcheiterte; denn die äußern Folgen, die dieſer wiſſenſchaftliche Schiffbruch 
für feine Berfon hatte, waren höchſt zufällig mit diefem verknüpft. Die 
Deutung, die er dem religiöfen Glauben zu geben ſuchte, empörte durch 
ihre Flachheit den allgemeinen Berftand weit mehr, als die Kedheit 
jenes Idealismus ihn zurüdgeftoßen hatte; ich jage feines Idealismus, 
denn nicht eigentlich den kantiſchen [lehrte er, jondern den, zu dem nad 
feiner und Fr. H. Yacobis noch früher geäufßerter Meinung ' Kant, 
wenn er ſich gleich blieb, fortgehen mußte, 

Wurde num aber das Ich als abjolutes Princip der gemeinjchaftliche 
Mittelpunkt der äußern wie der innern, bis zu Gott fortgehenden Welt, 
jo war damit aud der Grund aufgehoben, jenes abjolute Princip noch 
Ich zu nennen, das ja aud anfänglih nur als menjchliches eingeführt 
war; an bie Stelle defjelben mußte der abftracte, aber durch das, was 
wir früher bemerft, verftändliche Ausdruck: Indifferenz des Subjeftiven 
und Objektiven, treten, womit fid der Sinn verband, daß in Einem 
und demſelben mit völlig gleicher Möglichkeit das Objekt (die äußere 
Melt des materiellen Seyns) und das Subjeft ald ſolches (die innere, 
bis zum bleibenden Subjeft, zu Gott führende Welt) gefegt und be 
griffen fey. 

Bekanntlich war dieß bie Ansprudweife bes fogenannten abfo- 
luten Identitätsſyſtems, ein Name, den übrigens der Urheber 
jelbft nur einmal gebraucht hat, nur, um es überhaupt und insbe» 
fondere von dem Fichteſchen zu unterjcheiden, welches ber Natur gar 
fein felbfteignes Seyn gelafjen, fondern fie zum bloßen Aceidens bes 
menſchlichen Ichs gemacht hatte. Dagegen follte der Name ausbrüden, 
daß im jenem Ganzen Subjeft und Objeft mit gleicher Selbftändigfeit 
einander gegenüberftehen, das eine nur das ind: Objekt hinübergetretene 
(denn die Potenzen find ja Subjefte), das andere nur das als ſolches 


' Man f. bie befannte Beilage zu befien Davib Hume, auf bie ia auch 
Fichte öfters berufen. 


geſetzte Subjekt ſey. Abgefehen von diefer nächften gefchichtlichen Be— 
ziehung ift der Name zu allgemein, um etwas zu jagen. Iſt es aber 
ein Unglüd zu nennen, daß feine befondere Bezeichnung zu finden war 
für ein Ganzes, das eben feine befondere Lehre oder Wiſſenſchaft, das 
nur allgemeine Wiſſenſchaft jeyn jollte, und. wäre nicht ſogar eine ganz 
willtürliche Bezeichnung noch immer einer faljchen vorzuziehen, wie bie 
ift, welche jelbft jegt noch einige ſich erlauben, die e8 bequem finden, 
jene Wiffenfchaft die Naturphilofophie zu nennen, obgleid man 
oft. genug erklärt hat, daß dieſe nur eine Seite von ihr ſey? Vielleicht 
aber geſchieht dieß ſogar aus Nachgiebigfeit gegen diejenigen, weldye mit 
jener Bezeichnung zu verftehen geben wollten, was fie in ihrer Enge 
wahrfcheinlich felbft glaubten: es jey mit dem Ganzen etwas dem be 
fannten Syst&me de la Nature Aehnliches bezeichnet. 

Geftehen wir indeß, daß der Grundgedanke, in Folge deſſen gött- 
liches und aufergöttlices Seyn wie in einem gemeinſchaftlichen Abgrund 
zu verſchwinden ſchien, wohl im Stande war, jede Art von wiſſenſchaft⸗ 
licher, zumal aber religiöfer Beichränftheit gegen fich aufzurufen, und 
geben wir ferner zu, daß in ber erften Begeifterung der Aufftellung 
nicht alles gefchehen war, was gefchehen konnte, gehäfjige Verdächti— 
gungen abzuwehren. Zu diejem zähle ich jelbft nicht den jo allgemeinen 
und fo populär gewordenen Vorwurf des. Bantheismus, inwiefern 
nur das zu Grunde liegende Princip gemeint war. Fir diefes, das 
ſchlechthin Abjolute, acceptiren wir fogar den Ausprud, und behaupten, 
daß er ihm allein wirklich zufomme. Denn 3. B. in Spinozas Be- 
griff, der auch dieſen Namen, erhält, ſehen wir wohl das Pan, weil 
er das Seyende hat, können aber darin nichts von Theismus jehen, 
da ihm Gott nur das Sehende ift, nicht das was das Sehyende ift. 
Soll aber das Wort aud auf. die. Wiffenfchaft jelbft gehen, jo 
fönnten wir insbefondere denjenigen unter den heutigen Theologen, 
denen reiner Theismus (wie man jet ftatt des ehemaligen Deismus 
jagt) als der Gegenfag des Pantheismus gilt, entgegen behaupten, daß 
gerade die aus jenem Princip hervorgehende Wiſſenſchaft auf dieſes Ziel 
eines reinen Theismus, auf den von allem andern abgefonderten Gott 
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hinausführt. Es ift in dem erften Theil diefer Borträge gezeigt worden, 
was. im alten Teftament der Name bedeutet, nämlich) eben den Gott 
in der Abfonderung, in der existentia separata, wie auch zum Theil 
ältere Theologen ſich ausgebrüdt haben, nur daß es an dem rechten 
Sinn fehlte, weil nad den angenommenen Begriffen das Wovon ber 
Abfonderung nicht wohl anzugeben war. Heiligen num aber beveutet 
im Hebräifchen urſprünglich durchaus nichts anderes als abfondern, wie 
aus dem zweiten Gebot erfichtlich ift: Du ſollſt deu Sabbath Heiligen, 
d. h. diefen Tag als einen von allen andern abgejonderten, nichts mit 
ihnen gemein habenden halten. Die Wiffenfchaft alfo, welche um nichts 
anderes bemüht it, als alles Materielle und Potentielle, das mit dem 
erften Begriff Gottes als des allgemeinen Wefens im unmittelbaren 
Denken gejegt ift, rein ab» oder auszufceiden, damit er in feinem 
reinen Selbft erkennbar werde — diefe Wiſſenſchaft wäre .wohl im Gebiet 
des Denkens die wahre Ausführung und Erfüllung - der zweiten Bitte: 
Geheiligt werde — eyızodjtn = ywoıcdjta — dein Name, 
Und es wäre baher einleuchtenn, dag ein wifjenjchaftlicher Theismus 
jelbft im Princip Pantheismus vorausfekt. J 

Aber auch damit, wär' es geltend gemacht worden, ließ ſich dem 
eigentlichen Irrthum nicht vorbeugen; es kam darauf an, in welchem 
Sinn jenes ganze Verfahren verſtanden wurde: ob als eigentliche 
— mir wollen jagen, ob. als wiſſende — ober als bloß denkende 
Wiſſenſchaft. 

Die ganze große Zurüſtung der kantiſchen Kritik hatte Einen letzten 
Zweck, die Frage zu beantworten, ob ſich die Exiſtenz Gottes beweiſen 
laſſe. Zu dem Ende hatte Kant alle die verſchiedenen Facultäten, die 
im Ganzen die menſchliche Vernunft ausmachen, zuſammengerufen und 
ind Verhör genommen, d. h. die Unterſuchung war ganz ins Subjekt 
eingeſchloſſen. Durch das ſogenannte Ipentitätsfyften erhielt fie bie 
Wendung ins Objektive. Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erkennen 
vermögen, fondern wie Gott an fi) vom reinen Denfen aus Objeft 
einer möglichen Erfenntnig werde. Nun verlangen wir aber. alle umd 
zwar ummittelbar nach ber eigentlichen Wiſſenſchaft. Selbft Kante 
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Kritil hatte dieß nicht zurückdrängen können, und einen vorausgehenven 
zuverfichtlihen Glauben derſelben nur erhöht. Früh genug wenigftens 
hatte ein ganz frijch von berjelben Hergefommener vorausgefagt, aus den 
Trümmern des durd) den Kriticismus niebergewworfenen werde, nur weit 
herrlicher und mächtiger als jener rationale, ein neuer Dogmatismus 
fih erheben. Hieraus (daf eigentliche Wiffenfchaft immer von ber 
Ferne gewollt ift) erflärt fi, daß jenes ftufenweife Ausfcheiden des 
Potentiellen jo allgemein als der Hergang des wirklichen Werdens ge 
nommen wurde. Die vorausgefegt, da in ber Iubifferenz Gott bem 
eignen oder abgejonderten Seyn nady übrigens nur potenti& war und 
die Bewegung nicht in Gott fondern das Seyende gelegt wurde, war 
die Borftelung eines Procefjes, in dem Gott ewiger Weiſe verwirklicht 
werde, und alles, was übel berichtete und fonft vielleicht nicht zum Beſten 
bevachte Menſchen (homines male feriati) weiter daraus gemacht haben 
ober hinzugefügt haben, nicht abzuhalten. 

Aber die Wiffenfhaft, welche nur die legte Steigerung und ob- 
jettive Vollendung der die Möglichkeit der Metaphyſik unterfuchenden 
Kritik war, die offenbar auch nur Eritifche, infofern verneinende Wiflen- 
fchaft war, als fie ihren Zwed nur durch Ausſcheidung deſſen, was 
nicht wirklich Princip ſeyn konnte, erreichte; Die jo befchaffene Fonnte 
fo wenig die Wiſſenſchaft ſelbſt feyn, als Kants Kritik die Metaphyſil 
ſelbſt ſeyn konnte. Das durd fie erſt wirflid ein Princip Werbende, 
konnte nit in ihr ſelbſt Princip, Princip wirflider, pofitiver, be 
bauptender Wiſſenſchaft ſeyn. Was fle dagegen wirklich geweſen, gibt 
ihr eine Bedeutung, durch die fie über alle befondern Wiſſenſchaften 
erhoben wird. 

Es wird um fo nötbiger fen, daf wir ihre wahre Natur aus- 
führlicher darlegen, je mehr diefe verfannt, fie jelbft mifverftanden und 
übel angewendet werben. | 

Es war die legte nothwendige Wirkung der durch Kant eingefeiteten 


ı Man f. die Briefe über Dogmatismus und Kriticismus, wieber 
abgedrudt in Schellings bhilofephüfchen Schriften, I. Band (in diefer Gefammt- 
ausgabe Abtb. I, Band 1). 
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Krifis, daß dem menfchlichen Geift endlich und zum erften Mal die rein 
rationale Wiffenfhaft errungen war, im der nichts der Vernunft 
Fremdes Zutritt hatte, wie man in der ehemaligen Metaphyſik noch bis 
auf die Wolffiſche Zeit ein Kapitel de miraculis, ein andere de re- 
velatione finden fonnte. Diefe Metaphufit wollte rationaler Dogmatis- 
mus jeyn, ihr Rationales konnte daher immer nur ein fubjeltive8 und 
zufälliges ſeyn. An ihre Stelle trat das innerlich durchaus nothwendige 
Spftem eines objektiven Rationaligmus, der nicht von fubjeftiver 
Bernunft, der von der Vernunft felbft erzeugt war. Reine Ber- 
nunftwiffenfchaft ift fie jowohl vermöge beffen, woraus fie ſchöpft, als 
was in ihr das Schaffende ift. Denn in das Seyende ift die Bewegung 
gelegt, das Seyende aber nur das, worin bie Vernunft ſich gefaßt und 
materialifirt hat, die unmittelbare Idea, d. h. gleihfam Figur und 
Geſtalt der Vernunft ſelbſt. Alſo ift auch die in das Seyende gelegte 
Bewegung eine Bewegung der Vernunft, es ift fein Wille noch irgend 
etwas Zufälliges, woburd fie beftimmt ift; Gott, oder das was das 
Seyende ift, iſt das Ziel der Bewegung, aber nicht das in ihr Wirfende 
oder Wollende; und e8 wird vielmehr um fo vollkommener dieſe Wiffen- 
Ihaft ihren Begriff erfüllen, je ferner fie ſich das Ziel, d. h. Gott 
hält, je mehr fie beftrebt ift, alles fo weit nur möglih ohne Gott, 
in biefem Sinn, wie man zu, fagen pflegt, bloß natürlich oder vielmehr 
nad) rein logiſcher Nothwendigkeit, zu begreifen. Denn es liegt in dem 
Seyenden, d. 5. in ver Vernunft, nicht bloß der Stoff, es iſt ebenjo- 
wohl das Gejet der Bewegung in ihm vorherbeftimmt. Die Principe, 
die in der Idee — in dem Seyenden — als bloß mögliche oder Po— 
‚tenzen find, waren im reinen Denfen die Hypothefes oder Borans- 
feßungen des am fi Wirflichen, jedes aber. die unmittelbare Hypotheſis 
bes ihm Folgenden, — A die Hypotheſis von + A, beide zufammen 
die Hypotheſis von + A: alle zulegt von dem, was allein eigentlich 
Princip ift, dem rein Wirklihen, in dem nichts mehr von Möglichkeit. 
Diefes Berhältnig der Potenzen bringt mit fi, daß hier das Umge— 
fehrte der fonft gewohnten Ordnung gilt, daß nämlich das Voraus- 
gehende im Folgenden feine Wirklichkeit hat, gegen die es demnach bloße 


376 


Potenz ift '. Daffelbe Gefeg wird nun aber. aud das der Wiſſenſchaft 
ſeyn, die ja nur als wirklich und nur auseinandergezogen enthält, was 
im unmittelbaren Denken potentiell und implieite war. Das Gefeg, 
das Ariftoteles gelegenheitlih, da wo er von den drei Stufen der Geele, 
der erstährenden, der empfindenden, der benfenden Seele, handelt, ausge: 
ſprochen, das Geſetz: Immer befteht in dem Folgenden der Potenz nad) 
das Vorausgehende ?, dieſes Geſetz hatte befonders die Naturphilofophie 
in größter Ausdehnung und Stetigfeit ausgeführt; für dieſe ift es nach— 
zuweifen; bie ganz analoge Darftellung der idealen Seite ift zum großen 
Nachtheil der Sadye von dem Urheber ſelbſt nicht veröffentlicht worden. 

Aber nicht bloß woraus fie ſchöpft, aud das Schaffende biefer 
Wiffenfchaft ift die Vernunft, das reine, nur ‚über das im unmittel- 
baren Denken Gefegte hinausgehende Denken, und fie ift darum, wie 
ſchon angedeutet, nicht eigentlich wiſſende, ſondern denkende Wiffen- 
ſchaft. Sie fagt nidt: das außergöttliche Seyn eriftirt, jontern: nur 
fo ift es möglich, wo aljo immer ftillihweigend das Hypothetiſche zu 
Grunde liegt: wenn es eriftirt, jo wird es nur. auf diefe Weife, und 
nur ein ſolches oder ſolches ſeyn können. Im weitern Sinn nennt man 
auch dieß von einer Sache a priori jpredyen, ober fie a priori (dem 
Seyn voraus) beftimmen. Inſofern aud rein apriorijhe Wiſſen— 
ſchaft, wird fie ſeyn jene Wiffenfhaft, die wir die erfte genannt, weil 
fih das Denken ummittelbar in fie aufſchließt. 

Im allen diefen Beziehungen wird unter den philofophijchen debuc- 
tiven Wiſſenſchaften diefe erfte die den bemonftrativen am meiften ſich 
nähernde ſeyn. Sie ift der Mathematik. gleichartig ſchon duch das All- 
gemeine, was von legterer Ariftoteles jagt, daß fie, was in einer Figur, 
3. B. dem rechtwinfeligen Dreied bloß potentiä ift, wie das Verhältniß 
der Hypotenuſe zu den Katheten, daß fie dieß findet, indem dig Den: 
thätigkeit (0 voVg Evepyrjoag) e8 zum Actus erhebt?, und daß fie 


ou-c ddo ru adnv Inanız. Plat. Sophist. 247 E. 
2 As ydo dv ro ipesis umdpyei dwausı 70 apörepon. De Anim. 11, 3. 
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auf ſolche Weife das ihr Zuftändige erfennt. Darin alfo find ſich beide 
gleih. Es verfteht fi dabei von felbft, daß jenes Meberführen in 
MWirflichfeit doch nur im. Denken gejchieht, und das Wirkliche ftets nur 
das durch die Möglichkeit Beftimmte ift; der Sinn feines Sates in ber 
Geometrie ift, daß dem wirklich fo fey, fondern daß es nicht anders 
jeyn könne, und das Dreied 3. B. nur jo möglich ift, woraus freilich) 
folgt, daß es auch jo feyn wird, wenn es ift, aber keineswegs daß es 
ift, was dabei vielmehr als ganz gleichgültig betrachtet wird, 

Aber eben hier, wo das Berhältnig der erften Wiſſenſchaft zu den 
mathematifchen zur Sprache kommt, wird es nun auch nöthig ſeyn zu 
jagen, mie weit biefe Gleichheit geht, wie. weit nicht. Wenn es fid 
mit der Mathematik jo verhält, wie wir eben gezeigt, daß ſich bie 
Geometrie 3. B. uur mit dem möglichen, nicht mit dem wirklichen 
Dreieck beichäftigt, jo hat Ariftoteles mit Recht zwifchen bloß potentieller 
und actueller Wifjenfchaft unterfchieven ', und e8 wird die Mathematik 
unftreitig ‚ganz unter den Begriff der erften fallen; von der Philofophie 
aber, auch jofern wir fie auf die erfte Wiffenfchaft befehränfen, wird 
dieß nicht ebenfo unbedingt gelten können. Wer dieß behauptete, müßte 
ihr zugleich nehmen, was allein fie von der Mathematif unterfcheibet, 
die Ufia 2, oder daß fie nicht mit dem bloßen Seyenden fich beſchäftigt, 
fondern mit dem, was das Seyende ifl. Die Mathematil hat 
feine Ufia ®,. weder im Allgemeinen noch im Einzelnen. Nicht im All— 
gemeinen: denn fie hat überhaupt fein Ziel, fein Legtes, und jcheint 
feine gejchlofjene, fondern eine ihrer Natur nad) grenzenlofe Wiſſenſchaft 


''H ydo dmiörnun @orep nal 70 inisrasdaı Öırrov, ov To uev Övvausı 
ro ö& övepysia. XIII, 10 (289, 2 ss.). Die Stelle wird freilich jeit Aleranber 
anders gefaßt, aber fo, daß das Gejagte einer kahlen Ansflucht ähnlicher fieht, 
als einer beftunmten Erklärung, Außerdem folgt dieſe Untericheidung bes poten- 
tiellen und bes actuellen Wiffens (XIU, 3, p. 265) ber früheren bes bloß 
byliichen und bes wirflihen Seyns (j. die Stelle in ber fechzehnten Borlefung), 
und letztere hatte Ariſtoteles aufgeftellt, um zu zeigen, in welchem Sinn zu fagen 
ſey, daß auch der Geometer ſich mit Seyendent befchäftige. 

? avamondeı rıjv ovdlar. XIII, 10 (287, 26). 
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zu feyn, ein Mangel, ven ſchon Proflos eingefehen zu haben fcheint 
und auf feine Weiſe zu heben ſucht. Nicht im. Einzelnen: fie. fennt 
fein Diefes (fein Tode ru), fie beichäftigt fich nicht mit Diefem Dreied, 
fondern mit dem allgemeinen. Iſt alſo auch die erfte Wiffenfchaft bloß 
mit dem Möglichen beichäftigt, jo kann diefe Gleichheit num eine formelle 
feyn umd nicht auf den Inhalt ſich erftreden. Der Grund ift, baf 
ber Kreis des Möglichen für die erjte Wiffenfchaft ein anderer und um« 
gleich größerer ift als für die Mathematif; denn in dem, was ber erften 
zu Grunde liegt, ift nicht bloß das Seyende, Hyliſche (die Mathe 
matik ift ganz in diefem), fondern auch das was das Seyende ift 
gehört mit zur Potenz. Die Subftanz im. höchſten Sinne, bie, meil 
fie in nichts anderes‘ übergehen fann (denn es ift im ihr nichts von 
bloßem Vermögen), als die reine Wirklichkeit. ftehen bleibt, tritt dennoch 
aus der Indifferenz nur als letzte Möglichkeit hervor; und wenn fonft 
außer diefer in ber Imbifferenz etwas war, das bie Natur der Ufia 
theilt, wird auch diefes aus der Indifferenz erſt als Wirklichkeit her» 
vortreten, d. h. e8 war in ber Indifferenz als bloße Möglichkeit. ‚Aus 
welhem Stoff die Mathematit ſchöpfe, ift hier nicht zu unterfuchen; 
aber woraus die Philoſophie, das war uns ſchon unabhängig von ber 
gegenwärtigen Frage beftimmt. u 

Wäre die Wiffenichaft, Wiſſenſchaft v des bloßen Seyenden, d. h. 
des ſchlechthin Allgemeinen, oder der Idee, wie ſie jetzt ſagen, ohne 
ſonderlich zu wiſſen, was ſie ſagen, ſo könnte ſie nie über das potentielle 
Wiſſen hinausfommen, zum actuellen Wiſſen gelangen; denn das zu 
Grund Piegende, die Materie alles Allgemeinen ift — Dynamis, Po- 
tenz '. Dennody jagt Ariftotele8 und bleibt dabei: die Wiſſenſchaft ift 
im Allgemeinen, vom Imdividuellen ift feine Wiſſenſchaft. Es ift 
biefer Grundſatz, durch den er ſich in große Schwierigfeiten verwidelt 
fieht. Diefen Grundfag angenommen, wie könnte e8 eine Wifjen- 
ſchaft der Principe geben, ohne daß dieſe universalia jeyn müßten ? 


"U Öüvauıg ag vn row sayoAov., XIII, 10. 
ıH dmdryun rör EIER Ibidem. 
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Unmöglich aber ift, daf irgend etwas, das allgemein gefagt wird, für 
fi Seyendes, Subftanz fey '; wie fünnte man alfo nod annehmen, 
was doch im Begriffe des Princips Tiegt, daß es felbftjeyender Natur 
ſey?? Entweder alfo find die Principe nicht Objekt der Wiſſenſchaft 
(00x &ruoryrd), ober fie können nicht für ſich beftehende Subjelte 
fegn®. Im der That haben wir gefehen, daß fie die Natur des All: 
gemeinen nur als Attribute annehmen, wozu fie im reinen Denken ‘, 
und wozu fie im Proceß der erften Wiſſenſchaft ebenfo wieder, nur jegt 
real, herabgefett werben, nachdem fie behufs diefer wieder zu Sub— 
jeften (zu wirklichen Brincipen) erhoben worden. Wäre aber der Grund» 
fag, daß die Wifjenfchaft im Allgemeinen ift, umbebingt‘zu nehmen, fo 
müßte entweder nicht wahr feyn: ep! ovadeg 7 Yewola?. (um bas 
Selbftfeyende ift e8 zu thun), und würde vielmehr alles Selbſtſeyende ver» 
fhwinden ®, oder wenn irgend ein Wiſſen übrig bliebe, wenigftens 
wiffenfhaftlich könnte e8 nicht feyn; e8 wäre etwa wie dad, was 
in Bezug auf das höchſte Selbftfeyende (Gott) einigen der Unfern allein 
möglich ſchien, Gefühl, Ahndung oder dergleichen. 

Auf diefe ſchweren Bedenken antwortet Ariftoteles: auf eine Weiſe 
ſey die Wiſſenſchaft im Allgemeinen, auf eine andere nicht; auf welche 
Weife fie aber im Allgemeinen fey, auf weiche nicht, dieß überläkt er 
feinen Leſern felbft zu finden, läht aber zugleich wenigftens zu, daß es 
eine Wiſſenſchaft der Uſia gebe. | | 


I '4öivarov oislav slvar orıoöv röv nadolov Asyoudvov. Metaph. VII, 
13 (155, 35). 

2 Jlapiyeı Ö' dropiav zal rd nädav udv dmdenunv elvaı röv nadoAov 
ai tob rowvöi, iv d' oidiav un rov nadolov slvar, uällov di rods rı 
nal yopıdrov' Gr el mepi räs apyäs dsrıv dmorzun, mög del env doyıv 
unoJaßelv owdiav elva; XI, 2 (216, 5). 

® To da aiiv dmarjunv elvas xadolov mädav, adre dvaynalov elvaı vai 
rag rov öyrow dpyaz xudolov elvaı nal un ovdiag rexyapıdudvas, 
iyei uiv udlıor arooiav. XII, 10 (288, 28). 
lin der vierzehnten Borlefung. 

> Anfang des XII. Buchs der Metapbufit. 

® pin idraı ywpıdrov oudiv ou’ ovdia. XIII. extr. 

’ Earı niv 5 dmdenun „adolov, darı Ö. 0; ov. Ibidem. 
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Es ift dieß einer der Fälle, wo man deutlich fieht, mie viel ſich Ari- 
ftotele8 vorbehalten, und wie wenig er in feiner Metaphufif alles gefagt 
glaubte, Aber gerade durch dieſe oft endlos ſcheinen könnenden Aporien 
(Zweifel- oder Schwierigfeit8-Erörterungen) ift die Metaphyſik das Lern- 
buch aller Zeiten geworben, und es foll feiner je auf Erfolg hoffen, der 
nicht Die verborgenen Klippen der metaphufifchen Forſchung durch Ariftoteles 
oder durch Selbftergründung kennen gelernt hat, denn ich glaube nicht, daß 
ohne eigene Erfahrung Ariftoteles durchgängig verftanden werben Fünne. 

Es hätte wohl wenig Anziehendes, über die moraliihen Schriften 
des Ariftoteles nur wieder einen Moraliften, oder über jeine Rhetorik 
nur wieder einen Lehrer diefer Kunft reden zu hören; großes Intereſſe 
aber, über jene einen gewaltig praftiihen Mann, . über dieſe einen 
mächtigen Redner urtheilen zu hören, In der Philofophie aber fpricht 
er ſelbſt aus der reichften Erfahrung ;. darin vornämlich befteht fein viel- 
beſprochener Empirismus, 

Ich weiß nicht, ob er zur erften Erfindung begeiftern würde; 
aber wenn. dem Trieb derfelben Genüge gefchehen, dann ift e8 Zeit, 
ihn zu Rathe zu ziehen. Der bejte Verlauf eines der Philofophie ge- 
weihten Lebens möchte feyn, mit Platon anzufangen, mit Ariftoteles zu 
enden. Scheint e8 hiernadh, daß ich mir wenig verſpreche von dem, ber 
das Umgefehrte verſucht: jo bin ich deſto entjchievener überzeugt, daß 
derjenige nichts Dauerhaftes jchaffen wird, der fi nicht mit Arifto- 
tele verftändigt und deſſen Crörterungen als Schleifftein feiner eigenen 
Begriffe benugt hat. Platon und Ariftoteles find ſelbſt erft zufammen 
ein Ganzes; die Metaphufif ein Gewebe, deſſen Aufzugsfäden dem 
Platon gehören: in der That, was wäre fie ohne die platonifche Grund- 
lage? Die Zeit der erſten Begeifterung und jchöpferifchen Production 
ift mit. Ariftoteles vorüber; wegen jeines Verhältnifjes zu Platon muß 
man die Kluft in Betracht ziehen, die fi, des geringen Unterſchiedes 
der Lebenszeit beiver Männer ohnerachtet, dennoch bereits zwiſchen dem 
Zeitalter des einen und des andern aufgethan hatte, Denn unglaublich 
jchnell war der Berlauf des griechiichen Lebens, In Platon erreicht 
reine hellenifche Wiffenfchaft ihren höchſten Blüthenjtand. Sp hoch 
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zu Aleranders „Zeit noch die Sonne der Kunſt über Griechenland fteht, 
dennoch hat fie den Mittagspunft überjchritten umd neigt. fi dem 
Untergang zu. Mit ihm tritt deutlicher und entjchievener die un- 
erbittlihe Nothwendigfeit hervor, welche will, daß die Befonderheit 
des griechiſchen Volls feiner Weltbeftimmung. zum Opfer falle, und 
auch Ariftoteles, jenem. Zug folgend, mußte an der Zerftörung bes 
Specifiihen der griechifchen Philofophie arbeiten. Eine: Erfcheinung 
wie Platon fonnte, wie das Höchfte in griechiſcher Kunft und Poeſie, 
nur Moment jeyn, wie er felbjt auch jenen Gipfel der Wifjenfchaft, 
wie er begeiftert ihn nennt, nur an Einer Stelle und wie im Flug 
berührt hat. 

Man hat Platon oft den Dichter unter den Philofophen genamit, 
nicht mit Unrecht, denn die Poeſie geht voraus, fie [chafft die Sprache, 
die zuvor nur ein elementariiches Seyn hat und gleichfam nur geftammelt 
wird, wie Ariftoteles von den erften Philofophen jagt, daß. fie mir 
ftammelten; die bloß menſchlicher Nothourft diente, wird durch den 
Dichter zum Werkzeug des freien Geiftes, zur Sprache der Götter, ber 
über gemeines Bedürfniß erhabenen Weſen, er lehrt fie höhere Weifen, 
fühneren Schwung; der Poefie folgt die Grammatif, welche die golvene 
unter dem Sonnenjchein des Himmels. und. dem befruchtenden Einfluß 
der Nacht herangewachfene Frucht in die Scheunen jammelt und zum 
allgemeinen Gebrauch verarbeitet. Es gejchieht dem Ariftoteles, den 
Brandis mit treffendem Echarffinn den YeAoAoyızarerov unter allen 
Philofophen, fo viel diefer waren, genannt hat, gewiß fem Unrecht, wenn 
man ihm zu Platon das Verhältniß des Grammatifers zu dem Dichter 
gibt. Goethe fagt in einer Stelle feiner Barbenlehre: Platon erſcheint 
der Welt mie ein feliger Geift, der ſich herabläßt, einige Zeit bei ihr zu 
herbergen. Das Schönfte und Größte im Platon erſcheint wie eine be⸗ 
feligende Viſion, die ihm zu Theil geworben, wie denn das ihm jelbft 
fo beveutungsvolle Wort öde auch Geficht bedeutet. Aber jo natür- 
lich es ift, daß gewiffe höhere Regionen zuerjt befonders "dazu begabten 
Naturen fih aufſchließen, ebenfo ift e8 dem Gang der Geſchichte 
gemäß, daß diefe Abhängigkeit nicht fortvaure, daß Mittel und Wege 
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allgemeiner und unbebingter Zugänglichkeit für jene gefunden werben 
müffen. Es ift (man kann es nicht verkennen) in Ariftoteles etwas 
Widerwilliges gegen Platon, aber diefe Antipathie ift ihm feine perjün- 
liche, fie ift der Drang feiner Beftimmung, die Wiffenfhaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverftändlihen, zum Gemeingut zu machen. 
Den Ariftoteles befriedigt nicht, was nur ausgezeichnete Geifter erfinden 
oder fich zueignen fonnten; er fucht was allen oder doch ben meiften 
einleuchtet, was jede Zeit, was Menfchen jedes Landes und Bolfes 
annehmen und brauchen können. Mit Peivenfchaft verfolgt er jeden 
Auswuchs oder was ihm ſo ſcheint; befeelt von dem ihm eigenen Eifer 
für Reinhaltung des Haufes, das ihm zur Verwaltung anvertraut ift, 
fährt er zerftörend durch die platonijche Ideenlehre, ald wäre fie Spin» 
nenwebe. Mit ihm,- den bie thrafifche Luft feines Geburtslandes früh 
griechifcher Weichheit entwöhnt, während fie ihm den angebornen griedhi- 
chen Geift gefhärft hat, geht die frühere Zeit des Schaffens und Her- 
vorbringens in das Zeitalter der Kritik, der Piteratur, der Gelehrfam- 
feit über, und wie Alerander für alle Zeiten ven Namen ihres Stifters 
verfündet, fo hat die alerandrinifche Epoche den Ariftoteles zu ihrem 
eriten, unfichtbaren Haupt. Groß war in allen Zeitaltern Platons 
Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des Abendlandes war 
Ariftoteles. j 

Man verfteht den Ariftoteles nicht, wenn man bei ihm ftehen bleibt. 
Man muß aud wiſſen, was er nicht jagt, und felbft muß man bie 
Wege gewandelt haben, die er wandelt, die Schwierigkeiten, mit denen 
er kämpft, den ganzen Proceß, den er durchlaufen, durchempfunden haben, 
um zu verftehen, was er jagt. Ein bloß biftorifches Wiſſen ift in Bezug 
auf feinen Philojophen weniger als auf Ariftoteles möglich. Es erklärt ſich 
wohl mit daraus, daß, mas auch in neuerer Zeit in Deutjchland für Ari- 
ftotele8 gejchehen (im Ganzen durch die Ausgabe der Berliner Alademie, 
dann durch ſchätzbare Arbeiten über einzelne feiner Werfe), doch für die 
Philofophie jelbft bei uns fo wenig Frucht zu fehen ift, und 5. B. nichts 
antiariftotelifcher ſich denken läßt, als vie Lehre, die ſich neuerlich am 
meiften des Ariftoteles berühmte, Bei aller Anerkennung. des Geleifteten 
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will ich jedoch bemerken, daß allerdings mehr als bis jett gefchehen 
könnte, um das Hauptbuch, das ich natürlich hier immer vor Augen 
habe, dem Philofophen von Profefftion zugänglicher zu machen, von dem 
man freilid wohl verlangen fann, daß er nicht Pythagoräer fchreibe, 
oder wenn er etwa für gut findet bes Pallas- Tempels in Athen zu 
erwähnen, nicht das Parthenon ſage (wiewohl ich dieſes grammatifch 
rein Unmögliche felbft bei einigen namhaften Philologen gefehen habe), 
aber dem doch nicht zuzumuthen ift, einem dem Inhalt nach ſchwierigen 
Zert gegenüber auch noch die Mühe des Grammatiferd und Kritikers 
zu übernehmen. Selbſt was man einen fortlaufenden Commentar nennt 
würde hier nicht genügen. Denn von dem vielen Ballaft, den ein fol- 
cher meift mit ſich führt und der für den Philofophen ganz überflüffig 
ift, nichts zu jagen: wer hätte nicht die Erfahrung gemacht, wie oft aud) 
folhe Gommentare gerade da, wo ihre Hülfe am meiften erwünſcht 
wäre, ums verlafjen, und felbft an Beichönigungen fehlt e8 dann nicht 
immer: man. will den Lefern, zumml der lieben Jugend das eigene 
Denken nicht erjparen; aber die Welt liegt im Argen, und es gibt 
Autoren, bei denen fie von dem Ausleger jelbft zuerjt den Beweis er- 
wartet, daß ihm Gedanfengang und Zufammenhang nicht unverftändlic, 
geblieben '. 

Es ſey mir erlaubt, bei diefer VBeranlaffung erft einen allgemeinen 
Wunſch auszufprehen, den man eine Schwachheit nennen mag, den ich 
aber, der großen Hochachtung, die ich für das Verdienſt foviel möglich 
gereinigter und mit diplomatifcher Sorgfalt berichtigter Terte griechiſcher 
Autoren empfinde, unbejchadet, doch nicht unterdrücken kann: e8 möchte 
nämlich die gute Sitte älterer Editoren, griechiſchen Originalen latei- 
niſche (ber allgemeineren Brauchbarfeit halber auch jegt vorzuziehende) 


Es sollte fih wohl von ſelbſt verftehen, doch wird es nicht ganz überflüffig 
jeyn zu bemerken, daß obige Stelle eine gute Zeit eher niebergejchrieben worben, 
als der Eommentar von Bonitz erſchien, in Bezug auf den, ſoweit mir ihn zu 
benugen möglich gewejen, von dem oben Geäußerten bloß gelten kann, mas von 
ber Unzulänglichleit jedes Commentars bei biefem beſondern Werk, ber Arifto- 
telifchen Metaphyſik, gefagt worden. 
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Ueberjegungen beizugeben, nicht fo ganz in Abnahme gefommen ſeyn. Ich) 
bege diefen Wunfch, weil ich mir vorftelle, daß ſchon bei der Feſtſetzung 
des Tertes die Nothwendigkeit der beizufügenden Ueberfegung zuweilen 
einen heilfamen Einfluß ausüben dürfte. Die ältern Ausgaben helfen 
wohl noch jet dazu, daß die Griechen allgemeiner gelefen werben, und 
daß nicht eine Menge von Gelehrten, die, ohne eigentliche Philologen zu 
jeyn, griechiſche Schriftfteller zu leſen veranlaft find, durd zufällige, 
mit Hülfe einer beigegebenen Ueberfegung ſchnell überwindliche Schwierig- 
keiten unnöthig aufgehalten werden. Denn es wird troß aller Bor- 
ſchläge, ftatt des Yateinifchen zuerft das Griehifche lernen zu laſſen, 
dabei bleiben, daß wir ſo ziemlich alle leichter Lateiniſch als Griechiſch 
(ejen. 

Was aber num zumal die Metaphufif des Ariftoteles betrifft, ge 
nügend allein und alle erwähnte Uebelſtände befeitigend wäre, meines 
Erachtens, dem berichtigten und nur von den nothwendigſten kritiſchen 
und grammatischen Nechtfertigungen begleiteten Text gegenüber eine voll: 
ftändige, ja — ich ſcheue mid; nicht es zu jagen — eine paraphraftiiche, 
zu vollfommener Darlegung des Sinns und Herausarbeitung bes oft 
verborgenen Zuſammenhangs unentbehrliche Ueberjegung in deutſcher 
Sprache ', damit wir dem Griechifchen nicht die wörtlich, fondern bie 
dem Sinn nad entfprechenden Ausdrücke der und geläufigen philofophi- 
ſchen Sprade gegenüberftellen, wie ich felbft in der letten Vorleſung 
einige Proben ſolcher Ueberfegung gegeben. Ob es mir. gelungen, bie 
Hauptbegriffe der ariftotelifhen Metaphufif dem heutigen Berftändnif 
näher zu bringen, mögen Kenner entſcheiden. Wünſchen aber möchte 
man eine ſolche Bearbeitung für Philofophen, die e8 find, damit ihnen 
nicht zugemuthet jey, was nicht ihres Amtes ift, für foldhe, die Philo- 
fophen jeyn wollen, damit ihnen Begriffe, die bei Ariftoteles die alles 
zufammenhaltenden find, wie Potenz und Actus, relativ nit 


' Eine paraphraſtiſche Ueberſetzung ins Lateinifche ift befannt (Paraphrasis in 
quatuor libros Aristotelis de prima Philosophia, Joh. Scayno auctore. 
Rom. 1587); doch möchten bie Amnotationes mehr werth jeyn, als die Para- 
phraſe. 
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Seyendes ober bloß materiell Seyendes, oder Unterfcheidungen 
wie bie zwifchen dem Was und dem Daß ber Dinge, wo fie dieſelben 
etwa bei einem Neueren antreffen, nicht wie böhmifche Dörfer vor: 
kommen. in entfchievener Fortſchritt der philoſophiſchen Einficht wird 
freilich einer folchen Bearbeitung vorausgehen müffen, ber es unmöglich 
macht, daß irgend eine oberflächliche Anſicht, wenn aud nur vorüber- 
gehend, dem Ariftoteles fich aufdringe. 


Schelling, fämmtl. Werfe 2. Abth. 1. 2 _ 


Siebzehnte Vorlefung. 


Wir find jett weit genug vorgerüdt, um auf das zurückzuſehen, 
was und zu diefer, von Schritt zu Schritt immer weiter verzweigten 
Unterſuchung veranlaft und bis zu dem Begriff der erften Wiſſenſchaft 
geführt Hat. Obliegen wird ums nun zu ermitteln, wie biefe rei ratio- 
nale Philofophie (denn als eine ſolche ftellte fie fich uns dar) zu der 
philofophifchen Neligion, zu jener Religion des Geiſtes ſich verhalte, 
um die e8 uns zu thun war, Allein e8 wird unmöglich) feyn, dieß zu 
zeigen, ohne zuvor Ausgang, Verlauf und Ende jener Wiſſenſchaft wenig- 
ftens in den Hauptumriffen dargeftellt zu haben. Denn wir fennen dieſe 
Wiſſenſchaft bis jett felbft nur gleihfam a priori, nicht durch Erfah— 
rung. Vieles aber zeigt fich erft in ver Ausführung, mandes enthüllt 
fih nur dem wirklichen Berfuh, wovon voraus fein Begriff zu geben 
war. Es muß verfucht und erfahren werben: gilt auch bei diefer, wenn 
gleih aprioriſchen Wiſſenſchaft. 

Das Princip, das im reinen Denken nur fo Iſt, daß es das 
Seyende ift, umd inwiefern es dieſes ift, fol uns von demſelben frei 
und für ſich feyn, zu diefem Ende fol alle Möglichkeit, die in dem 
Seyenden verborgen ift, offenbar, ins Wirflihe geführt und dadurch 
vom Princip ausgejchieden werden. Dieß die Forderung. Zuerft nun 
werben wir genauer zufehen müffen, was uns als Materie dieſes 
Procefjes gegeben ift. Dieſe Unterfuhung wird nur Vorbereitung, nur 
das Vorfpiel der Wiſſenſchaft jelbft jeyn können, Die gegebene Materie 
num ift im Allgemeinen das Seyende. Aber das Seyende ift nicht als 
ſolches das wirklich werden Könnende Als folches Ift es bloß in ber 
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göttlichen Einheit ımd ift reine Idee, es verfchwindet, fowie e8 außer 
dem Actus des göttlichen Seyns gedacht wird. Die Principe aber, die 
feine Materie find, bleiben. 

Die Principe aber, deren innerftes Wefen bloße Möglichkeit, er- 
langen eben damit, daß zu dem Seyn erhoben, das nicht das ihrige, 
aber doch ein Seyn ift, gerade dadurch erlangen fie die Fähigkeit, 
außer diefem Seyn, das nicht das ihre ift, gefetst zu werben, und ein 
anderes anzunehmen, weldes das ihre ift. 

Da fie aber unter fi in dem Verhältniß ftehen, daß eines dem 
andern Stütze, Grund (nit Urſache) feiner Möglichkeit ift, fo wird 
bie ihmen gegebene Möglichkeit des aiıdern Seyns (wir wollen bei die— 
ſem binlänglicd erklärten Ausorud bleiben): e8 wird dieſe Möglichkeit 
nicht für alle eine unmittelbare feyn, fondern nur für das, welches allen 
andern zu Grunde liegt, allen andern Vorausſetzung und Subjekt (in 
biefem Sinn) und an ſich Können ift (den anbern ift das Können ge 
geben von ihm) — dieſes alſo wird das unmittelbar übergehen Kön— 
nende jeyn und bie andern erſt fi nachziehen in das andere Seyn. 

Als wir zuerft von biefer alles anfangenden Potenz ſprachen, ge— 
hörte fie zu der Fünftigen, noch bloß in Gedanken vorhandenen Materie 
des göttlichen Eriftirens; nachdem fie des Seyns, nicht des eigenen, aber 
des göttlichen, theilhaft geworben, ift ihr. das eigene zur Möglichkeit 
geworben‘. Auf dem Standpunkt der bloß die Möglichkeit unterfuchen- 
den Wiffenichaft genügt dem Denken auch die bloße Möglichkeit, daß 
jene Potenz aus dem relativen Nichtfeyn herwortrete; wir werden nicht 


' Ueber den Inhalt der letzten Stelle findet ſich im philoſophiſchen Tagebuch 
(Kalend. 1853) des ſel. Verfaſſers noch folgende Erklärung: 

—A+ArA find nur das nicht Wirkliche, aber nicht das nicht Seyenbe; 
fie find nicht ow“ ovra, jonbern. bloß un ovra. Denn es ift eine pajjive 
Möglichkeit in ihnen, oyra zu werben. Eie erhalten Wirklichkeit (buch AP), 
aber mur als theilnehmenb an der Wirklichkeit, an A°, nicht als jelbftwirkliche, 
während fie vor A° im bloßen Denken als ſelbſtſeyend gedacht, — freilih nur 
Potenzen waren. Damit aber (daß fie Wirklichkeit durch AP erhalten) ift ihnen 
wieder eine Möglichkeit gegeben, zu jelbftwirffichen zu werben (eine eigne Wirf- 
lichkeit anzunehmen). So ift ihnen alſo die Selbftwirkficleit vermittelt. D. 9. 
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in dem Fall ſeyn auszufprehen, daß fie ſich erhebe, und dieß als 
wirklich gejchehen (in dieſem Sinn als Hypothefe) anzunehmen. Was 
allein Erflärung verlangt, ift das Wie, die Art und m des Ueber⸗ 
gangs. 

Da die Potenz gegen das eigene Seyn ſich als reines Können ver— 
hält, alles bloße Können aber nichts anderes iſt als ein ruhendes 
Wollen, ſo wird es ein Wollen ſeyn, in dem die Potenz ſich er— 
hebt, und der Uebergang kein anderer, als den ein jeder in ſich ſelbſt 
wahrnimmt, wenn er vom Nichtwollen zum Wollen übergeht, und es 
findet der alte Satz! wieder ſeine Stelle: das Urſeyn iſt Wollen, Wollen 
‚nicht bloß der Anfang, fondern auch der Inhalt des erften, eutftehen- 
den Seyns. 

In der That, betrachten wir jenes erfte aus ber Selöfterhebung 
der Potenz Hervorgegangene, wie wird es fi barftellen? Als ein 
eSıorauevov im eigentlichften Sinn, als ein außer fi Geſetztes, 
das ſich felbjt verloren hat, als ein feiner jelbft nicht mehr mächtiges 
Seyn, weil es der Macht (Potenz), die es war, entſetzt ift, etwa wie 
der Menſch in unbändigem Wollen die Macht des Wollens, den Willen 
jelbft verwirkt: erſcheinen alſo wird es als ein willenlofes Wollen, und, 
weil ihm das Können ala Schranke des Seyns gejegt war, als das aus 
aller Schranfe Getretene, an ſich Grenz- und Beftimmungslofe, alſo ganz 
gleich) dem pythagoriſchen und platonifchen Unendlichen (Ereıoor), das 
freilich in der Erfheinung nicht anzutreffen; denn alles Seyn, das in 
diefer fich findet, iſt ſchon wieder ein in Schranken gefahtes und be- 
griffliches; indeß enthält die Erſcheinung felbft Anzeichen, daß allem 
Seyn ein an fich fchrankenfofes, der Form und Regel wiberjtrebendes 
zu Grunde liegt. Diefes feiner ſelbſt ohnmächtige, alſo für ſich eigent- 
lich nicht feyn fönnende Eeyn wird dennoch der Grund und Anfang ſeyn 
alles Werbens, und in ariftoteliiher Ausdrucksweiſe die erfte, — 
materiale Urſache alles Enttehenben ?. : 

Philoſophiſche Unterſuchungen über das Wefen ber menfehfichen Freiheit (Pbi- 


loſophiſche Schriften, Band I), ©. 468, 
* Daß nicht etwa bei dem obigen 2ıaramevov ein ifriger Lefer des Platon 
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Denn vorerft auf das Kapitel ver Urfahen beſchränkt ſich unfere 
gegenwärtige Unterſuchung, womit allein freilich noch nichts Wirkliches 
gegeben if. Aber die Principe in. Wirflichfeit übergeführt, werben da— 
mit erft eigentlich zu Urſachen, vie bis jetzt erklärte ift aber nur bie 
erfte, alle andern nach ſich ziehende. Denn die jett felbft- und madht- 
(oje Potenz — fie war aud in der Idee nicht für fi, ſondern das 
Unterworfene (subjeetum) und Untergeorbnete einer höheren, bes rein 
feyenden (+ A), und es war diefes ihr felbft die Stufe, aljo der Weg 
zum Princip, d. h. zum Seyn, wie fie umgefehrt biefem Grund ver 
Möglichkeit war. Denn wir fagten, fie fey dem rein ſeyenden das 
Können. Aber das war von ihr nur geredet, jofern fie bloßes Können 
(reines — A) ift. Indem fie alfo in das Seyn ſich erhebt, ift fie jenem 
vielmehr das Nichtkönnen, d. h. ſie negirt es; das unverſehene Seyn 
wirft aufhebend auf das rein feyende, aufhebend in dem doppelten Sinn 
des deutichen wie. des lateinifhen Worts (tollere). Das Seyn des rein 
ſeyenden ift ein rein aus-, nicht auf ſich felbft zurückgehendes, auf 
biefes wirft das Seyn, das zuvor nicht war, hemmend, aber-cben damit 
wird jenes in fich ſelbſt zurückgetrieben; das rein feyende befommt eine 
Negation, d. b. eine Potenz, ein Selbft in fih, das zuvor ſelbſtloſe 
wird fich felbft gegeben, ex actu puro, das e8 war, in potentiam 
gefett, jo daß jett beide Elemente gleihlam die Rollen getaucht 
haben, was in der Idee negativ war, pofitiv, was pofitiv, negativ ge- 
worden ijt: 

‚Uber eben dieſe Erhöhung in Selbftheit wird dem feiner Natur 
nach jelbftlofen unleidlich, und e8 wird darum, wenn e8 zum Proceh 
fommt, nicht frei ſeyn zu wirken oder nicht zu wirken, fondern wirken 
müſſen, wirken, um fi in ben reinen Actus wiederberzuftellen, und 
ba dieß nicht geichehen lann, ohne die entjtehende, gegen die urſprüngliche 


bieher beziehe, was im Timaeus ftebt (p. 50 B.): ix zdo rag davrns ronaod- 
aav our äfisraraı Övvausaz.. ‚Denn wovon bier die Rede, ift bereits die 
advra Ödeyousvn püdıg, und ihre Svvauız ift die, fortwährend alles aufzu- 
nehmen, ohne je felbft einer diefer Formen zu verfallen und ausichließend gegen 
die andern zu werben. 
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Natur wirfend gewordene Potenz zu überwinden und in ihr urfpräug- 
liches Nichts zurüdzuführen, jo wird dieſes Princip als zweite Urfache 
mit Nothwendigfeit dahin. wirken, das außer ſich Geſetzte im ſich jelbft 
zurücdzubringen, nicht anders als wie eine plöglich erregte Begierde in 
uns durd einen höheren Willen wieder unwirkſam gemacht, ins Nicht— 
jeyn zurüdgeführt werden kann. 

Wir haben angenommen, das ins Seyn erhobene nicht Seyende 
(— A) wirfe ausfchließend auf das rein ſeyende (+ A), das feinerfeits 
auch nicht bleiben kann was es ift, fondern eine Negation in ſich befommt: 
fo aber (in der gegenjeitigen Spannung) werben fie auch dem Dritten 
(+ A), von dem wir fagten, daß e8 das im Seyn nicht jeyende (Potenz) 
und im nicht Seyn ſeyende ift, auch dieſem werben fie nicht mehr Sig 
und Thron feyn, wie in der Idee, fondern aud) dieſes wird ausge- 
fchlofjen, und das am meiften in die Ferne gerüdte, und. wenn es zur 
Wiederherftellung des. urjprünglihen Seyus kommt, das letzte wieder in 
das Seyn eintretende jeyn. Denn e8 kann auch felbft nichts dazu thun 
und überhaupt nicht eigentlih wirkende Urjache feyn; dieſe iſt mur 
das rein feyende, welches durch Ueberwindung des ausſchließenden Seyns 
(B) dem Dritten die Wiederherftellung in das Seyn vermittelt. Im Selbft- 
wirfen wäre es das ebenfalls aufer fich geſetzte; aber es ift eben das 
nie und nimmer ſich felbft verlieren Könnende, das ewig befonnene und 
bei ſich jelbft Bleibende, und kann daher nur wirken, wie auch die En d- 
urſache wirft. 

Sie jehen: es ift auf ein Seyn abgefehen, das nicht wieder ein- 
fad) das erfte, das. in der Idee ift, jondern zwar bem Inhalt nad) 
diefes, aber das durch Zertremmung und Widerfpruch vermittelte und auf 
dieſe Weiſe verwirklichte erfte. Insbeſondere wird bie erfte Potenz, um 
die fich alles bewegt (denn fie ift Die ausgehende und die wiebereingehende) 
eine andere ſeyn, als fie in der Idee war, nicht mehr bloß das an 
fih, fondern, als im ſich felbft zurüdgebrachte, das für fich fehende, 
das ſich felbft Befigende, Aber zwijchen den beiden Endpunkten ber 
urſprünglichen und ver wieberhergeftellten Einheit Tiegt, entfprechend 
ben verfchiedenen möglichen Stellungen der Urfachen gegeneinander, eine 
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unerfchöpflihe Möglichkeit von Geftaltungen des reinen Seyenden, von 
denen wir body nicht fagen ‚können, ob ſie wirklich feyn werden, aber 
bie wir doch unferer Aufgabe gemäß ald Möglichkeiten unterfcheiden 
müſſen. 

Die drei Urſachen ſind die erſten, die reinen Möglichkeiten, von 
denen jene zwiſchen Anfang und Ende liegenden concreten Möglich— 
feiten fich ableiten. Auch fie felbft unter fich verhalten ſich als Anfang, 
Mittel und Ende. Der Anfang, das Nächſte an der Pforte in das 
Seyn, ift das unmittelbar Seynfönnende, das feiner Natur 
nach reines Seynfönnen ift. Ihm folgt das von Natur rein jeyende, 
dem bie Macht (Potenz) der Berwirklichung erft gegeben werben muß. 
Das Ende ift das urſprünglich feiner ſelbſt Mächtige, ſich jelbft Be— 
figende. Wegen bdiefer natürlichen Ordnung haben wir auch von einer 
erften, zweiten, britten Potenz geſprochen, und ohne an eine Analogie 
mit den mathematischen zu denken, fie auch als ſolche bezeichnet. Das 
Seynfönnende überhaupt —= A gejegt, müßte das unmittelbar Geyn- 
fönnende durch A! bezeichnet werben, aber als joldyes erjcheint es erft 
am Ende, im Proceß (denn. mit dem Berhältniß der Urſachen ift aud) 
ein Proceß in Ausficht geftellt) erſcheint es gleich als entjelbitetes, d. h. 
ſubjeltloſes Seyn, e8 wurde daher als B bezeichnet, das erft wieder in 
A zurüdzubringen ift; das rein feyende, erſt durch B in potentiam 
gejeßte, zum Subjekt erhöhte, wurde durch A?, das legte, das als 
Objekt Subjett und umgefehrt ift, wurbe durch A? bezeichnet. Ich ver- 
lange von biefen Bezeichnungen nichts, als daß fie zur Deutlichfeit, mit- 
unter zur Kürze dienen; aus bemjelben Grunde werde ich auch jeßt 
nicht verjchmähen, das über aller Potenz Stehende, das dem Seyen- 
den Urjache des Seyns und jelbft reine Wirklichkeit ift, wie früher, 
duch A° zu bezeichnen, wobei an das arithmetiihe AP — 1 nicht ge- 
dacht ift. 
Vorausgegangen, wenn nicht in ber Begründung, doch in der allge- 
meinen Erfenntniß diefer drei Urfadhen find uns die Philofophen, denen 
wir im biefer ganzen Unterfuhung als Leitfternen gefolgt find, Dem 
für fih ſchranlen- und fafjungslofen Seyn (B) haben wir gleich das 
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Uubegrenzte verglichen, weldyes dem Platon die Materie und Unterlage 
nicht erft der ſinnlich wahrnehmbaren Dinge, fondern felbft der Urbilver 
oder Ideen ift. Bei dem Zuftand des philofophifchen Denkens in Deutjch- 
land mußte diefe Ausdehnung auf die Idee großen Anftoß geben, wie 
fie als wirklich platonifch zuerft dur Brandis theild aus den nod) vor- 
handenen, theils aus nur bruchftüdlic erhaltenen Werken des Ariftoteles 
erwiefen wurde‘. Denn aud) das Einfache, daß die. wirklichen Dinge 
fih von den Urbildern nicht dur) das Was, aljo nur durd das Daß 
unterfcheiden fünnen, und demnach die Elemente der Dinge feine andern 
feyn Können, als die auch Elemente der Ideen find, war dem damaligen 
Denken nicht Far. Das Seyende ift im wörtlichen BVerftand- die gött- 
liche Idea, in diefer aber mit dem das göttliche Seyn überjchreiten fün- 
nenden Princip eine Unendlichleit verfchiedener Stellungen der Elemente 
gegeneinander gegeben, welche ebenfo viele Bilder (dere) der urfprüng- 
lichen Einheit jeym werben; und es wird fonad das Princip des Unbe- 
grenzten, wie e8 Platon nennt, die ivenle Vorausfegung aller dieſer 
Ideen ſeyn. Man hatte jenem für ſich Unbeftimmten und der Bejtim- 
mung Bebürftigen noch außerdem den Namen der Materie beigelegt, 
deffen ſich Platon nicht bedient hatte; und weiter wollte man dann bei 
ihm gefunden haben, diefe Materie jey vor der Weltihöpfung in einem 
ungeorbneten, wilbbewegten Zuftand, und zwar als ein von Gott unab- 
hängiges Princip gewejen. Ich weiß nicht, ob man diefe Vorſtellung 
nicht als platonifch beftreiten. könnte, ohne zum Mythiſchen der Dar- 
ftellung Zuflucht zu nehmen, wohin mande alles werfen, was nicht 
leerer jubjtanzlofer Begriff if. Denn in der Hauptftelle fagt Platon 
nur: alles was fihtbar war (mau Ocov 77 Oowröv) habe Gott an- 
genommen, und das unruhig, mißhellig (mAyuusiwg) und ungeorbnet 
Bewegte aus der Unordnung in Orbnung verfegt?; da fpricht aber Platon 
offenbar nicht von einem bejondern Princip und vielmehr von der Ger 
jammtheit des in die Sichtbarkeit treten Könnenden, und unmöglich 


' Brandis de perditis Aristotelis libris ete. 1823. Haudbuch ber Geſchichte 
der griechiſch⸗ römiſchen Philoſophie, UI, 1, ©. 807 ff. 
? Tim. p, 30 A, 
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wäre nicht, daß ihm vielmehr der noch ungejchiedene und chaotiſche In— 
begriff alles Möglichen vorgefchwebt hätte, den wir Das Seyende nennen, 
und dieß um jo mehr, als ihm das bloße drsıoor 5; welches in feiner 
Befonverheit allerdings das ro@rov Unoxelusvov ift, die Materie 
im ariftoteliichen Sinn, das, aus weldem-alles wird, als ihm biejes 
weder vor nod nachher, aljo niemals je für ſich zu fehen ift, und 
ihm alſo auch nicht mau Öcov 7v Ooerov je heißen Konnte, Zu 
fehen ift immer mır das Ganze, ro nav, nie ein Princip für fid). 

Die Urfache der Erfennbarkeit, und alfo auch der Sichtbarkeit ift 
dem an fi Grenzenlofen, aber eben darum der Begrenzung Bebürf- 
tigen und Unterliegenden erft, was Platon ihm unnrittelbar entgegenge- 
jegt, die Grenze (repes), oder wie wir e8 unftreitig nehmen dürfen, 
das Begrenzende, Grenze Setende. Dieſe Urfache ift aber nicht eine dem 
Gewordenen äußerlich bleibende, fondern-ihm fortwährend inwohnende. 
Ueber dieſes zweite nothwendige Element alfo wird Ihnen ver Phi- 
lebos vollfommenen Aufſchluß geben, bier ift der Kern platoniicher 
Weisheit, voraus aber gehe der Sophiftes, dieſer wahre Weihegefang 
zu höherer Wiſſenſchaft. Das Unbegrenzte, das an fi) weder groß 
nod Hein, weder mehr noch weniger, weder ftärfer noch ſchwächer ift, 
empfängt von dem-Begrenzenden alle diefe Beftimmungen, jo daß es 
das Große und Kleine (ucya zei uıxoov) von Platon genannt wird, 
wobei das Unendliche feiner Natur immer im Grunde bleibt, daß es in 
diefer Linie auf- und abfteigen kann, ohne irgendwo ftille zu ftehen?. 
Diejes andere Princip alfo ift das, welches in das erfte Zahl und Map 
fetst, Zeiten und Bewegungen regelt, das für fich felbit feiner Ordnung 
und Emftimmigfeit fähige, ja ihr miderftrebende zur Orbnung bringt 
und aus dem Widerſpruch mit fich felbft fett. 

Damit ift nun aber die Art und Weiſe, wie dem an ſich Uner- 
fennbaren Erfennbarteit und Begreiflichfeit ertheilt wird, unerflärt, und 


' Aöoarov heißt e8 vielmehr durchaus, ſ. Tim. p. 51 A. und an vielen an— 
dern Stellen. Es beißt bert: an was yerororog unarod — unrioa nai 
vrodoynv Adyauev doparov sidös rı Hai duoppov. 


’ yaroudung yap reievris zal auro rerelsvurize. Phileb. p. 24 B. 
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Platon felbft fagt, diefes Wie fey ſchwer und kaum zu erflären ober 
auszubrüden!. . Doch wird von dem Begrenzenden gelten, was Platon 
anderwärts, mehr im Allgemeinen ſich ergehend, von dem Nus fagt, 
daß er die Nothwendigkeit durch Ueberredung zum Beften Ienke, 
und dieſe felbft weiſer Berednung nachgebend dieſes Al zu Stande 
bringe?. Webereinftimmen würde bieß mit dem Vergleich), durch ven wir 
bie Ueberwindung bes widerftrebenven erften durch das andere Princip 
zu erklären verfucht; in dem gemählten Ausprud läge zugleich, was wir 
demnächſt ebenfall® zu beachten haben werben, daß die Ueberwinbung 
nicht gewaltiam, fondern mit Maf und Befonnenheit, alfo auch ftufen- 
weiſe geichehe. 

Bisher alſo fonnten wir unſere beiden erften Urfachen in den Pla- 
tonifhen erkennen. Auch zum Dritten aber geht Platon fort. Diefes 
ift ihm jedoch nicht ein Princip oder eine Urfache, fondern das aus den 
beiden erften Erzeugte (TO rodrov Exyovov), das fchon eine gemifchte 
und gewordene. Natur (wxr7 xl yeyevunusvn ovole) ift. Ein an- 
beres, beiden Gemeinfames fcheint er nicht zu kennen. Bon dieſem 
Dritten geht er dann aber ſogleich zu. dem Vierten fort, welchem allein 
er den Namen der „Urſache“ vorbehält, zu ber alſo die beiden erften 
ein bloß werkzeugliches Verhältniß haben. Aber ein Drittes, das- jelbft 
auch Urſache und feiner Natur nad einfach, nichts Zufammengefetstes 
(Concretes) ift, wird ſchon zur begrifflichen Vollſtändigkeit gefordert, 
welcher wir in allem nachzuſtreben gleichſam uns genöthigt fühlen. Denken 
wir und bie Folge fo. Die erfte bloß materiale Urfache ift eigentlich 
nicht Urſache, da fie als die beftimmungslofe, darım der Beſtimmung 
bebürftige Natur eigentlih nur leidend ift. Diefes der Beftimmung 


' döparov eldog rı nal duoppov, mavdsyks, ueralaußavov dd aropa- 
rard an too vonroö, nal Övsalwrarov aurö Adyorres vv Yeudousda. 
Tim. p. 51 B. Toorov rıva Öisppasrov rat Yavnasrov, war unmittelbar 
zuvor gejagt, p. 50 C. 

? Nos advdyans doyovrog ro neidev abrnv röv yıyvousvaov ra alelsra 
ni ro Bdirısrov aysı - - Öl avayıns nrewuävng uno neıhoig Zuppovog 
£urisraro rods rö aäv. Tim. p. 48 A. 
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Unterliegende ift reine Subftanz, und dieß der erfte Begriff. Die zweite 
Beſtimmung gebende, zu der Subftanz als beftimmende Urfache (ratio 
determinans) ſich verhaltende, diefe ift reine Urſache, ba fie auch 
nichts für fih will. Was kann nun noch über beiden gedacht werben, 
oder vielmehr was muß über beiden gedacht werben, um zu einem be- 
grifflichen Abjchluß zu ‚gelangen? Dffenbar was Subftanz und Urfache, 
Beitimmbares und Beftimmendes zugleih, alſo die ſich felbft be- 
ftimmende Subftanz ift, als Unbeftimmtes ein Können in fid 
ſchließend, aber über deſſen Gefahr durch das Seyn erhoben, an das 
e8 ihr gebunden ift, erft das wahrhafte, nämlic das frei ſeyn Kön— 
nende ift, weil. Seyn und nicht Seyn ihr gleich, da fie im Seyn (in das 
Seyn ſich bewegend) nicht aufhört Können zu feyn, und im nicht Seyn 
feyend bleibt — darum auch, wenn die andern offenbar nicht um ihrer 
jelbft willen, das, um dejfenwillen die andern find, das alfo nicht 
bloß Dt, ſondern dem gebührt zu feyn, unter dem breien das eigentlich 
feyn Sollende, während das erfte im Grunde immer das bloß feyn 
Könnende bleibt, von dem wir zwar nicht gerade jagen werben, es 
jey das nicht feyn-, aber doch auch nimmer, es ſey das ſeyn Sol» 
lende, das zweite aber, inwiefern es mit Notwendigkeit in das Seyn 
Sich berftellt, ald das jeyn Müffende erjceint. 

Es ift nicht einer diefer Begriffe, es find die drei Begriffe, wie 
wir fie aufgeftellt, nicht mım die zu jedem über das ımmittelbare Denken 
hinausgehenven, fondern aud die zu jedem entftehenden Seyn, zum Be- 
griff des als möglich angenommenen Procefjes nothiwendigen und unent- 
behrlichen. De 

Wir fagten jo eben, das Erfte bleibe im Grunde immer das nur 
jeyn Könnende, wir wollen nun binzufegen, daß; es, auch in das Seyn 
übergegangen, nur im umgefehrten Sinn: wieder das fern Könnende tft. 
Dem unmittelbar, fowie es fich in das Seyn erhoben (=B ift), fällt 
es unter die Macht des andern, von dem e8 ind Können zurücdgebracht 
wird. Alles Seynkönnen im tranfitiven Sinn, um den früher gebraud)- 
ten Ausdrud bier wieder anzumenden, fteht zwifchen einem boppelten 
Seyn, dem, von welchen es berfommt, und dem, weldem es zugeht, 
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darum ift e8 feiner Ngtur nad) doppelfinnig (matura anceps);- Zweiheit 
(Dyas) im pythagoriſchen und platoniſchen Sinn, welche von felbft bie 
unbeftimmte ift, 7 &öoıorog- Ölas, wie fie aud) genannt worden. 
Und wenn wir das Schranfenlofe des erften Princips- auf das aus der 
Schranke gejegte Senn deſſelben bezogen (feine Schranfe ift das Kön— 
nen), ſo werben wir den Namen der Zweiheit auf feine Natur beziehen, 
da es nämlid zwar A ift, aber das fein Gegentheil (B) ſeyn kam, 
dieſes Gegentheil geworden aber B ift, das wieder A feyn kam, ‘fo daß 
es aus der Zweiheit nie herausfommt, und mit Recht Platon von ihm 
fagt, es ſey Das nie eigentlich feyende, fondern immer nur werdende!. 
Diefer Zweideutigfeit wegen ift es nichts ohne bie beſtimmende 
Urſache; das aber, welchem beftimmt ift das Beftimmende zu jeyn, kann 
nicht wieder, wie das zu Beſtimmende, ein Bewegliches, zwiihen Seyn 
und nicht Seyn Schwebendes, diefes muß das ftrads vor fid) Gehende, 
von Natur fich jelbjt Gleiche, das Können Ausfchliegende und daher rein 
jenende jeyn, und foweit ganz ähnlich dem, was der Dias als Monas 
entgegengejegßt wurde. Aber eben weil dieß Princip nur auf Eines geht 
(worauf wurde ſchon gefagt,, die Abficht des Werdens aber nicht ift, daß 
nur Eines jey, jondern daß alles Mögliche jey: je wird diefe beftimmenpe 
Macht felbft wieder einer maßgebenden bevürfen, die fie hindert, bloß 
dieſes Eine hervorzubringen, und diejes Maß Beftimmende, dem jene 
gehorcht, wird nur das zwiſchen Seyn und nicht Seyu frei Schwebenbe, 
beives wollen Könmende, fic) ſelbſt Beſtimmende, und nad) Zwed und Ab— 
ficht Handelnde ſeyn fünnen, alfo das Dritte, | 
Hieraus erhellt, daß zum. Begreifen eines Werdens ein Drittes 
erforderlich ift, nicht ein felbft Gewordenes, fondern das jelbft Urſache 
iſt. Denn im jedem der. beiden andern ift ein für fi unendliches 
Wollen, das erfte will nur im Seyn ſich behaupten, das zweite nur es 
ins nicht Seyn zurüdführen, das dritte. allein, als das ſelbſt, daß ich 
jo jage, affectlofe, kann beftimmen, in welchem Maf jeder Zeit, d. h. 
für jeden Moment des Procefjes, das Seyn überwunden ſeyn -joll; es 


' To yujmouevov uev asi, ov di owderore. Tim. p. 27 D. 
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jelbft- aber, durch das jedes Werdende allein zum Stehen, alfo zu Stande 
fommt, ift das von innen heraus alles Zweckgemäße wirkende und zu= 
gleich jelbft Zwed. Denn weder dem ‚blind Seyenden (B) ift beſtimmt 
zu bleiben, noch auch ift das Zweite eigentlich um feiner jelbft- willen, 
jondern in der Ueberwindung des Entgegenftehenden, durd das es in 
potentiam, alſo für ſich gejett worden, hebt e8 fein für-ſich-Seyn auf, 
alfo aud ihm ift beftimmt vom Schauplatz abzutreten, und es fann 
ihon das aufer. fih Seyende nicht als ſolches aufheben, ohne voraus 
eines zu haben, das es an die Stelle des ins nicht Seyn zurüdgetretenen 
jegen kann, und dieſes eben ift das Dritte, durch welches demnach alles 
Werben beichloffen und gleichjam befiegelt wird. 

Demgemäß müfjen wir dem Ariftoteles einen Vorzug vor Platon 
darin zugeftehen, daß er dieſes Dritte als Urſache, und zwar als das, 
um deſſen willen (od Zvexe) alles andere werde, und demnach als 
Eudurſache aufgeftellt. Nur weil er diefe Urſache bloß äußerlich be 
ftimmt und mehr aus Erfahrung als aus Gedanfennothiwendigfeit auf- 
genommen, ift er jpäter in Verlegenheit, fie von der vierten Urfache zu 
unterjcheiden, zu welcher - fortzigehen er ſich gebrungen fieht, und die 
dann jedenfalls die legte Endurfache ſeyn müßte, und‘ Gleiches begegnet 
ihm aud mit der zweiten und.vierten, daß fie ihm nämlich zufammen- 
fallen“. Dadurch, daß er das erfte Princip einfad) die Materie nennt, 
wozu es doch erſt wird in der wirklichen Unterwerfung, hat‘ er fid) die - 
ſeltſamen Ausprüde des weiter zurüdgreifenden Platon eripart; ber 
Ausprud für die zweite Urſache „Anfang der Bewegung“ (eoxyy Tag 
xıv;oe@g) zeigt, wie ganz äuferlic die Auffaſſung; doch hat er aud) 
den Ausdruck dp’ 0%, die Urſache, von der alles ift, entſprechend dem 
für die erfte „das, aus welchem (£F 0%) alles ift“, wonach dann die 
dritte won jelbft als „das, wozu oder in weldes (eis 6) alles ift“, ſich 
beftinmmen würde, eine Art der Unterfcheidung, die ſich lange Zeit erhalten ?. 


Phys. I, 7 u. a. 

? Bei Barro findet fie ſich als Trias des de quo, bes a quo und bes 
secundum quod aliquid fiat, f. die Abh. über die Gottheiten von Samotbrace, 
©. 106. 


Das Nächfte für uns fey, die Tragweite der drei Urfachen zu er- 
forihen, und bis wohin mit ihnen zu kommen, woraus bann, ob bei 
ihnen ftehen zu bleiben, von jelbft fich ergeben wird. 

Der Anfang alſo ift in dem allein aus fich jelbft ein anderes werben 
Könnenden und darım urjprünglich dem Werben Unterworfenen. Aber 
nicht fich jelbft überlafjen ift dDiefes, fondern ein Hüter ift ihm beigefellt, 
der e8 vor feiner eignen Örenzenlofigfeit bewahrt und. in dieſer unter- 
zugehen verhindert, Im reinen an-fih-Seyn liegt es ſchon gleihjam 
unter dem Bann oder Verſchluß eines Höheren, dem es fofort begegnet, 
wie es ſich erhebt, und das ihm nicht unbedingt, und nicht ohne es dem 
Mehr oder Weniger und dadurch der Theilung zu unterwerfen, bervor- 
zutreten erlaubt, und aud) dieſes nur geftattet, inwiefern es als das 
num jeyende (weil aus der Potenz hervorgetretene) fid) zu ihm wieder in 
das Verhältniß des nicht Seyenden fett. Auf diefe Weiſe nämlich entfteht 
allein die höhere Art des fchon concreten nicht Seyenden, deſſen allge- 
meine Eigenſchaft nur dieſe ift, das alles in fi aufnehmen Könnende, 
aber eben darum jelbft nicht ſeyend — wie wir es font ausgebrüdt 
haben, Grund von Eriftenz zu ſeyn, ohne ſelbſt zu eriftiren, oder 
was fein Eriftiren bloß darin hat, daß e8 anderem zum Eriftiren, aljo 
zum Werben dient (dovVAsVor eis yevscır alrie)', jo daß es 
eigenſchaftslos in jedem Betracht feine andern Unterfchieve als die der 
Quantität zuläßt. Der Preis alſo, um ben es fein äuferes Seyn 
gleichſam erfauft, ift, daß es dem, welchem es im Innern unterworfen 
oder Subjeft war, daß es diefem ſich im Aeufern ebenſo unterwirft, 
und einmal wirklich geworben zum Stoff fi hingibt. Diefen Moment 
können wir demnach aud). ald den Moment des Materie Werdens oder 
auch der Grumdlegung bezeichnen, und es wird auch nicht zweifelhaft 
ſeyn, welche Wiſſenſchaft in -viefem Neich der reinen Duantitätöbeftim- 
mungen fi bewegen und das zur Materie herausgewenbete Eine oder 
Uni-versum zum Gegenftand haben wird. | 

Dieſes Unterwerfen bewirkt oder beiwerfftelligt die eigentlich noch 


' Phileb. p. 27 A. 
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nicht ſeyende, durch das ımbegrenzte Seyn (B) negirte zweite Urfache, 
fie bewirkt e8 buch den Drud, den jedes Folgende (Kommende) auf 
das Boransgehende ausübt. Nachdem die Materie bereit fteht, vie An- 
muthungen ver höheren, jeßt feyenden Urſache aufzunehmen, fann die 
wirflihe Ueberwindung anfangen, die das aufer ſich Geſetzte in ſich 
felbft zurüdbringt, im bisher Gleichartigen Unterfchieve und Abfonde- 
rungen ſetzt, jedem jo Geworbenen feine Eigenheit, Eigenfchaft ertheilend, 
durch die e8 jedes andere ausjchließt, und fo das Reich der Qualitä— 
ten umb ber verfchieben gearteten Körper hervorbringt, bis die Materie 
zum völligen Aufgebeu ihrer Selbftändigkeit gebracht, fähig wird, bie 
dritte Potenz, ohne deren Leitung und Obhut auch das bisher Geworbene 
nicht geworben wäre, bis die Materie fähig wird, die dritte Potenz an- 
zuziehen und als die num berrichende einer neuen ftufenweife zum Selbft- 

befig, zur Freiheit und Abfichtlichfeit der Bewegung erhobnen Welt, der 
organischen, einzufeten. 

Inder ift noch ein Weiteres in Ueberlegung zu nehmen. Unfere 
Aufgabe war zu finden, was alles aus dem Zuſammenwirken ber in 
Spannung gedachten Urjachen als Erzeugnif derjelben entſtehe. An bie 
Stelle der einfachen Urfachen oder reinen Potenzen treten zufammenge- 
fegte Subftanzen (odadeı auvderai), eigentliche Dinge, und zwar 
eine Welt von Dingen. Aber um eine Zufammenmwirfung berjelben und 
aljo ein Zufammengefegtes zu begreifen, mußten wir ftilljehweigend eine 
Einheit vorausjegen, durch welche die drei Urfachen zufammengehalten 
und zu gemeinſchaftlicher Wirkung vereinigt werden. Daß diefe Einheit 
erft jet zur Sprache kommt, ift der Natur dieſer Wiffenfchaft gemäß, 
die gleihjam von außen nad) innen geht, von dem Seyenden zu bem 
was das Seyende ift. Diefe Einheit fann als eine wirffame nur in 
einer Urſache liegen. Es jcheint aljo, daß wir zu einer vierten Urſache 
fortgehen müſſen. 

Dieje vierte Urſache — denn wir — uns dieſer Bezeichnung um 
ſo unbedenklicher bedienen, als ſie uns ſchon von Ariſtoteles her bekannt 
iſt — dieſe Urſache kann nicht Gott ſeyn. Denn theils wäre dieß ganz 
gegen die Vorſchrift, die wir uns ſelbſt für dieſe Wiſſenſchaft gegeben, 
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in der Gott nur Ziel, abfolut letzte Endurſache ſeyn kann (denn es ift 
fein Widerſpruch, eine Mehrheit von Endurſachen zu denken, da jedes 
Folgende zum Vorbergehenden fidy fo verhält). Noch aber find wir meit 
von Ziel, denn nicht einmal die bejeelte Natur ift uns erreicht; dieſe 
bat ihren Gipfel im Menſchen; aber auch da tft nicht ftill zu ftehen: 
der Menſch ift nicht bloß das Ende der Natur, er ift ebenſowohl ver 
Anfang einer völlig andern und neuen über der Natur ſich erhebenven 
und über fie hinausgehenden Welt, der Welt des Wiſſens, ver Ge 
ſchichte und des menfhlihen Geſchlechts. Theil aber ift auch das 
nicht zu leugnen, daß wir eine natürliche Abneigung empfinden, Gott 
als eine der Urſachen zu beftimmen, da wir vielmehr geneigt find, ihn 
als abſolute Urfadhe, d. h. die auch Urfache der Urſachen ift, zu denken. 
Unftreitig zwar werben wir die vierte Urſache, zu der ſich die drei als 
Werkzeuge und demnach als relativ nicht jeyende zu verhalten ſcheinen 
als diejenige beftimmen, bie jene ift, wie wir von Gott fagten, daß er 
das Seyende ift. Aber eben hier ift auch der Unterſchied. Gott ift dem 
Seyenden Urfache feiner Einheit: anderes ift für ung in dem Vorher: 
gehenden nicht begründet; jene Urſache Dagegen fett das zertreunte, in 
ſeine Elemente auseinandergetretene Seyende voraus; ihr Verhältniß zu 
den Urſachen wird auch das Verhältniß des fie jeyenden ſeyn, aber 
des fie in ihrem Auseinandergehen jeyenden. Diefe Urſache wird 
aljo wohl ein Abkömmling der Einheit feyn, die ihnen in Gott war, 
aber fie wird nicht Gott jeyn, obwohl für das zertrennte Seyende eben 
das, was Gott für das unzertrennte war. 

Um uns dieß zu vollkommener Deutlichkeit ‘zu A erwägen 
wir Folgendes. Das Seyende im Seyenden waren nicht die drei Ur- 
ſachen als ſolche, d. h. in ihrer Unterſcheidung und Entgegenſetzung; 
da war feine etwas für ſich und in ihrem nicht-für-ſich⸗Seyn waren 
fie das Seyende; in ihrem Hervortreten aber, da jede außer ber andern, 
find fie nicht mehr das Seyende, ſondern nur noch die Materie, der 
Stoff deſſelben. Dieſes Seyende, das ſie waren, kann jedoch nicht ver— 
loren gehen, denn gerade dieß war das auch im Gedanken einzige Wirk⸗ 
liche, die drei Potenzen aber in ihrem Auseinandergehen das bloß 
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Mögliche: die Einheit war, ehe am die Zertrennung gedacht wurde, das 
prius, das durch die nachfolgende nicht aufgehoben werden kann. Alles, 
was and der Zertrennung folgen kann, ift, daß das Seyende die drei 
Urfachen nicht mehr auch materiell ift (materiell hat es fie jegt außer 
fih); aber es folgt nicht, daß es diefelben nicht nody immer, nur im- 
materiell ift, und nicht das Eine Seyende jet auf zwei Weifen eri- 
ftirt, einmal als bloß materiell gejettes (der Materie nah), das andre 
Mal als immateriell gefetstes (dem Actus nach), mobei denn übrigens 
von felbft einleuchtet, daß das als immateriell Geſetzte nicht eher erfcheinen 
fann, als das Materielle (daS in der Idee felbft noch immateriell) als 
Materielles hervorgetreten if. Darum wurde das jegt ald immatertell 
Gefegte in der Idee auch nicht empfunden, alſo auch nicht mit Unter» 
fheidung genannt; es war, als ob es nicht wäre, wie ja auch bas 
Materielle als ſolches nicht war: aus dieſem Grunde war in der Ioee 
feine andere Unterſcheidung, als die auch wir allein fannten, die Unter- 
ſcheidung zwifchen dem Seyenden, das, wenn ſchon, wie wir es früher 
beftimmten, die Materie des göttlichen Actus, darum nicht al8 Materie 
war, und zwifchen Gott, der dieſes Seyende ift, d. h. e Srrae des 
Seyns (dıria rov elvaı) ift. 

Über nichts, was in der Idee, wenn auch ſtilſchweigend und um« 
unterſchieden, geſetzt ift, darf verloren gehen; was ihm gefchehen Fann, 
ift vielmehr, daß e8 aus der Berborgenheit geſetzt wird und erſcheint; 
und jo kann aud das, was an dem Seyenden das eigentlich und allein 
ſeyende war, im Auseinanderweichen der Idee nicht untergehen, ſon⸗ 
bern ausgefchieven und ausgejchloffen von dem, was im der Idee das 
nicht feyende war, jegt aber (auf feine Weiſe) feyend geworben ift, er- 
jheint e8 in eigener ©eftalt, fo daß es nicht mehr, wie im ber 
Idee, bloß dem Weſen nad) und potentiell das Seyende — ift, ſondern 
auch als ſolches und demnach als Actus bervortritt, doch nicht fo, daß 
es von dem, welchem es Actus (Urſache des Seyns) iſt, ſich trennen 
fann, ſondern eben nur iſt, um dieſes zu ſeyn. Darin liegt auch 
fein ewiger Unterjchied von Gott: Denn auf die Frage, was Gott ift, 


antworten wir zwar: er ift das Seyende. Aber Er Selbſt 'iſt nicht 
© Gelting, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1 26 
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das Seyende, und weil alles Allgemeine oder Was in dem Seyenben 
enthalten, ift von ihm, wie er in Sich (im feinem reinen Selbft) ift, 
nicht mehr zu fagen, was er iſt, fondern nur, daß er Sit (es ift eben 
diefes von allem Was unabhängige und trennbare Seyn, wohin bie 
Wiſſenſchaft will). Jenes aber, von dem wir eben reden, ift dadurch 
von Gott unterfchieven, daß es zwar auch Actus ift, und gegen bie 
bloß materiellen Urſachen, wie wir fie jet in höherem Fortſchritt ind- 
gefammt nennen Fönnen, als ihr Daß ſich verhält, aber auch nur als 
ihr Daß, nicht als jein eigenes, aljo auch nicht al8 von ihnen tremn- 
bares und in diefem Sinn für ſich feyn könnendes, ſondern als an fie 
gebundenes, auch jegt, nachdem e8 aus der Berborgenheit hervorgetreten, 
nur fie jeyn fönnendes, fie begreifendes Daf. 

Für diefen Begriff nun eines Weſens, das Actus ift, aber nicht 
um jelbft zu ſeyn, fondern um ein. Anderes zu ſeyn, d. h. um biefem 
Urjade des Seyns zu ſeyn, für diefen Begriff bat die Sprade 
ven treffenden Ausdruck in dem Worte Seele, deſſen Bedeutung eine 
von der des Worts Geift ganz verjchiedene- ift. Denn Geift ift viel- 
mehr das von dem Seyenden (Materiellen) fich losreißen Könnende 
oder wirflic Losgeriſſene. Geiſt ift, was frei. gegen das Seyende, es 
auch zertrennen kann; die Wiſſenſchaft z. B. ift nicht ein Werf ber 
Seele, fondern des Geiſtes. Bon Ariftoteles, auf den wir wegen jeder 
Begriffsbeftimmung ‚immer gern zurücgehen, ift zwar nicht auf dieſem 
Wege — das war bei jeiner Abwendung von allem Dialeftijhen nicht 
wohl möglid —, aber er ift auf feinem Wege zu bemfelben Begriff 
gelangt, wenn er die Seele zwar als Entelechie erklärt, aber nicht ale 
Enteledyie überhaupt, fondern eines beftimmten Geworbenen, eines bes 
Lebens nur fähigen Dinge ', dem fie Urfache des wirklichen Lebens, aljo 
des ihm zufommenden Seyns ift. . Allein es ift bei ihm ein anbrer 
Ausorud für die vierte Urſache, defien völlige Uebereinftimmung mit 
unjerer Ableitung aus folgender kurzer Betrachtung erhellen wird. 

+» Wir ımterfchieven das Seyende und das was das Sehende iſt. 


' söuarog — Övräne for» Iyovrog. De An. II, 1. 
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Jedes Gewordene nun iſt nichts anderes als eine beſtimmte Gejtalt des 
Seyenden, und je mehr e8 feinem Materiellen nad dem. ganzen Seyen- 
den gleichfommt, deſto mehr wirb e8 das anziehen mas das Seyende 
ift, und diefes wird in ihm fern als das e8 ſeyende, db. 5. was 
ihm Urfache des Seyns ift. Tiefer, das Seyende — gleidyviel ob das 
ſchlechthin Seyende oder das Seyende in einer beftimmten Geftalt — 
dieſes Das Seyende überhaupt feyende bezeichnet nun Ariftoteles, indem 
er fagt: feine Natur ſey z 7v eivar, und mit bemfelben Ausdruck 
unterfcheidet er auch die vierte Urfache, die ihm der Würde nach bie 
erfte ', der Erkenntniß nach die letzte iſt, denn er nennt ſie des Er— 
kennens Grenze an jeglichem. Auch uns hat fie ſich als ſolche dar— 
geſtellt, zunächſt weil uns die drei Urſachen zu ihr geleitet; aber ich 
weiß nicht, ob es dem Ariſtoteles zu viel zugetraut heiße, wenn wir 
für möglich halten, er habe auch das gewußt, daß ſie, im bloßen Denken 
noch nicht wahrgenommen, erſt der auseinanderſetzenden Wiſſenſchaft ſich 
enthält. Sey dem wie es wolle, waren wir mit Ariſtoteles in An— 
fehung der vorausgehenden Urfachen in Uebereinftinmung, wir ſind es 
nicht minder in Anfehung der vierten. Wie verſchieden die Auslegungen 
namentlich jener dem Ariftoteles eigenen Formel von jeher waren, ihre 
Zujammenfegung zeigt, daß wir das Rechte getroffen, wenn wir jagen: 
fie fol ausprüden, mas nicht mehr bloß dem Seyenden angehört, jon- 
dern von der Natur deſſen ift, was dag Seyende Bft. 

Da es das Grammatifche der Formel ift, was Schwierigfeit macht, 
die Erörterung defjelben jedoch zu einer umfänglichern Erläuterung ber 
Sade führen wird, fo wollen and wir zuerft von der wörtlichen Be— 
deutung ſprechen ®. 


'‘ Metaph. I, 3. cn 

’. Tis yrodeog ydp mioag ro ri nv elvar dnasro. V, 17 (111, 29 38.). 

’ Bir Lönnten mit Ariftoteles fagen: mpSrov einouev dva mepl aurou 
Aoyınöz. VI, A (132, 11); denn ganz in biefem Einm braucht er das Wort 
gleih nachher 134, N): con⸗⸗ dal Tod um orrug Aoyındz (dem Wort. nad) 
pasi rıves‘sivdı do un ov. Bu vergl. IV, 5, wo mpos roͤr Aöyov Gegen- 


faß von mpog riv dıavorav, und gleich. naher — per fo viel iſt ale: 
tantum ut ita loqnantar. 
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Denn über den Inhalt oder fachlichen. Sinn konnte, im Allge- 
meinen nie ein Zweifel ſeyn. Man Hat fi hiebei immer von der 
Etelle Teiten laſſen, wo gejagt ift: auf gewiffe Weife könnte man fagen, 
das Haus entſtehe aus dem Haus, das materielle, aus Balken und 
Steinen beftehende, aus dem inmateriellen, bloß im Begriff vorhandenen, 
das im Geifte des Baumeifterd vor jenem war — dx ryg dvev ÜAng 
av Exovoav ÜArv —, und wo Ariftoteles dann beifügt, er nenne 
die immaterielle Ufia des Geiftes das z7 7» zivas deſſelben. Hiemit 
indeß war das Grammatifche des Ausdrucks, nämlich das Imperfectum 
noch nicht erledigt. Da lag e8 denn nahe zu fagen, das war (7%) 
beziehe fi) auf das Borhanden-gewefen-feyn der Form (die Form war 
früher ald die Bildjäule im Geift des Bildners), das ſeyn aber 
barauf, daß die Form in der Bilpfäule ift was fie ſchon vorher war '. 

Wie nah’ e8 uns gelegen hätte jo zu erklären, fieht, wer uns 
bisher gefolgt iſ. Es muß doch vor dem Auseinandbergehen der brei 
Potenzen, von denen Feine für fi das Seyende war, eine Einheit ges 
weſen feyn: dieſe iſt das, was war und was nad. Maßgabe der Wie 
bereinung der Potenzen in das hiedurch Gewordene eintritt und als 
Seele vefjelben. ift. DBerlegenheit alſo, das Imperfectum mit unſern 
Boransjegungen in Uebereinftimmung zu bringen, ift e8 nicht, wenn 
wir anders erflären. Schon zunächſt widerftrebt uns. das einigermaßen, 
daß das war auf bie beffere, das jeyn, daß ich fo fage, auf bie 
ſchlechtere Seite fallen fol. Denn 3. B. Fleifh und Knochen und 
allee, woraus ber materielle Menſch beftcht, kann zerrieben, zerftört 
und vernichtet werben, aber das was dieſes Matericlle (diefes für fich 


' Man f. Forchhammer in den Philologen-Berbanblungen, fechste Berfammlung, 
S. 87. — Es ift auch für möglich gehalten worben, bie Cache fey in dem eva 
ausgebrüdt, und zu überſetzen fey demnach: das was war — das Seyn; das 
follte heißen: das was das jetzt ober bier jeyende, 3. B. das Haus, war: ob 
der Infinitiv ſeyn, noch dazu ohne Artikel, für das jeyenbe genommen Griechiſch 
wäre, muß ic Kumbigeren zu beurtheilen überlaffen. Außerdem ift bas ei n» 
elvas -teinesiwege bloß mas war, fonbern was fortwährend in dem Ding ifl, 
als inmohnenbe form, .aldog dvor, jals Form, bie nicht bloß in ber Seele, 
eldog iv ri vuyi (Metaph. VII, 7 (139, 24), geblieben. ift. 
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nicht Seyende) ift, dieſes kaun von Feiner Zerftörung erreicht werben; 
biefes Iſt in einem ganz andern Stun, als jenes war, und ift das 
feiner Natur nad) Ewige. 

Uber das Imperfectum? Nun auch diefes foll uns ftehen bleiben, 
und nur erklärt werden aus einer ungemeinen Feinheit des Spradhge- 
fühl®, das den Hellenen auch fonft beftimmt in gleichem oder ähnlichem 
Gall das Imperfectum zu ſetzen. Denn auch da z. B., wo wir fagen 
würben: weh alle begehren, dieſes ift das Gute, fagt Ariftoteles: 
diefes war das Gute!. Ed war bas Gute, eh’ es alle begehrten, und 
wird nicht dadurch gut, daß fie es begehren, ſondern begehrt wurde es, 
weil es das Gute war. Aber als das was das Gute war erſcheint 
es erſt durch das Begehren und gegen daſſelbe gehalten. So wird das 
Seyende, das r/ dorıv eines jeden, oder was jegliches iſt gegen das 
es ſe yen de (wodurch es Iſt), zum zi/ 7» (zugleich die bisher wie es 
ſcheint nicht gefundene Antwort auf die Frage, mie ſich das r’ Earıv 
zum ri 7» evaı verhalte).. Das Was ift für uns immer das Erfte 
im Erfennen und vorausgehend. Der Maler, der den Kallias abbilvet, 
fieht zuerft was er ift, ob braun von Farbe oder weiß, ftarf behaart 
ober kahl u. f. w., aber dieß alles ift ver Kallias nicht, es iſt nichts 
darunter was er nicht mit mehreren gemein hätte, zufammengeftellt 
würde es eine bloß materielle Aehnlichfeit bervorbringen,; aber ber 
Künftler geht zu dem fort, was diefes alles ift, und wogegen jenes alles 
fi bloß als Borausfegung, als das was eigentlidy bloß war, ver- 
hält, und fo erft ftellt er ven Kallias felbft var. Denn wo fid 
Ariftoteles auf das Einfachfte erklärt, fagt er: das z/ zu elvaı jey 
jegliches nad) dem, was Es felbft ift?, frei von allem Zufälligen, 
Hyliſchen, Anderen. Wir werden alfo dem ariftoteliihen Ausdrud 
ganz gerecht werden, wenn wir ſagen: er beveute das, was das jedes« 
mal Seyende ift. In der That drüdt der Philofoph diefes jedesmal 


' gu müvrss dpievrar, Todro ayaztov nv. Rhetor; I, 24 (p. 24, 24 ed. 
8ylb.) auch citirt, aber neben andern Unäbnfichen, von  Wait zum Organon 
Comment. T. U, p. 400. 

? inasrov 6 Adyeraı a3’ auro. Metaph. VII, 4 (132, 13). 
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(worin bie Andeutung des Zufälligen) faft jedesmal noch befonders 
aus, wie in ber oben. erwähnten Stelle und anberwärts, z. B. 
To ri yv Elvmı Akyeraı 1 Exdorov obolae, oder eldog ÖR 
kiyo ro ri 70 elvar. Exdorov (fonft &rdorw) zul ryv noWrv 
ovVolar '. | 

Es wird nicht ohne Nugen feyn, bei diefer Stelle einen Augenblid 
zu verweilen. Was in berfelben e2dog genanıt und dem r/ 7v elvaı 
gleichgefetst wird, haben die Scholaftifer dich Form überfegt, ganz 
paſſend als Gegenfag des allgemeinften, weil alles aufnehmenden, und 
von allem, was ein Diefes ift, entfernteften Weſens, der Materie. 
Neuerer Zeit überfegen es mande durch Begriff, der Begriff aber 
hat ihnen das bloße Was (das z/ dorıv) zum Inhalt, obwohl fie 
nachher jagen: der Begriff jey das allein Wirkliche. Daffelbe ver- 
fihern fie aber aud) von dem Allgemeinen, und möchten diefe Weis- 
beit, auf die fie fich nicht wenig zu gute thun, gern aud) dem Ariftoteles 
aufbringen. Aber diefem ift pas Eidos Actus ?, aljo fein bloßes Was, 
vielmehr dag Daß des in dem Seyenden gefegten Was, baffelbe mit 
der Uſia, inwiefern diefe dem jedesmal Seyenden Ur ſache des Seyns — 
in unferm Ausdruck: das es ſeyende ift Auf die Frage: was ijt 
Kallias? kann ich mit einem Gattungsbegriff antworten, z. B. er ift 
(ebendes Wejen; aber was ihm Urjache des Seyns (bier alſo des Lebens) 
ift, Das ift nichts Allgemeines mehr, nicht Ufia im zweiten, fonbern 
im erften und höchften Sinne, nowrny ovale *, und biefe ift jedem 


'V, 8 (100, 6). VU,7 (139, 24 ss.). 

2 To eldus evreilyera. De An. I, 1 (23, 10 Sylb.). 

° Airıov 70) elvar mädır n oidia. De An. Il, 4. Ovsia (Aöyerau), 0 ar 
, airıov ro elvar dvuadoyov' dv Tuig ruolrörs, oda un ifyeraı za$ uro- 
zeuövon (olov n Yyoyn ro. (oo). Metaph. V, 8 (99, 27). 

Wie oösia dem Ariftoteles zweierlei Einn bat, fo unterjcheidet er aud ein 
boppelte® za auro. — "Ev udv yao, fügt er, za auro ro ri nv elvaı 
!yaore, olov Kalliaz na) avrov Kallias, vai ro ri av eva Kallia 
(er ſelbſt ift fich ſelbſt das ri nv siva), Ev d#, oda dv ro ri ddeıv urapyeı, 
olov sSov 6 Kajlia; vaF aurov‘ &v yap ro Aoyo Ävurapyer ro böor. 


Metaph. V, 18. 
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eigen und Feines andern, während das Allgemeine mehreren 
gemein '; fie ift Jegliches felbft, im Beſeelten alfo was wir bie 
Seele nennen, welche als die Ufia, die Energie ' eines werfzeuglich 
gebildeten Körpers erflärt wird, aber aud als deſſen z’’ 7» alvaı, 
und auch fie ift eines jeden eigne und nicht mehreren gemein. Ale 
Energie nun ift die Seele das Daf eben diefes beftimmten Körpers, 
aber nicht das von ihm trennbare Daf. Infofern ift das Was in dem 
Daß enthalten und begriffen. Nur in dieſem Sinn ift im Eidos 
auch der Begriff, kann Ariftoteles dog und Adyoı rw» npayud- 
ro» zufammenftellen ?, von der Seele jagen: fie jey der Aoyog eines 
natürlichen, ſich felbft zu Bewegung oder Ruhe beftimmen könnenden 
Körpers ', 

Tas mas Iſt, oder imwiefern man fich dieſes ald vorausgehend 
denkt, das was war — ſeyn, diefes ift der Grimdbegriff, die Natur 
der vierten Urfadye, das wodurch fie fid) über das bloße Seyende erhebt, 
worurd allein fie alſo auch vermögend ift das zertrennte Seyende 
zufammenzubalten, damit etwas entjtehe. Nichts aljo, wozu dieſe 
Urſache nicht mitwirkt, wenn fie glei in das Gewordene nur in dem 
Verhältniß eintritt, als dieſes ihr durchfichtig geworden. Denn es jelbft, 
dieſes DVierte, ift nicht einem Theil des Seyenden, jondern dent ganzen 
Seyenden gleih, und kann daher in die Dinge als Seele, als jie 
jeyend, nur in dem Maß eintreten, als diefe das ganze Seyende in 
fih ausprüden, das auf den tieferen Stufen des Werdens noch als 


'" aeorn oidia idtog drdsre, N vly vndoye dig’ ro d8 nalolov zuvor. 
vu, 13 (155, 27 ss.). Vergl. Theophr. Metaph. p. 317: 7 oisia xai ro ri 
nv elvan nad inasrov idıor. 

2 Aristot. Metaph. VIII, 3 (168, 18). 

»8.8. Phys. IV, p. 62 Sylb. 

* (H %uyi) zo ri nv elvan nal 6 Adyog Öduarug Yıdızod rovdi Iyonrus 
aoyiv zıyidewg „al Oradıwg dv aurg. De An. II, 1 (23, 13). Zu ver⸗ 
gleichen mit der unmittelbar folgenden Stelle: Ei yao nv o opdalnos Soon, 

#uyn av mV auroo 3 obıs (offenbar ber Actus bes Sehens), aurn.ydo owdin 
optaluou n xara rov Aoyov, © Sopdaluoz; un odeog (im Schlaf z. B., 
denn das wachende ift in befländigem Streben zu ſehen, auch im Dunfel). 
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jertreunt und zerriffen erjcheint. Daher man mohl auf gewiſſe Weife 
fagen kann: alles fey befeelt, weil vermöge des Materiellen allein wahr- 
haft nichts ift; aber eigentlich gefagt wird e8 body nur von organiſchen 
Weſen, weil die Seele hier auch erſcheint. Aber in jeglichem Ding, 
foweit in ihm das ganze Seyende (alfo insbefondere auch bie zwed- 
jegende Urfache) ift, wird nicht das Materielle, fondern das Immate- 
rielle, e8 felbft, das e8 eigentlih ſeyende feyn. 


Adıtzehnte Vorlefung. | 


Es befteht fein wefentlicher Unterfchied zwifchen den von uns abge- 
leiteten Principen und ben allbefannten ebenfall® vier Principen bes 
Ariftoteles, von denen Cicero im. erjten Buch der TZusculanifchen Unter 
ſuchungen (cap. X) fagt: Aristoteles longe omnibus (Platonem sem- 
per excipio) praestans et ingenio et diligentia, quum quatuor nota 
illa genera principiorum esset complexus, e quibus omnia oriren- 
tur u. ſ. w. Es ift ſchon durch die Sache dafür geforgt, daß fein 
Nachfolgender, der die Principe alles Entftehens unterfucht, ſich weit 
von dem Vorgänger entfernen kann. Ariſtoteles freilich hat biefelben 
nicht erft im reinen Denken gefunden, er nimmt fie glei nur aus der 
Erfahrung. Verſetzen wir und auf denjelben Standpunft, nehmen wir 
an, es handle fi nur um die Principe alles Entftehens, fo ift aud) 
unmittelbar, d. h. a priori, Folgendes einleuchtend. Da nod) von nichts 
Entftandenem, aljo Seyendem, die Rede, das Princip aber doch nicht 
Nichts ſeyn kann, fo bleibt für das erfte, d. h. das unmittelbar zu 
jegende nichts übrig, als daß es reine Potenz (Ödvazus) ſey. Mit 
diefer Potenz iſt aber gemeint, daß fie unmittelbar in Actus fich erheben 
könne (die Hyle, welche Ariftoteles an diefer Stelle bat, iſt bloß paſſive 
Potenz, welche die Beſtimmung, d. 5. das Seyn, nur erwartet, nicht 
ihm entgegengeht). Das Erjte zum Entftehen ift Uebergang von Potenz 
zum Actus, das erfte Borauszufegende alfo reine Potenz. Diefes Princtp 
aber wäre für nichts, und gleihjam ein verlorenes, fünnte es nicht auch 
wieder aus dem Actus in die Potenz, d. h. im fich jelbft, zurückkehren, 
wie mir wenig damit gedient wäre, wenn ich meinen Arm ausftreden, 
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aber nicht wieder zurüduehmen, den oder die Muskel, mittelft welcher 
ich ihn jetzt ausftrede, nicht auch wieder in Ruhe fegen könnte. Nicht 
aber dafjelbe Princip, deſſen Natur es ift, unmittelbar in Actus 
überzugehen, kann auch ſich felbft in die Potenz zurüdjegen; benn bei 
der Frage nach den Principen wird ſchon vorausgeſetzt, daß jedes Princip 
ein einfaches ſey und das nur Eine Junction ausüben kann. Es muß 
alfo ein zweites Princip feyn, dem es zufommt, und dem fogar nur 
dieſes zufteht, das erfte wieder in bie Potenz zurüdzubringen. Es ift 
ein zweites Princip, d. h. das nur erft an der zweiten Stelle jeyn ann, 
weil jeine Thätigfeit das erfte vorausfegt. ‚Aber es lann auch nur 
diefes, und es ift inſofern, wie wir auch früher ſchon gefehen, zwijchen 
den beiden ein durch fie felbft unlösbarer Streit, indem das cine nur 
nad) aufen, das andere nur nad) innen wirken will, weil jedes nur bas 
Eine kann. Es würde aljo nichts zu Stande fommen, wenn nicht ein 
driftes, gleihjam affectlofes und unbetheiligtes wie ein Schiedsrichter in 
die Mitte träte, das feinen andern Willen mehr haben kann, als daß 
etwas. entftehe, oder vielmehr daß fo viel entftehe als möglich, alſo alles 
Mögliche, und das diefem Zweck gemäß für jedes Moment des Ent- 
ftehens jedem der beiden Principe das Map und die Grenze feines 
Wirfens beftimmt. Auch diefes Maßgebende ift einfach, denn es hat 
nur dieſe Eine Function, die es, obwohl Zwei und zwedgemähes 
Wirken in ihm ift, dod nur feiner Natur gemäß und mit berjelben 
Nothwendigkeit ausübt, mit welcher der menſchliche Geift, wenn die 
Prämifjen gegeben find, die durch fie vermittelte, d. b. möglich geworbene 
Conchrfion ausſpricht. Da mit diefem britten Princip alles erreicht 
ſcheint, was zum Eutftehen nöthig ift, und ſich damit eine Abſchließung 
zeigt, jo werden wir auch berechtigt feyn, nunmehr etwas Gemeinſchaft ⸗ 
liches in den brei Principen anzunehmen und auszuſprechen, und ba 
wird ſich denn bald herausftellen, da fie zufammen nur die allgemeine 
Materie, der Stoff alles Eutftehenden find, der Zeug, aus dem alles 
bereitet wird. Unter den breien hat aber wieder das erfte am meiften 
ftoffliche Natur (es entfpricht, wie gejagt, der ariſtoteliſchen Hyle), und 
es ſcheinen dagegen. die beiden andern weniger materieller und wenigfteng 
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beziehungsweiſe immaterieller Natur zu ſeyn; da fie aber beftimmt find, 
in das urſprünglich Materielle einzugehen, fich in diefem zu verwirklichen, 
alfo felbft zu materialifiren, jo wird in dem Verhältniß, als fie auf 
die Seite des Materiellen, d. h. des nicht feyenden — nicht bes 
00x Öv, fondern des un Öv — getreten find, das Bedürfniß eines bie 
brei Principe ſeyenden, aljo die Nothwendigkeit jenes vierten Princips 
entftehen, das Ariftoteles ſo treffend mit dem T/ 7v edvae bezeichnet, 
womit jo unverkennbar das doppelte Seyn ausgebrüdt ift, und das er 
auch © Adyog nennt. Es ift ihm alfo gleichjam die Denomination, 
ber Erponent des bloß Materiellen, vorzüglich aber heift e8 ihm Seele, 
in dem Sinn, wie wir fagen, daß ber Feldherr die Seele des Kriegs— 
heeres, das es eigentlich ſeyende ift, da es ohne ihn etwas bloß Ma- 
terielles, eine namen= und begrifflofe Menge wäre, die erft durch ihn 
zu etwas, nämlich zum Heer wird '. 

Mit diefem vierten Princip find demnach von felbft die beiden Ab— 
theilungen der befeelten und unbejeelten Welt, mit den vier Principen 
überhaupt die ganze Ideenwelt gegeben. Die Principe felbft find ein- 
fach, causae purae et ab omni concretione liberae, aus ihrer Zu 
jammenwirfung aber entftehen concreta, und nad den verjchievenen 
möglichen Stellungen der Principe zueinander verſchiedene concreta. 
Diefe conereta werben die Ideen genannt, denn fie werben in einem 
nothwendigen Denken zwar, aber doch im reinen Denken gebilvet. 

In diefer ganzen Stufenfolge ift es die Natur jeder Idee, ihre 
Erfüllung in der nächſt höhern, und was. in dieſer als Wirklichkeit ift, 
in ſich als bloße Möglichkeit zu haben, womit fi) ja aud) der umgefehrte 
ariftotelifche Ausdruck erflärt, daß je das Folgende das Vorhergehende 


' Am Kürzeften find bie vier Urſachen bezeidmet De somno et vigil. c. 2 
(p- 40): rponoı mAsioug r7s aeriaz' zal yüp ro rivog ivera, ai odev n 
aayn rg nuvidewg, nal riv VAnv nal röv Adyov alrıov elval pauev. — 
Ueber eine Folge der vier Urfachen wirft Ariftoteles nur de Part. Anim. I, 1 
(p- 2, 18 38.) eine Frage auf: mora moorn ai devripa adpızev, und bamm: 
paiveraı mporn 7 Evend rıvog' Aöyog yap prrog, apyn di 0 Aopog (uach 
biefem Standpunkt allerbinge). 
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als Möglichkeit in fih hat!. In der ganzen auffteigenden folge 
alfo bekennt fi) eim jedes als nicht um feiner felbft willen feyendes 
eben dadurch, daß es fi, d. 5. fein Selbftfeyn, in emem Höheren auf- 
hebt, mie und dieß ein nicht einmal beſonders tiefer Blick ſchon in der 
Erſcheinung zeigt, indem wir fehen, wie das reine Materielle, die Stoffe 
und Elemente, zum Körper fi zufammennehmen und verwachſen, das 
Körperliche wieder zum Organiſchen in ber Pflanze, die Pflanze fich 
wieder zum Animalifchen, das Animalifhe zum Menſchlichen ſich auf 
hebt. Man fann fagen: es ift jedem im dieſer Folge ein Gefühl der 
Eitelkeit feines fürsfih-Seyns eingeprägt, und mit diefem ein Verlangen, 
bas um feiner felbjt willen Seyende, das allein auch das durch ſich 
ſelbſt Wirkliche ift, zu erreichen, in biefem felbft zur Wirklichkeit zu 
gelangen, eines ewigen. Beſtandes theilhaftig zu werben ?, -Diefes durch 
ſich felbft Ewige ift jedoch nicht die Seele; denn. diefe obgleich immate- 
rieller Natur behält ihr Verhältniß zum Meateriellen, und ift nur in 
Bezug zu dieſem, dem nicht für ſich feyenden, fie ift nur als Enteledhie 
defjelben etwas, daher auch ihr nicht beftimmt iſt für ſich zu ſeyn. 
Alles Werdende verlangt vielmehr nach dem, was weder als Möglichkeit 
noch wie die Seele als Wirklichkeit von etwas andrem und ſchon darum 
hledhthin für fi und von allem andren abgejondert It, das darum 
auch nicht mehr Princip in dem Sinn, wie die bisher fogenannten, 
d. 5. Allgemeines, jondern abſolutes Einzelweſen ift, und als ſolches 
reine, ungemiſchte, alles, Potentielle ausſchließende Wirklichkeit, nicht 
Enteledyie, jondern reine Energie, und nidyt mehr bloß das Immaterielle 
wie die Seele, jondern das Uebermaterielle. Nach dieſem alfo, welches 
für ſich jelber des Werdenden nicht bedarf, weder um wirklich oder auch 
nur um wirklicher (Compar.) zu feyn, das demnach gleichgültig und 
felber unbewegt gegen bafjelbe fich verhält, nach dieſem bewegt ſich alles 
Werdende nicht wijjend oder wollend, fondern feiner Natur nad, alfo 
ewiger Weile. Wenn num aber allen Dingen und felbft allen Seelen 


’ Man f. oben S. 376 die ariſtoteliſche Stelle jelbt. 
? Vergl. das Ariſtoteliſche: "Mo; ds paiverar ro zuvonevon areliz nai dm 
apyıv /ovr. Phys. Ausc. VII, 7. 
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ter Zufammenhang mit dem Emigen nur ein vermittelter it, Eine wird 
doch unter diefen feyn die volllommenfte von allen, d. h. in der ganz 
ift, was in den andern nur theilweife, der das Berhältnig zu dem durch 
fich ſelbſt Ewigen nicht mehr durch andres vermittelt ift, die dieſes 
Ueberfchwengliche unmittelbar berührt und ohne Zweifel das Mittelglied 
ift, Durch welches das Materielle ſich ins Uebermaterielle, die Welt des 
Werdens (das aus dem relativ nicht Seyenden Hervorgehende) ins Ewige 
aufzuheben beftimmt ift. | 
Damit find wir denn erft zum vollfommenen Begriff der Ideen» 
welt gelangt, die ein nothwendiges Ziel der Vernuuftwiſſenſchaft ift. 
Denn auch Ariftoteles, welche Schwierigkeiten er der Voeenlehre in den 
Weg legt, hat fie doch, wie e8 fcheint, für ſich felbft nicht ganz über- 
wunben; denn mander Anzeigen von Unmuth nicht zu geberifen ', follte 
man bieß aus feinem beftändigen Zurüdfomimen auf diefe Lehre ſchließen, 
wie er nad) dem offenbaren Schluß feiner Metaphyfif die doch jedenfalls 
nur als Zuthat zu betrachtende Zahlenlehre herbeizieht, um ſich noch 
durch zwei ganze Bücher in feiner Meinung. über bie. Hauptfache zu 
beftärfen. Aber doch nie als letztes Ziel auch felbjt ver Vernunftwiffen- 
ſchaft läßt die Iveenlehre fich anfehen. Cie ift für die Philofophie, was 
die Jugend für das Leben; und als Borjpiele? der eigentlichen 
Wiſſenſchaft, nur nicht als willlürliche, könnten wir foweit mit Arifto- 
tele8 die Ioeen gelten laſſen. Denn das legte Ziel der VBernunftwiffen- 
haft ift, den Gott frei vom Seyenden, in völliger Abgefchiedenheit und 
für fi) zu haben, Nun fteht ihm mit der Meenwelt freilich nicht mehr 
das bloße von ihm ununterſcheidbare Seyn gegenüber: wir find an dem 
Bunft, wo — aufer Gott ift die MNee; aber die Welt, zu der wir 
fortgefchritten find, iſt nur eine von Gott verſchiedene, nicht gefchiedene, 
außergöttlich im ibeellen, nicht im reellen Sinn, existentia praeter- 
divina, nicht extradivina. Nun wird reine Bernunftwiffenichaft wohl 


' Ta eiön zupiro Üunte für einen folhen Ausbrud gelten, wenn es auch 
übrigens in ber gleich anzuführenden Stelle bloß in Bezug auf die Demonftration 
gejagt iſt. 

? reperisuara, Anal, Post, I, 22. 
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die Frage der Wirklichkeit, aber nimmer die ver Möglichkeit einer 
außergöttlihen Welt von ſich abweifen können, umd wie früher ftets, 
wird auch hier im zuleßt Gefundenen das Mittel des weiteren Fortjchrei- 
tens fich entdeden. Enthielt das im Denken Erſte (— A) die Möglich— 
feit der iveal-aufergöttlihen Welt, jo wird das im Denken Letzte bie 
Potenz des real-aufergöttlihen Seyns enthalten müſſen. Diefes im 
Denken Letzte fonnte Gott fcheinen. Aber es ift uns jetzt zwiſchen Gott 
und dem Seyenden das Immaterielle des Seyenden getreten, das nicht 
eher erjcheinen konnte, ehe das Materielle, das in der noch unzertrenn- 
ten Idee felbft noch immateriell war, als materielles hervorgetreten war. 
Darum wurbe das jetzt als das Immaterielle Gefegte in ber bloßen 
Idee noch nicht empfunden ober mit Unterſcheidung genannt; es war 
als ob e8 nicht wäre, wie ja auch das Materielle nicht: als ſolches war. 
Mit -ihm aber ift dem Intelligiblen (dev Ipee) für fi ein Abſchluß 
gegeben, und Gott über biefes und aljo aud über das bloße Denken 
hinausgerückt. Auch abgejehen aber davon, wäre ja die Möglichkeit eines 
wahrhaft aufergöttlihen, d. h. Gott von ſich ausfchliegenden Seyns 
nimmer zu benfen, nod weniger freilich (wenn davon hier überhaupt 
die Rede ſeyn könnte) Gott als Urſache — Urheber — des Aufer- 
oder Wider-göttlihen an den Dingen. Ein folder kann er nicht feyn, 
auch übrigens ald Schöpfer angenommen und erfannt!, Wir haben 
aber bereits gefehen, daß es der Idee noch ein Letztes gibt, das allem 


"nn. or 0 Heog Vavarov on droinder, ovds tiprerau ir amwleia 


Sorrov' Inrıdae yap slg ro slvaı ra ndvra nal duyrae. ai yeräßsıs 
rod noduov (in dem Schaffen felbft liegt feine Urſache des Verderbens und ber 
Bergänglichkeit), wie das Buch der Weisheit 1, 13. 14 fih ausdrückt. — Kant 
in einer Stelle feiner Kritik der praktischen Vernunft (S. 182 ff.) jagt: „Wenn 
die Zeit den Dingen an fi und nothwendig anbängt, fo ift Gott als Urheber 
diefes Daſeyns in feiner Caufalität felbft der Zeit untertban, er müßte der Zeit 
als nothwendiger Form fich felbft unterwerfen, um die Dinge zu ſchaffen“. — 
„Es märe ein Widerfpruch, zu fagen: Gott fey ein Schöpfer von Erſcheinungen“. 
„Die Echöpfung*, fegt er hinzu, „int eine Schöpfung ber Dinge an fich jelbit“. 
Dieß kann nichts anders beißen als: Gott will in der Schöpfung bie Dinge 
nur an fih, b. b. ihrem ewigen Beftanb nady, nicht aber will er fie, wonach fie 
bloß Erſcheinungen furd. 
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andern das in-Gott-Seyn vermittelt. Bon dieſem aljo hängt es ab, 
ob alles zum ewigen Seyn gelangen, vorausgeſetzt, es ſey ein ſolches, 
das der Vermittlung fich entziehen oder verfagen kann. 

Jedenfalls nun haben wir uns biefes Pete jenfeits des Materiellen 
zu denken, und aljo zwifchen dem theilbaren, wie e8 Platon nennt, 
wie wir fagen würden dem zertrennbaren Weſen und der abfolut ſich 
felbft gleichen Subftanz (A°) in der Mitte. Im diefer Mitte ift dem 
Platon die Weltjeele, die er in feiner Weile von Demiurgen durch 
eine Mifchung des ſchlechthin untheilbaren und des theilbaren Weſens 
hervorbringen läßt‘, ung das Immaterielle bes Seyenden, das 
im Verhältniß der eintretenden Zertrennung. ausgefchloffen vom Mate: 
riellen und bejonders gejegt wird. Weltjeele kann es heißen, weil es 
dem gefammten zertrennten Seyn felbft unzertrennbar gegenüber fteht, 
als entſtanden vorgeftellt werden, weil mit der Zertrennung erft ge- 
fegt und vor dieſer gar nicht wahrzunehmen; Seele jedoch ift es nicht 
in ber Ausjchliefung vom Materiellen, fondern in dem Berhältnig, als 
letzteres ihm wieder glei) und damit durchſichtig geworden if. Ta 
aber es felbft (jenes Immaterielle), wie. gezeigt, nicht einem Theil des 
Serjenden, jondern dem Ganzen glei ift, jo wird es aud in das 
Gewordene nur in dem Verhältniß eintreten können, als in dieſem das 
ganze Seyende wiedergebracht ift. Wiederhergeftellt aber ift das Seyende 
nur, wenn das aus der Potenz ganz hervorgetretene, die andern aus— 
ſchließende Princip wieder in ſich jelbit zurüdgebracht if. Allein jenes 
Prineip, von dem wir fagten, daß es in dem Kampf wie eine Art von 
Borjehung ift, und nicht zugibt, daß irgend etwas, das möglich, nicht fey, 
(äßt die Ueberwindung nur ftufenweife zu, und das. Unbefeelte hat ein 
gleiches, ja ein früheres Recht zu jeyn, als das Befeelte. Dort num ift 
das Immaterielle zwar außsgefchloffen von Einzelnen als ſolchem, aber es 
ift darum nicht gar nicht. Denn immer fteht es hinter dem Materiellen 
als das, dem beſtimmt ift e8 zu ſeyn, und nichts verhindert, daß es, 

‘ Tim. p. 35 A: T3s auspiörov nal del zara ravra dyovang ordia; 
vai ig av mepi cd Gauara yıyvoudung hepıdrhs, rpirev dE duporv iv 
niöß Ovverepddaro oidiaz eldog (u eos). 
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wo nicht Seele eines Einzelnen, ald die allgemeine erſcheine. Ob 
Klang, Liht, Wärme ſolche Erſcheinungen der bis dahin bloß durch- 
wirfenden ımd in dieſem Einn allgemeinen Seele find, kann bier füglich 
nicht unterfucht werden. Wenigftens der Wärme, die jedem am meijten 
eigenthümlich inwohnt, gibt Ariftoteles ein unmittelbares Verhältniß zu 
der Seele; denn je mehr, fagt er, lebenden Weſen natürliche Wärme 
inwohne, eine deſto edlere Seele jey ihnen zu Theil geworben '. Das 
materielle Element, an welches die Seele zunächſt gebiniden ift, und 
mittelft deſſen fie fi auch fortpflanzt, ift die Pebenswärme, der ben 
lebenden Weſen inwohnende ätherifhe Stoff. Im Allgemeinen fpricht 
Ariftoteles von einem natürlichen Wefen, einer Phnfis, bie aller 
Seelen Potenz (Dynamis) fey, dem fogenannten Warmen, welches 
er jedoch vom Feuer als Element unterfcheidet ?, Thiere und Pflanzen 
entjtehen in ter Erde und im Feuchten, weil ſeeliſche Wärme 
(Hepuörzs wuzırı)) im Ganzen (dv rp navri) ſey, fo daß auf 
gewifje Weife (in diefem Sinn) alles voll Seele fey ?. 

Uber auch die nun nd Einzelweſen eintretende Seele tritt nicht 
gleich ganz ein; daher wiederholen ſich auch in ver beſeelten Natur bie 
Stufen, die zwijchen dem tiefften Materiellen und dem Uebermateriellen 
ſtattfinden. Wriftoteles- fpricht befanntlich von Abtheilungen (wooroıs) 
der Seele, die wie Stufen ſich verhalten, indem die niedere ohne bie 
höhere, nimmer aber die höhere ohne die niedere feyn fan. Hieraus, 
fagt er, entjtehen vie Unterfchiede der Lebenden Wejen. Nur in. das 
Sekte, in das Materielle, von dem wir fagten, daß es wieder ift wie 
das Seyende in ber Idee, in diefes wird das urfprünglicd Immaterielle 
nicht theilweiſe, fondern ganz eintreten, und es fo ſeyn, wie Gott das 


) 


' De Respir. c. 6: Puyng reruymevan Tıuwräpag. - 

3 aaöng uiv ovv Yuyäs diramıg öripov Oduarog Loıns xenoıwa@vnzevan, 
nal Yeortpov röv »alovusvo» drowyeiov. De Gen. Anim. I, 3. Dieſe 
pisıs ſey 76 nalorusvov Vepucv, rodro dov müp, ovds woaurn Öuvauuıg 
(fein Element) ib. p. 209, 7. 9.* 

* De Gener. Anim. Ill, 11 (p. 265, 25): og rpomov rıyva navra Yuyas 
lvas mAnen- 
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urjprünglic” Seyende in der Nee war, und nicht als bloßes Abbild, 
jondern als ein Gleich- oder Ebenbild wird e8 ſich darum zu Gott ver- 
halten. Unter diefem nun, im dem wiebergebrachten Seyenden, aljo in 
der Seele defjelben, in der Seele, die erft eigentlich jo zu nennen, bie 
auch allein Brincip ift — die vorausgehenven find es nicht — in 
dieſer Seele alfo bat alles Vorausgewordene fein Ziel, erft eigentlich 
das Seyn, und demnad wird -fie zu dem gefammten Seyenden ſich ver- 
halten wie Gott zu dem urſprünglich Seyenden ſich verhielt, fie wird 
jenem ftatt Gottes (instar Dei) jeyn. Wriftoteles nennt in einer Stelle 
Gott das erfte ri zw ever! (zu dem Sehyenden ſich als das es 
feyende zu verhalten, ijt Gottes ewiges Verhaältniß, und das Seyende 
logiſch fein 7» oder Prius); die Seele, die weſentlich gegen das Seyende 
vaffelbe Berhältnig hat, würden wir dem gemäß das zweyte z/ 7» 
eivaı nennen dürfen. Würde was erfter Weife das Seyende ift — 
es ift in dem bereits binlänglich erflärten prägnanten Sinn — durch 
A° ausgebrüdt, fo werden wir was abgeleiteter Weiſe ſich ebenjo zu 
dem Seyenden verhält, zur Unterjcheivung von jenem durch a° be 
zeichnen dürfen. 

Dod nur materiell, nur weſentlich wird dieſe Gleichheit feyn, 
d. h. daß die Seele nur ift was Gott if. Die Synonymie von 
wefentlic und materiell, deren wir uns hier wie ſchon öfter in biefem 
Bortrag bedienten, ijt ganz ſprachgemäß; denn fo nennen wir ben Stell- 
vertreter auch Verweſer, weil er zwar wejentlih oder materiell, aber 
nicht wirklich der Inhaber des Amtes iſt; auch aus andrem hier nicht zu 
Erwähnendem, z. B. dem „gewejen“, „verwejen“ (vom Organiſchen, das 
wieder zur bloßen Materie wird, gebraucht) läßt ſich leicht zeigen, daß 
das deutihe Weſen, pas ald Hauptwort mit mehr Vorſicht gebraucht 
werben jollte, als von denen geſchieht, die es überall für die ariſto— 
teliſche Uſia ſetzen, urſprünglich und eigentlich das materielle Seyn be— 
zeichnet, wie auch Ariſtoteles die bloßen, das Weſen eines Dings, die 


' Metaph. XII, 8 (p. 254, 2). Grammatifch-parallel iſt ber Ausdruck ro 
dıa ri mpörov, 1, 2 (p- 9, 23). To ödev n zivndıg mpörov, Phys. II, 7. 
Schelling, fämmtl. Werfe. 2. Abth. 1. 27 
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odole im zweyten Sinn, enfhaltenden Gattungsbegriffe ald das Hyliſche 
anfieht, die Differenzen dem Actus gleichitellt. 

Die Seele — nicht die Seele überhaupt, fondern die beftimmte, 
die wir jett allein fo nermen — ift nur was Gott ift, aber nicht wie 
Gott. Denn Gott ift das Seyende, aber er hat gegen bafjelbe noch 
ein eignes Seyn, ein Sem, das er hat aud ohne dad Geyenbe. 
Warum er dad Seyende dennoch ift, diefe Frage ift ſchon früher als 
vorzeitig abgewiefen worden; denn im reinen Denfen, aljo auch in ber 
Wiſſenſchaft, die nur in diefem fi) bewegt, wiſſen wir von Gott gar 
nicht anders als durch das Seyende, das er iſt. Wir müßten den 
Gott, den wir jet bloß als das Seyende haben, erft für ſich haben, 
um jene Frage aufwerfen und beantworten zu können. Dennoch, daß 
er feinem reinen Selbft nad) unabhängig von dem Seyenden Iſt, wiſſen 
wir, und e8 beruht jogar dieſe ganze Wiffenfchaft darauf, daß das 
Seyende ein von ihm trennbares ift. Aber nicht ebenfo hat die Seele, 
die das Seyende ift, ein eignes Seyn; ihr Seyn befteht nur eben darin, 
das Seyende zu ſeyn. Nur fo ift fie Seele; ihr urfprüngliches Ver— 
hältniß ift, das Seyende zu feyn ohne Rückkehr auf fich felbit; nicht 
jelbft zu feyn, fondern nur das Seyende zu ſeyn. 

Allein das Berhältni der Seele zu dem Seyenden, das fie ift, 
ift nicht ihr einziges, fie hat noch ein andres, nämlich zu Gott. Wäre 
jenes ihr einziges Berhältnig und aljo die Seele nur reiner Actus, 
fo wäre damit jeder Fortgang ganz unmöglich; denn wo keine Potenz, 
ift feine Bewegung. Aber gegen die — nicht bloß als immateriell, 
jondern als übermateriell zu beftimmende Subſtanz gehört die Seele 
felbft wieder auf die Seite des Materiellen oder Potentiellen. Die 
Seele ift nur was Gott, aber eben dadurch hat fie ein Verhältnig zu 
Gott. Denn „fie ift was Gott“ heißt: fie ift potentia Gott, aljo 
auch im Verhältniß zu Gott bloße Potenz (potentia pura) und, 
weil dieſe nichts Ausfchliegendes hat, fähig ihm zu berühren und fo allem 
andren das Seyn in ihm zu vermitteln. Wäre die Ipeenwelt, daß ich 
jo fage, das legte Wort in der Philofophie, jo müßte dieſes Vermit- 
telnde ſelbſt unbeweglich ſeyn. Aber für die Seele, die an ihrem 
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Verhältnig zu dem Seyenden zugleich einen von Gott mabhängigen 
Standpunkt hat, Liegt eben in dem gegen Gott Potenz feyn die Möglich 
feit, im diefem durch die Natur Gottes ihr auferlegten Geſetz der Anlaf, 
gegen Gott Actus zu ſeyn, ſich über das Materielle zu erheben, um 
ihm gleich, abgefondert und für fi, alfo wie Gott. zu feyn. Wir 
folgen dieſer Möglichkeit, dem es ift im dieſer ganzen Wiſſenſchaft eben 
die Aufgabe, das Mögliche zu erkennen und in die Wirklichkeit zu führen. 

Nennen wir die Seele, von welcher es noch unentjchieven ift, ob 
fie auch im höhern Sinn Seele, d. h. gegen Gott Potenz jeyn wird oder 
nicht, a°. (denn fo bezeichneten wir überhaupt das, was zweiter Weife 
das Seyende ift), jo ift alſo in a° ein doppelter Wille (zwei Menfchen); 
nad) ‘dem einen Willen hält ſich a° gegen Gott als Potenz, die Geele 
wird die Seele, die fie ſeyn ſoll, d. h. die das Göttliche berührt und 
allem andern den Eingang in Das göttliche Seyn vermittelt; nach dem 
andern Willen verjagt ſich die Seele Gott, entzieht fid) der Vermittlung, 
und ift nicht nur felbft die ihr Biel verfehlende Seele, ſondern macht, 
daß auch alles andre hinter dem Ziel zurückbbleibt. Wir nehmen nun 
an, es gefchehe diefer Schritt aus der Ideenwelt hinaus‘. Der Ueber» 
gang wird alfo auch hier ein Wollen ſeyn, gleich jenem erjten, mit 
dem uns Natur (eine Folge von Dingen) überhaupt anfing ?, aber ein 
Wollen, das von jenem ganz verſchieden zu denken; denn weil hier nicht 
ein am fich nicht Seyendes, dem es nur natürlich ift in das Seyn 
ſich zu erheben, fondern- etwas- das an ſich Actus und bem vielmehr 
Potentialität angemuthet ift, aus der Potenz hervortritt, kann das 
Wollen nur That, reine That ſeyn; im Verhältniß zu der Seele 
aber, vie das letzte nur noch gegen Gott Materielle, an ſich aber 
Immaterielle ift, demnady als. das Immaterielle des Immateriellen 
wirb dieſes Wollen nicht wieder Seele, fondern nur Geift zu nennen 


' Die andere Seite des (abfallenden) Menſchen kann in biejer Entwidlung num 
feine Stelle finden: fie ift die ausgefchlofjene; wohl aber ift auch auf bem gegen» 
wärtigen Stanbpunft der Bernunftroiffenfchaft einzufehen , daß dieſer andere Menſch 
ein zukünftig möglicher iſt: 6 usllov avdpomog (Röm. 5, 14). 

2 ©, die vorhergehende Borlefung. 
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feyn. Deun mit diefem Wort drüden wir allein das von aller Materie 
Freie aus, das nicht eine chose qui pense, wie Descartes die Seele 
genannt hat, in dem vielmehr überhaupt nichts von einem Was, das 
reine Daß ift, ohne alle Potenz, das fomit in der That wie Gott 
ift; ein völlig Neues, etwas das zuvor ſchlechthin nicht war, eim rein 
Entftandenes, das doch ewigen Urfprungs ift, weil e8 feinen Anfang 
bat, fondern fein ſelbſt Anfang ift, feine eigne That, Urfache feiner 
felbft in einem ganz andern Sinn, als es Spinoza von feiner abfoluten 
Subftanz gejagt hat, jenes rein ſich ſelbſt Segende, mit dem Fichte 
einft einen größeren Griff gethan, als er jelbft wußte '. 

Es bleibt immer merkwürdig, wenn ich auch nicht ebeu weiß, daß 
es bemerft worden, aber es verbient hervorgehoben zu werben, daß nach 
der im Anfange diefer Borlefung theilweife erwähnten Stelle des Cicero 
bereit8 in ben ariftoteliihen Schulen die Ueberlieferung von einer quinta 
quaedam natura, e qua sit mens, einem quintum genus fidy vorge 
funden haben muß ?. Es fehlt zwar wohl auf Seiten des hochachtbaren 
Cicero nit an allem Mißverſtändniß, aber es find durch ihn gerade 
bier ächt ariftotelifche Traditionen bewahrt, wäre ed auch nur bie der 
befannten Erklärung des Worts Entelehie, denn eine befjere ift bis 


' Man wirb vielleicht unmittelbar dazu übergehen wollen zu fagen, dieſer 
Geift jey ber unrechte, weil der Gott fich entziehende. Aber theils wäre bieß 
nit der Standpunkt der gegenwärtigen Wiffenfhaft, die ja vielmehr bie Welt 
außer Gott will und jenes Wollen als das Princip feiert, vermöge deſſen fie bie 
bloße Ideenwelt überwindet, wie bie finnliche Natur felbft, wäre fie ihrer be 
mußt, einestheils es feiern würde, weil fie ihm verdankt, aus bem eich des 
Allgemeinen in die Welt des freien und eignen Lebens verjett, anderentheils 
freilich dadurch der Vergänglichkeit unterworfen zu ſeyn. Theils aber ift jenes 
Wollen nur der Anfang, nicht das Ende, mit bem fich erft jedes Urtheil beftimmit. 
Und bieß bier um jo mehr, als biefes Wollen nicht etwas außer fi, 3. ®. 
biefe vergängliche Welt, ſondern eigentlih nur jich, d. h. fein eignes Wollen 
will, wie wir biefes in ber Folge ausführlicher zeigen werben. Denn vorauszu- 
ſehen ift, daß biefer ber Idee entgegenftehende, in Bezug auf fie zufällige, d. b. 
von ihr unabhängige Geift künftig der einzige eigentliche Gegenſtand feyn wird. 

? Die ganze Stelle lautet: Aristoteles — quum quatuor nota illa genera 
principiorum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quintam quan- 
dam naturam censet esse, e qua sit mens. Tusc. Disput. I, 10. 
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heute nicht erfunden. Freilih, daß die hier gemeinte Urſache als eine 
quinta natura beftimmt wird, ift ein grober und geiftlofer Ausprud, 
wie fie in Iangwährenden Schulen von bequemen Lehrern zum Beften 
geiftesträger Schüler gebildet zu werben pflegen; denn diefe Urfache kann 
auf feine Weife mit den vier Principen zufammengezählt werden; aber 
die Sade bleibt und hängt wohl mit dem zufammen, was fich bei 
Aristoteles jelbft von dem Theil der Seele findet, den er oͤ vovg, 
bei Cicero mens, ben er ein Erenov Fevog wuxng und allein 
göttlich nennt, woraus erhellen würde, wovon in ber folge noch aus» 
führlic) die Rede feyn wird, daß nad Wriftoteles diefer vovug mit den 
vier Principen nichts gemein und überhaupt nichts ſich Gleiches haben 
fonnte, als nur noch Gott!. Princip des aufergöttlihen Seyns kann 
in der That nur jeyn, was — Gott, etwas das außer Gott (praeter 
Deum) ein zweites Princip ift wie Er Princip ift. 

Mit diefem Schritt nun aber ändert fi auch ver Charakter der 
Wiſſenſchaft, indem außer dem, was noch immer durch reines Denken 
als Möglichkeit gefunden wird, eine Wirklichkeit da ift, die außer dem 
Denken ift und diefem von nım an parallel geht und ihm zur Probe 
und Beftätigung dient. Doc, verlaſſen wir darum nicht die Linie, welche 
der Vernunftwiſſenſchaft vorgezeichnet ift, obgleich wir. e8 weder mehr 
mit den reinen Principen, dem Inbegriff der Idee, noch mit dem zu 


' Später (Tuscul. Disputationum 1, 26) jpricht Cicero wiederholt von einer 
yuinta quaedam natura. Dort beifit e®: Sin autem est quinta quaedam 
natura, ab Aristotele inducta primum: haec et deorum est et animorum. 
Diefes Sin ift zu bemerken, denn vorher geht die Stelle: ergo. animus, ut ego 
dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus est; et quidem si 
deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis. Jetzt folgt bie 
eben ausgezogene Stelle: Sin autem etc:, woraus erhellt, daß dieſe quinta natura 
weber mit der anima noch mit dem ignis etwas gemein bat. -Was arnima 
bier fagen will, erbeflt aus I, 29: Quae est ei (animo) natura? Propria, 
puto, et sua. Sed fac igneam, fac spirabilem: nibil ad id, de quo agi- 
mus. Dagegen Acad. Poster. I, 7 werden erft die Elemente (primae quali- 
tates) aufgezählt, dann folgt: quintum genus, e quo @ssent astra mentesque, 
singulare, eorumque quatuor, quae supra dixi, dissimile, Aristoteles quid- 
dam rebatur, 
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thun haben, was aus den Principen allein entjtehen konnte, nämlich 
ver intelligibeln Welt, fondern mit dem, worin die Ideenwelt über- 
ſchritten und eine (real) außergöttliche Welt erreicht if. Dem indem 
die Vernunftwiſſenſchaft die Möglichkeit der legteren in der intelligibeln 
Welt entvedt, befommt fie die Aufgabe, auch dieſer aufergöttlichen 
Welt durch ihre Stufen hindurch zu folgen; womit fie nur ihr Geſchäft 
fortjegt, welches darin beſteht, alles hervorzuziehen, was im Seyenben 
als Möglichkeit verbergen ift, um nah Erichöpfung aller Möglichkeit 
zu dem zu kommen, was das durch ſich ſelbſt Wirkliche ift. Unterfuchen 
wir alfo, was die Folge ſeyn wird, wenn die das Göttliche berührende 
Seele ſich der Vermittlung entzieht, zunächſt, was die Folge für das 
Diaterielle, hernach was für das Immaterielle. 

Wir haben gejehen, wie alle Dinge von Natur in einer Bewegung 
gegen das Höchſte, und wie infofern nun jedes gleichfam außer ſich— 
geſetzt iſt. Allem bloß Meateriellen, das eines e8 jeyenden bebarf 
um zum Seyn zu gelangen, ift e8 durch feine Natur auferlegt, ſich in 
tem ihm Denfeitigen aufzuheben, um des wahren Seyns theilhaftig 
zu werben. Aber eben hierin liegt aud) die Möglichkeit einer Hemmung, 
wenn nämlich die. zwijchen das Materielle und das durch ſich felbft 
ſeyende Uebermaterielle geftellte Seele fi) ihm verfagt, d. h. wenn au 
der Stelle, wo die Seele ift, das. ſich ſelbſt Seßende, aljo jelbft: oder 
für-fih- Seyende fidh erhebt; denn dem Seyenden das e8 jeyende zu 
ſeyn, iſt für die Seele an ihre Eigenfchaft als Seele gebunden, fie 
kann wohl die Seele, aber nicht der Geift der Dinge feyn (wie um: 
gefehrt Gott nicht Weltjeele jeyn kann). Mit Erhebung der Seele zum 
jelbft- Seyn aljo ift das allgemeine Zeichen zum für-ſich-Seyn gegeben. ° 
Denfen wir nun dieſe Möglichkeit als Wirklichkeit, was wird der Erfolg 
ſeyn? Unftreitig, daß das außer fid) Gefetste nun vielmehr in ſich zurüd: 
trete, aljo eine ‚rücdgängige- Bewegung überhaupt, für jede Stufe ein 
Zurüdfinken eines jeden im fich ſelbſt und ins Materielle, über das 
es erhoben werben follte und. gewijjermaßen ſchon durch die Bewegung 
erhoben war — und dieſe Materialität wird nicht mehr wie die frühere 
die bloß metaphyftiche, dieſe wird eine zufällige, zugezogene, alſo bie 
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phyſiſche ſeyn, die nicht mehr mit dem Berftande begriffen, ſondern 
num eutpfunden wird, oder auch nicht einmal empfunden, wenn man für 
die Empfindung einen pofitiven Inhalt verlangt, die darum auch fo ſchwer 
faßlich ericheint und bis jegt die Schwierigkeit gebifvet hat, welche weber 
alte noch neue Philofophie auf genügende Weiſe hinweggeräumt haben. 

Ariftoteles, jo jcheint es, glaubte auch die zufällige Materialität 
aus der an fich unbeftimmbaren Natur der Materie als Principe — 
aus ber metaphufiichen Materialitit — ableiten zu können, vermöge 
der fie Urſache alles Zufälligen ſeyn müſſe. Aber die Materie als 
Princip ift gar nichts für ſich, ſondern wozu fie durch die höhern Ur: 
jachen beftimmt wird, und wenn fie auch, damit nicht ein einförmiges, 
jondern fo viel möglich mannichfaltiges Seyn entjtehe, der Begrenzung 
durch jene widerfteht, jo iſt doch diefes Widerftreben vorübergehend, und 
es ‚find ihm durch eine der höhern Mächte felbit beftimmte Grenzen 
gefeßt, und wenn nichts Fremdes dazwifchentrat, mußte im legten Ent- 
ſtehenden jenes an fih Schrankenlofe und das Zufällige Begünftigende 
der Materie völlig überwunden ſeyn. 

Nach den Vorftellungen, die man ſich früher von platonifcher Pehre 
gemacht hatte, mußte es nicht wenig überraſchen, in Brandis berühmter 
Diatribe durch Zeugniffe von höchſter Glaubwürdigkeit und unverwerf: 
licher Autorität belehrt zu ‚werben, daß das Wefen, das Platon 
jelbft nicht Materie nennt, aber das ganz dem entſpricht, was feit 
Ariftoteles Materie genannt wird, daß aljo die Materie nad Platon 
nicht allein den finnlich wahrnehmbaren Dingen, fondern ſchon den 
INeen zu Grunde liege. Belehrt wurde man dadurch zugleih, daß 
nicht ſchon die Zufammengefegtheit im Allgemeinen das Materielle vom 
Immateriellen unterſcheide. Es gab composita auch in ber intelligiblen 
Welt, und wer die platonischen Foeen noch für einfahe Wahrheiten 
oder gar einfache Qualitäten ausgeben Fonnte, zeigte nur, daß er nichts 
von ihnen wußte‘. Allerdings, aber wie biefe intelligiblen concreta 


' Wer einwenden wollte, daß dennoch gerade Brandis bergleihen Ausbrüde zu 
billigen gejchienen (Rhein. Mufeum, Jahrgang 2, S. 559 und 566) hätte erft 
zu beweiſen, baf feine Ironie im Spiel war. 
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die composita der reinen Urfachen oder Principe waren, wie bieje fich 
in materiell concrete Dinge verwandeln, oder auch nur in welchem 
Berhältuig Platon die Materie, welche Element der Ideen ift, zu ber, 
welche ven finnenfälligen Dingen zu Grunde liegt, ſich gedacht hat, 
davon ift uns nichts überliefert, nody habe ich ber neueren Auslegern 
darüber einen Aufſchluß gebenden Gedanken finden können. 

Die bloße Meaterialität ift noch nicht Körperlichleit, und wenn fie 
auf einer Hemmung oder Stodung beruht, jo kann fie bloß empfunden 
werben. Daher die Schwierigkeit, fich über fie auszufpredhen. Im 
Jahr 1801 gefhah es, daß zu Paris zwei berühmte deutſche Gelehrte 
bei einer allgemeinen Audienz des damaligen erjten Conſuls zufammen- 
trafen. Der eine war der ehrwürbige Werner aus Freiberg, der Vater 
der neueren Mineralogie und Geologie, der andere der Philofoph. Friedrid) 
Heinrih Jacobi, damald in Holftein wohnhaft. Werner wurde ange 
redet: Vous &tes chymiste, worauf er antwortete: mineralogiste, und 
ver erfte Conſul replicirte: ainsi chymiste. Das furze Zwiegefpräd 
(Werner jelbft hat es auf der Rückreiſe in Weimar erzählt) hat feinen 
Bezug bieher, doch mochte es mit erwähnt werben fir die, benen 
befannt ift, welche Wichtigkeit Werner auf jeine Lehre von den äußern 
Kennzeichen gelegt, durch die er der Mineralogie ihre Unabhängigkeit 
von der Chemie gefichert zu haben glaubte, An den Philofophen richtete 
der gewaltige Mann ohne weitere Bevorwortung und in etwas herriſchem 
Tone die Frage: qu’cst ce que la matiere? Da feine Antwort er 
folgte, ging er fofort zum Nächſtfolgenden in der Reihe fort. Daß der 
Philofoph von der Frage einigermaßen verblüfft war, wirb niemand 
befonders merkwürdig finden, daß aber die Frage jo genau den Punkt 
traf, den man das oxavdakor, nämlid die Falle der Philoſophie 
nennen könnte, kann auch nicht Wunder nehmen an einem Manne, 
dem die Neben und vermeintlichen Unterfuchungen der damaligen fran- 
zöfifchen - Reologen fo verächtlich und gering vorkamen, und der bald 
nad der Landung in Aegypten, ald er in einer geſprächigen Stunde 
geäußert hatte: Da bin id nun au der Spige eines Heeres auf dem 
Wege nad) Indien wie Alerander, aber mir hätte eine andere Laufbahn 
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des Ruhms ebenfowohl angeftanden, und als die Begleiter ihn fragten: 
welche? einfach geantwortet hatte: Newton '! Bebauern fünnte man 
dennoch, daß dem genannten Philofophen nicht wenigftens "das Wort 
feines Freundes Franz Hemſterhuis beigefallen, der nänlidy gefagt 
haben fell: die Materie jey der. geronnene Geift; ich felbft habe dieſes 
Dietum zwar in keiner feiner Schriften gefehen, und lann baher aud) 
nicht jagen, wie es franzöſiſch lautete, ob der geronnene Geift durch 
esprit caill& oder esprit coagul& oder wie fonft ausgebrüdt war. Ich 
glaube indeß, der Ausprud gehört einem Deutjchen an und ift älteren 
Urſprungs. Ich ſchließe dieß aus dem Gitat eines zum erften Mal 1725 
erjchienenen Werks, den Dilucivationen des befannten Georg Bernhard 
Bilfinger, den Friedrich d. Gr. in feiner- Abhandlung über deutſche Lite- 
ratur als Philojophen auszeichnet. Da heit es nämlich: „Ich Fannte 
einen Metaphyſiker, deſſen Witrede war: Ein Körper ift nur ein zu— 
ſammengeronnenes geiſtiges Weſen“. Der Ausprud bezog ſich wahr- 
ſcheinlich auf die leibniziſche Lehre, nad welcher nicht platoniſche 
MNeen, fondern einfache Subftanzen, Monaden — lebendige Borjtell- 
fräfte, die indeß felbft nichts anderes vorzuftellen haben als wieder 
Borftellfräfte — der intelligible Stoff der körperlichen Dinge find. Die 
Monade nun, fagt Leibniz, die fih im Mittelpunkt befunden, würbe 
nichts als einfache Wejen fehen, aber die außer dem Mittelpunkt, die 
einen näher, die andern entfernter von ihm ftehen (und in diefem Fall 
befinden fich aufer der Urmonas, Gott, alle andern); jeder von biefen 
verſchieben und durchkreuzen fid) die andern Monaden vergeftalt, daß 
eine verworrene Borftellung damit entjtehe, und dieſe Verwirrung ers 
zeugt das Bild des ausgedehnten Weſens, der Maffe, der Materie als 
bloßen Aggregatd. Es gab eine Zeit, wo dieſe Theorie Gegenftand 
unendliher Für- und Widerreden war. Der menjchliche. Geijt iſt ein 
Weſen von langjamem Wadhsthum, aber er wächst doch und erftarkt 
zulegt jo‘weit, daß er Hhpothefen, die ihm alles. Materielle zu bloßem 


' &o erzählen die von Napoleon mitgenommenen Naturforſcher, u. a. Geoffrey 
St. Hilaire. 
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Schein over Phänomenon, wie der Regenbogen, machen (Yeibniz felbit 
hat diefe Bergleihung), daß er ſolche Erflärungen a limine zuriüdweist 
und lieber feine als. eine ſolche will. 

Wie abjtehend gegen ſolche Künftlichkeiten ift Dohannes Keplers 
tiefer Naturfinn, der allein zum Weſen ver Materie als joldyer vor- 
gebrungen, wenn er als den Grundcharakter derjelben das Inerte, 
als ihre Grundfraft die vis inertiae beftimmte! Denn wie foll ſich ver 
Unmuth über das nicht erreichte Ziel anders ausfpreden, als durch 
Unluft und Berbrofjenheit, ja durch Widerftreben gegen jede andere 
Dewegung? Und fo dürfen wir wohl auf allgemeine Zuftinmung 
rechnen, wenn wir jagen: ein jedes Ding ſey fo weit ein materielles, 
als wir in ihm ein Stehengebliebenes, Stodendes, vom Ziel Abge- 
haltenes und darum. aller Bewegung Abgeneigtes empfinden ; was jene 
Unluſt im Thier überwindet, iſt nicht mehr materiell. Aber das Ma— 
terielle ift nur eine Beftimmung an der Idee, eine Affection berfelben. 
Was werden wir aljo von der Idee jelbit jagen? Gewiß, daß fie un 
dem zufällig Meateriellen nicht untergeht, fondern bleibt und ſich be: 
hauptet, amı fichtbarften freilich in der befeelten Natur, wo nicht bloß 
die materielle Seite der Idee, jondern was an der Idee die Idee: ift 
(das eigentliche &2dog) ſich findet. Doc) fteht ja die Seele auch hinter 
jenem. Die „Idee bleibt aljo unter dem Drud der rüdgängigen Be- 
wegung, und iſt durch dieſen nur um fo mehr an ſich ſelbſt gewiejen 
und zur Selbſtbethätigung aufgefordert. Nur ſo begreift ſich das imma— 
nente Schaffen der Idee, die nicht außer den organiſchen Weſen, ſondern 
in ihnen ſelbſt, nicht mit Bewußtſeyn und Abſicht, ſondern lediglich von 
ihrer Natur getrieben, das dieſer Gemäße, ſoweit es die Macht des Zu— 
fälligen verſtatten will, hervorbringt und das Hervorgebrachte gegen eben 
dieſes beſchützt. Es iſt die Idee, welche der Schnecke oder einem andern 
auf gleicher Stufe ſtehenden Thier das Organ wieder erſetzt, das ihm 
entzogen wurde, die Idee, die im höher geſtellten Thier, wenn durch 
innere Urſachen ſein Leben bedroht iſt, zur an deſſelben die heftigjten 
Bewegungen aufbietet. 

Aber wir müffen Schritt vor Schritt gehen, und * nichts vom 
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Befondern vorausnehmen und im Allgemeinen bleiben. Was nicht vor- 
wärts fann, geht zurüd, gilt als Ariom. Was in einer ihm natürlichen 
Bewegung aufgehalten wird, tritt im ſich jelbft zurüd, ohne daß vie 
vorausgegangene Bewegumg daburd vernichtet wird. Die natürliche Mitte 
diefer beiden Bewegungen, des Vor- (dem Ziele zu) und des Zurüd- 
gehens, ift die Ausdehnung, die nächſte Stufe nad der reinen Ma- 
terialität, was indeß micht verhindert, daß es Stellen gebe, vielleicht 
wäre es ſogar möglich zu bemeifen, daß ſolche Stellen . vortommen 
müſſen, namentlid) wo ſich die Natur erft den Stoff zu neuen Schö- 
pfungen bereiten muß — Stellen, wo ftatt der wirklichen Ausdehnung 
zwar nicht jogenannte Atome, aber bloße Potenzen der Ausdehnung 
übrig bleiben. Ya wer fünnte als unmöglich erweifen, daß durch fort 
gejegte Negation der wirklichen Auspehnung Weſen von Wejen entftehen, 
die nur noch Ausdehnung verfuhen? Man hat die. eigenthümlichen 
Bewegungen möglich Heinfter Theile von übrigens unorganifchen Kör— 
pern, wie fie zuerft der finnreihe N, Brown beobachtet, wie es jcheint 
fallen lajjen, weil man mit ihnen nichts anzufangen wußte, gerade jo, 
wie man nad) den zahlreichen und mit gerechtem Antheil aufgenommenen 
Beobachtungen der Infuforien vergebens bis jegt die Antwort auf. noth- 
wendige und unabweisliche Fragen erwartet hat. Es ift eine ſchöue 
Sache um das fogenannte denfende Betrachten, wenn die Phänomene 
jo weit entwidelt find, daß fie felbit ſchon Gedanken ausjprechen, 
aber es bedarf unabhängiger Gedanken, neue Verſuche zu erfinden und 
diefe auf Gebiete auszudehnen, wohin fie ſich bis jet nicht erftredt 
haben, 
Ausdehnung — im Actus gefehen, tft, was bei lebendigen Wejen 
ald turgor erfeheint, aber fie ift nichts für ſich, nicht ohne etwas 
das ſich ausdehut, was aljo an ſich Negation, bloße Potenz der Aus- 
dehnung ift. Aber auch bei der Ausdehnung im Allgemeinen ift nicht 
jtehen zu bleiben. Was nicht in ein anderes aufgehen kann, indem ihm 
das wahre Seyn ift, muß juchen für fich zu ſeyn. Alſo nicht bloß 
jeyend will das mit Nichtfeyn Bedrohte ſeyn, ſondern für jich jeyend. 
Wir ſprechen von einem Wollen, diefes Wollen in den Dingen ift was 
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das urjprünglicye ift, aber nicht das urfprüngliche, jondern das bloß 
erregte. Für fich ſeyn heißt mit Ausſchließung alles andern feyn. 
In der Meenwelt, wie wir fie dargeftellt, war feine gegenjeitige Aus- 
ichliefung, und im anderm Sinn wahr, als in welchem fein Urheber 
ed von dem erjcheinenden Dingen gejagt, jenes herafleitifche Wort, daß 
nichts bleibt (für fi) nämlich), alles weicht (öre 0VÖEv ueveı, andre 
xwpei). In der intelligibeln Welt war jedem vorausgehenden Momente 
beftimmt, einem folgenden Raum zu geben (das heift Kwgezv) und von 
ihm aufgenommen zu werben bis zum letten, worein alles aufgehen 
jollte. Hier war aljo fein Naum, den jedes für fih, mit Aus: 
ſchließung alles andern hatte, jondern nur ein untheilbares Seyn, fo 
zu jagen nur Ein Punkt, aber in dem doc; intelligibler Weiſe alles 
begriffen und an feiner Stelle war. Denken wir nun aber dieſen durch 
das Ganze hindurchgehenden Zug unterbrochen und ein- jedes-in dem 
Halle entweder ganz ins Nichtſeyn zurüdzutreten oder ſich felbft zu 
behaupten, jo wird jedes auch feinen Raum für fi) nehmen, d. b. alles 
andere davon ausjchliefen, wid der. Raum, in dem. jedes mit Aus— 
ſchließung alles andern ift, dieſer ift-nidyt der Raum überhaupt, ſondern 
nur der finnliche Raum. Mean bat es fih mit Raum und Zeit in 
ueuefter Zeit allzu bequem gemacht, indem man jenen als die Form 
des Aufereinanderfeyns, diefe als die Form des Nacheinanderfeyns über- 
haupt erklärte. Denu wenn dem räumlichen Aufeinanderfeygn und dem 
zeitlichen Nacheinander in der intelligibeln Welt nicht vorgefehen ift, fo 
müßte, wenn diejes eintritt, ein ſinnloſes Durcheinander entjtehen und 
alles drunter, und drüber gehen: ganz im Gegentheil zeigen die auf- 
einander folgenden. Erdſchichten eine jo gejetliche, ver Natur oder Idee 
eines jeden Gejchlehts jo weit entiprechende Folge, daß wir uns in 
ihnen gleihjam eine Erinnerung der Ipeenwelt erhalten denken Fönnen. 
Aber vielmehr, wenn das finnliche Aufereinander ohne Borberbeftim- 
mung ift, muß Schon in der intelligibein Welt ein vollfommenes Durd’- 
einander jeyn, vorausgefegt, daß man ihr überhaupt etwas Weſenhaftes 
und nicht völlig weſenloſe, abjtracte Begriffe zum Inhalt gibt. Was 
ſoll aber in dieſen Fall das Auseinandergehen, und wozu fann es 
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helfen, da aus Wefenlofem unter allen Umftänden- nur wieder Wejen- 
loſes entftehen kann? 

Bei den Erörterungen über den Grundſatz des Widerſpruchs iſt 
bereits gezeigt worden, daß ſchon unter den Principen ein ſolcher Unter: 
ſchied iſt, daß z. B. das reim nicht ſeyende mit dem rein feyenden, auch 
dem Denfen, nicht an derſelben Stelle jeyn kann, infofern im Denken 
jedem fein eigner Ort zufommt. Daffelbe gilt aber von der ganzen 
intelligibeln Ordnung der Dinge, daß jedes nur an einem beftimmten 
Ort feyn fan, und umgekehrt dieſe beftimmte Stelle nur diefem und 
feinem andern Weſen zufommen fann. 

In der intelligibeln-Welt, jagten wir, bat jedes Weſen feinen ihm 
mit’ Nothwendigfeit zufommenden Ort, aber es ift nicht der Raum, ber 
ihm feine Stelle beftimmt, fondern die Zeit. Jener intelligible Raum ift 
ein Organismus von Zeiten, und dieſe innere, durch und durch orga- 
nifche Zeit ift die wahre Zeit; die äußre, welche dadurch entteht, daß 
ein Ding aufer feinem wahren Wo und nicht an der Stelle ift da 
e8 bleiben fann, hat man mit Recht die Nacheiferin der wahren 
(aemula aeternitatis), nämlich jenes intelligiblen Organismus ber 
Zeiten genannt, den man ſich ja auch allein unter der Ewigkeit denken 
fann. Denn fie führt alles und jedes’ wieder an jeine Stelle und den 
ihm gebührenden Drt. 

Mit dem zufälligen Seyn ift das zufällige Wo, mit diefem noth- 
wendig Unruhe, d. h. Bewegung verbunden, und ver intelligible Zu— 
jammenhang verwandelt fi in den finnlihen Kaum, deſſen Natur die 
vollfommene Gleichgültigkeit gegen feinen Inhalt ift. Nicht alle Wefen 
aber haben eim gleiches Berhältnig zum Raum. Es ſcheint natürlich, 
daf Diejenigen unter ihnen, die ſchon an ſich oder metaphufifch ver 
Materialität mehr entrüct find, weniger von der rüdgängigen Bewegung 
leiden, als bei denen das Gegentheil der Fall ift, und daß jene darum 
ihr intelligibles Verhältniß mehr bewahrt zu Haben fcheinen, weniger 
jener zufälligen Bewegung unterworfen find, die damit gejett ift, daß 
ein Ding außer feinem wahren Wo fich befindet, wie es jchon bei den 
Planeten nur ein kleiner Ruck fcheint, der fie ihrem Ort enthebt und 
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in die umlaufende Bewegung verſetzt, durch die fie ihm dennoch be- 
baupten. Auf ſolche Weife an den Ort gebunden, im Allgemeinen 
immer in gleicher Entfernung ven andern, im Ganzen gleichförmig 
bewegt, jcheinen fie über die Unruhe der befeelten Welt erhaben, wo 
im Thierreich wenigftens von dem allem das Gegentheil ftattfindet. 
So, wie durch ſelige Anſchauung feftgehalten, konnten fie der Gottheit 
näher erjcheinen, wie Ariftoteles jelbft hierin noch altorientalifcher Vor— 
ftellung nahe iſt, welche die Sterne fir willenloje Diener des Aller: 
böchften anſieht, deſſen Thron fie umwandeln und deſſen Wille im 
Himmel gefchieht, während auf Erden ein anderer ſich vollzieht. Im 
der That, unter allem Sichtbaren find die Sterne der Form der Exi— 
ftenz nach noch am meiften den Ideen gleih, und wenn fie partiell 
betrachtet aus Förperlihen Dingen zu beftehen jcheinen: was fle treibt, 
das eigentlihe Geftirn im ihnen ftellt fich als ein rein Imtelligibles 
“ dar, Ein amdres ift aljo das Verhältniß zum Raum bei diefen Wefen, 
ein andres bei denen, welche fih dem Allgemeinen ganz entriffen, ſich 
zu einer Welt für fi) gemacht haben und den Raum -in fi) tragen. 
Das bejeelte Wejen ift nur durch das, was an ihm Materie ift, an 
den Planeten gebunden, feinem eigenen Selbſt nah frei vom Dirt, 
jedes Pflanzenindividuum zwar an einen beftimmten Ort gebeftet, doch 
daß ihm als ſolchem dieſer gleichgültig if. Noch unabhängiger vom 
Raum als ſolchem ift das Thier, in welchem mit dem Lebergewicht ber 
Seele jenes Wollen, das Princip der Selbftheit, des für-ſich-Seyns, 
aljo der Unabhängigkeit vom Allgemeinen, zu woller Energie gelangt iſt. 
Nur für die Zwede der Fortpflanzung, in welcher die Eigenheit gleich- 
jam ftirbt ', das Individuum der Gattung, d. h. dem Emigen feines 
Weſens, dienftbar wird ?, kennt das Thier eine Heimath, einen Ort des 
Bleibens, der Zugvogel kehrt zu diefem Ende aus größter Ferne zu demſelben 
Ort zurüd, felbft der Menſch, fomweit er eine Heimath kennt, hat fie nur 
durch feine Geburt, oder inwiefern felbft Gründer eines neuen Geſchlechts. 


' Morimisento (da8 belannte Guariniſche). 
? iv Iunrö.övrı TO (dp rodro addvarov, 77 rundıg nal n yerundız. Plat. 
Sympos. p. 206 C. Bgl. Aristot. de Gener. Anim. II, 1; de.Anim. I, 4. 
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Es liegt ſchon in dem zulegt Verhandelten, daß aud) bei der bloßen 
Ausdehnung nicht ftehen zu bleiben ift. Denn nicht bloß ſeyend ver- 
langt jedes zu ſeyn, ſondern für fich ſeyend, für fich ein Ganzes und 
gegen alles andere fi) abſchließend. Alfo auch nicht bloß Ausdehnung 
verlangt es, ſondern nach allen Seiten abgefchlofjene Ausdehnung, 
d, b. Körper zu ſeyn. Nur die Idee aber ift das Ganze, aud das 
Ericheinende aljo wird nur ein Ganzes feyn, inwiefern Bild der Idee 
jelbft, der vier Principe. 

Dagegen ift nun einzuwenden, daß dieß von ber unbefeelten Welt 
nicht zu denken. Hier fehlt- allerdings, was jedes erft zum Ganzen 
macht, das &/dog, was an der Idee eigentlich die Free ift. In ihnen jeldft 
(den unbejeelten Dingen) ift e8 nicht, der Forſcher ſucht e8 für fie, aber 
in ihm unerreichbarer ferne. 

ge mehr in einem Wejen das Stoffliche überwiegt, deſto — 
lebhaft feine Bewegung zum Ziel, deſto unerkennbarer ſein Wohin!. 
Gegen ſolche Dinge, die von ber Idee nur die materielle Seite in fich 
haben, verhalten wir und wie ein Menſch, der einzelne Töne vernehmen, 
aber in einer Folge und Berfettung derjelben die Harmonie nicht em— 
pfinden könnte (einem ſolchen wären die Töne bloße Materie), oder der 
in einem Gemälde nur Farben und eine bunte Fläche fehen könnte 
wegen Unvermögens zur Idee des Bildes ſich zu erheben. Eine Eigen- 
ſchaft des bloß Materiellen ift darum, gegen alle Theilung gleichgültig 
zu jeyn (was man gewöhnlich als unendliche Theilbarkeit ausfpricht), 
während fein Organifches als ſolches theilbar ift, ja überhaupt nichts, 
worin nur überhaupt eine Idee ift, auch nicht z. B. eine geometrifche 
Figur, die nur entweder ganz oder gar nicht, - aljo etwas Untheilbares 
ift, wenn man unter Theilung die wirkliche Abjonderung eines Theils 
vom andern oder vom Ganzen verfteht. 

Dieß alles ſey zugegeben, und nur erwünfcht könnte e8 jeyn, nod) 
einmal auf das Unorganiſche und Unbeſeelte zurüdzulonmen, zu deſſen 

3 


I To ov dvna Nuısra dırad)a Süden orrov alslscor Tr ÜAns. Aristot. 
Meteorol. IV, 12. 
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Unterſchiede vom Befeelten wir noch dieſen fügen wollen, daß je näher 
dem Menſchen, vefto zufälliger und wechſelnder die Energie, mit ver 
ein jedes ſich behauptet und die feine Individualität beftimmt, während 
dafjelbe Metall immer mit gleicher Energie bejteht, ſo daß, im Yall 
bier etwas Individuelles gejucht würde, ein gemeinfchaftlicher Urjprung 
aller Metalle anzunehmen, und die Arten, Eiſen, Gold u. ſ. w., als 
Individuen zu betrachten wären. Aber allen Dingen, aljo auch ven 
unbejeelten, ijt das Wohin gemein ', einem jeden in ber Bewegung 
zur Seele das, woburd es zum Ganzen gehört und jelbft ein Ganzes 
it. Alfo, wenn e8 auch, daß ich fo fage, in feinem Materiellen die 
Seele nicht erreicht, in feiner Bewegung ift fie ihm und als Biel, es 
felbft daher dod eine Darftellung oder Bild der vier Principe. Nur 
fo ift e8 Körper. Ich halte für überflüffig, auf das Bedeutſame 
diefes an uns aus dem Lateiniſchen gefommenen Wortes zu erinnern. 
Das griehiihe our, wenn als Zufammenziehung von o@oue (von 
ooLeFeı) genommen, kann entweder ald das Ueber» oder Zurüdge: 
bfiebene erflärt werben, wo aber dann allerdings nur die materielle Seite 
des Körpers ausgebrüdt wäre, angemefjener aber gewiß dem ſchaffenden 
Genius der hellenifhen Sprache wäre zur fagen: es bebeute das aus ber 
Ipeenwelt Errettete, in die Welt der Freiheit und der Veränderlichkeit Ent- 
kommene. Was aber feinem Zweifel unterworfen, ift, daß das Wort mit 
0005 (vovg), 0wg, ganz, volltommmen, dem nichts-abgeht, zufammenhängt. 
Zum Scluffe diefes Vortrags halte ich nicht für undienlich, was 
fih ung über das Verhältniß des Meateriellen und Körperlichen ergeben, 
in einem kurzen Sage auszufprechen, und fage zu dem Ende: Durch das 
Materielle hat das Körperliche nur einen Bezug zur Empfindung, durch 
das Körperliche das Materielle ein Verhältniß zum Denken ober zum. 
Geiſte. Das Körperliche fchreibt fi nicht vom Materiellen als ſolchem 
ber, fondern von den Principen und der im Meateriellen fortwirkenven 

Nee, ‚die felbft nur eine Verbindung ber Principe ift. 
' Töv usrafv (rs ÜAng nal rg oudiag) — nal rourov orıoov d6tiv dvena 
rov. Arist. Meteor. IV. 12 (p. 114,5). Dieß dvexd rov eben weil unbefeelt. Bei 
ihnen bie Seele, bie nicht im ihnen iſt, aber im Ganzen iv anden ri puoa. 


Neunzehnte Vorlefung. 


In der legten Borlefung haben wir den intelligibeln und den finn- 
lihen Raum unterfchieven. Nimmt man indeß aus dem: Testen «alles 
finnlih Empfinpbare hinweg, fo entiteht der abftracte oder mathematijche 
Raum, der wieder intelligibel, aber doch bloße Hyle ift — intelli- 
gible Hyle, wie ihm Ariftoteles bezeichnet ', Hyle, weil er alle Be- 
ftimmungen aufnimmt, ohne jelbft das Beſtimmende zu ſeyn, intelligible, 
weil die Beitimmungen Beftinmmungen des‘ reinen Denkens find. Im 
ihm ſelbſt alfo. ft nichts Principhaftes, inſofern hit alles bloß räumlich 
Borgeftellte nur materielle Bedeutung, und es haben- darum bie Pytha⸗ 
‚goreer und nach ihnen Platon alles, was an ber Linie oder geometrifchen 
Figuren Ausdehnung ift, bloß zum Stofflichen gerechnet und das Be- 
grifflihe (TO edönrıxdv) derjelben mit Recht in die Zahlen geſetzt 
(denn die Folgerung, durch welche Ariftoteles die Lehre von den agıd- 
uoig elöntıxoig zu beftreiten fucht, trifft nicht die Sache an fi). 
Die Linie ift ihnen dem Begriff nach nur die erfte Zweiheit, 
die Fläche die erſte Dreiheit, die Vierzahl iſt die Zahl des — 
Körpers, denn mehr als vier Punkte find zu dem Körper u b 
der einfachften Geftalt, der breifeitigen Pyramide, nicht erforderlich *, 


‘ Metaph. VII, 10. (149, 985): üln n usv aisdnrn dsrıw, n ds vonen‘ vonen 
ds 7, dv rolg alsdnrolg undpyovsa, un n alsınra, olovra uadnıarınd. 

* Sext. Empir. adv. Logicos I, sectw 100: dav yap rpısl dnusioug tirap- 
rov inawpnsona: Hnuslov, mupauig yiveras, örsep ÖN mpörov ddrı 
Grepsod douarog Kyäua. Derj. adv. Arithm. 5. Vergl. auch Philopon. 
ad Aristot. de An. bei Branbis Diatr. cit. p. 54. 

Schelling, fämmtl. Werte. 2 Abtb. 1. 28 
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Sie fehen: diefe Anführung hat einen nahen Bezug auf das in 
der legten Borlefung Behauptete. Denn wie nad biefer Lehre die 
Figur des Körperlihen aus vier untereinander verbundenen Punkten 
entfteht, jo, fagten wir, entftehe das Körperliche ſelbſt durch die Ver: 
bindung der vier Principe. Es ift unabweislid) dieß zu verfolgen, denn 
auch dieß gehört zu dem Abſchluß mit der Vergangenheit, der uns erft 
erlaubt, in die neue, bis jegt bloß voransgejehene Welt fortzugeben. 
Außerdem ift zu erwarten, daß dieſe Unterfuhung auf-eine principielle 
Ableitung der drei Dimenfionen des Körperlidien führen wird, etwas 
das bis jett in der Philofophie vermißt wird; denn ſchon mit Begrün- 
dung der Dreizahl derfelben ift fie bis jegt im Rüchſtand geblieben. 
Selbft Ariftoteles, dem das Principhafte in den Dimenfionen im Als 
gemeinen nicht verborgen geblieben, ſucht nicht aus ihrer innern Natur, 
fondern gegen feine Gewohnheit aus ganz außerhalb der Sache liegenden 
Allgemeinheiten die Dreiheit abzuleiten. Denn im Anfang jeiner Bücher 
vom Himmel beweist er biefe, oder daß es außer Linie, Fläche und 
Körper feine Größe gebe, nur daraus, daß brei überall die Zahl ber 
Bollendung jey, weßhalb die Pythagoreer, auf die er jonft nicht leicht 
in dieſer Weife fich beruft, fagen: fie fey die Zahl des Alle, denn 
durch Anfang Mittel und Ende fey alles bejchlofjen; von ver Linie jey 
ein Fortgang zur Fläche, von der Fläche zum Körper, aber von dem 
Körper jey Feine weitere Efbafis, denn der Uebergang gefchehe in Folge 
von Mangel, nicht aber fönne das Volllonmene mangelhaft ſeyn. Diefer 
jo ungenligenden Ableitung ' jegte fpäter, in der Zeit, als bie bisher 
von Ariftoteles bezauberte Welt fi von ihm zu befreien ftrebte, Galiläi 
den geometrifchen Beweis entgegen, daß in demfelben Punkt nicht mehr 
als drei gegeneinander ſenlrechte Linien ſich durchſchneiden können ?, 


Man müßte ſich barliber wundern, daß ſchon Ariftoteles nur das Allgemeine, 
nicht das Beftimmte von ben Pythagoreern genommen, das unftreitig won ihnen 
an die platonifche Echule gelommmen war, wenn man nicht annehmen bürfte, daß 
in der untergegangenen Echrift repi ‚gıAosopiag, aus welder im erften Buch 
vonder Seele hieher Bezügliches, leider flüchtigen als ein heutiger Leſer wünjchte, 
angeführt ift, jenes Pythagsrijch-Platonifche ausführlicher erwähnt war. 


? Galilaei Systema cosmicum Dial. 1. 
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Weiter hat ſich die ältere Philofophie mit der Frage nicht befchäftigt; 
benn auch Leibniz, der fo viele Aufforderung dazu hatte, fpricht, auf 
Galiläi fi berufend, nur von der geometrifchen Nothwendigkeit, welche 
wohl fagt, daß nit mehr als drei Abmeffungen ſeyn können, nicht 
aber daß drei nothmwendig find. 

Erft einer fpätern Bhilofophie gab Kants Konftruction der Materie 
aus zwei Grundkräften, eine Eonftruction, der man ven Borwurf machen 
fonnte, daß fie fein Mittel darbiete die ſpecifiſche Mannichfaltigfeit der 
Materie zu erklären, Veranlafjung auf die Dimenfionen zurüdzulonmen. 
Indem fie nämlih die Qualitäten der Stoffe und Körper beftimmt 
glaubte durch deren verſchiedenes Verhältniß zu den drei Hauptformen, 
oder wie fie fi ausdrückte?, Kategorien des dynamischen Proceſſes, 
Magnetismus, Electricität, Chemismus — eine Anficht, die ben fpä- 
teren Ergebniffen der Voltafhen Säule und der finnreihen Davyfchen 
Berjuchen eine überrafchende Beftätigung verdankte —, indem fie ferner, 
wie fi) gebührte überzeugt, dag die Anzahl und die Anfeinanderfolge 
biejer Formen in ber Natur Feine zufällige ſeyn könne, dieſelben auf bie 
drei Abmefjungen des Körperlichen zurüdführte, mußte in letter Folge 
bie Frage nach dem Grund der Dimenfionen -felbft an die Reihe kom— 
men. Um fo mehr mußte dieß gefchehen, wenn man bemerkt hatte, 
wie bie reelle, principielle Bedeutung der Dimenflonen erft in der orga- 
nischen Natur ganz offen Tiegt. Der unorganifhe Körper bat an ſich 
weder rechts und links, noch oben oder unten, noch vorn und hinten, 
ſondern wir beftimmen dieſe Unterfchieve bloß nad feinen Beziehungen 
zu ung®. Entweder nämlich nennen wir rechts, was unferer Rechten 
entjpricht, oder wenn wir fie in umgefehrter Stellung uns benfen, rechts 
was unſerer Linken, links was unferer Rechten, vorn was unferm Vor⸗ 
dern gegenüber, hinten was von diefem abgewenbet fteht,- ohne daß im 
den Gegenftänden felbft ein folcher Unterfdhied wäre; denn wenden wir 


' Theod. $. 351 extr. 

2 Allg. Debuction bes dynamiſchen Procefjes oder ber Kategorien ber Phyfit, 
in ber Zeitſchrift für ſpekulative Bhyfit, Bb. I, Heft 1 und 2. 

® mpog nuäg dmavapdoovrs;. Aristot. de Coelo II, 2. 
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fie um, fo ift was recht? links, was hinten vorn geworben '. Auf 
den tiefften Stufen aljo find die drei Abmeffungen nur gleichſam der 
Form, oder wie wir frühern Erklärungen zu Folge jagen können, ver 
Intention nad), ohne ihren eigentlihen Inhalt; jelbft bei den regel- 
mäßigen Kryfiallen, wenn auch einige im Verhältniß zur Electricität oder 
zur fogenannten Picht-Polarifation die ſchwache Spur eines Unterſchieds 
der Geiten zeigen, hängt e8 von uns ab, was wir rechts oder links, 
oben oder unten nennen wollen; und zu wirklicher Bedeutung gelangen 
diefe Unterſchiede im Drganifchen eigentlih nur in befeelten Körpern, 
unter denen wieder der menjchliche am wenigſten ein bloß formeller, 
vielmehr der andgefprochenfte von allen ift, wie er bie ganze Idee erft 
wirflih enthält. Das Stufenmäßige der organifchen Bildungen fteht 
im genauften Berhältniß zur Auseinanderfegung und wirklichen Unter: 
ſcheidung der Dimenfionen. Die leifefte Veränderung ihrer Berhältniffe 
verändert den ganzen Typus. Diefelben Musfeln, die den Kopf des 
Thieres zur Erde ziehen, richten, nach hinten gebradyt, gleichfam als 
Bergangenheit gejett, das menſchliche Haupt in die Höhe. Durdy bie 
ganze auffteigende Pinie des Thierreichs kann man bemerken, mie das 
Herz immer mehr von der rechten Eeite oder der Mitte nad) der linfen 
vorrädt. Diefen Leitfaden in der Hanb wird es leichter ſeyn, die ftufen- 
artige Umwandlung einer und berjelben Urform durch die ganze Folge 
organiſcher Weſen aufzuzeigen, und den Gedanken auszuführen, der dem 
bloß äußerlichen Claſſifications-Beſtreben gegenüber einen jo berebten 
Anwalt in Geoffroy St. Hilaire gefunden, einem Manne, der mir 
deßhalb eines bleibenden Andenkens werth fcheint. 

So viel Aufforderung zu einer allgemeinen Erörterung einer 
principiellen Ableitung der Dimenfionen bot ſchon die Beobachtung und 
Erfahrung. - Vorausgehen aber mußte eine Rückkehr auf die Principe 
und eine Ergründung derfelben, welche ſelbſt nur ftufenweife zu erreichen 
war (denn in feiner Sache ift das Leiste ſprungweiſe zu erreichen). Def- 
halb war für biefe Erörterung auch von nachfolgenden Verſuchen nichts 


' Ibid, p. 38, 3— 10. 
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zu erwarten, beren angebliche formelle Berbefjerungen mehr von ber 
Sache ab, als, wie fie meinten, zuführten, und überhaupt zu der un- 
mittelbar vorausgegangenen Philofophie nichts hinzufügten, als Allotria, 
d. h. zur Sade gar nicht Gehöriges, obwohl gerade die Bedeutung 
und das Berhältnif der Dimenfionen eine Seite darboten, an der einer 
zeigen fonnte, daß er die immanente Dialeftif befige und auf wirkliche 
Dinge anzuwenden verftehe, die ſich nicht wie leere Begriffe nad Be— 
lieben hin» und herwenden lafjen. Denn ſchon das Amphibolifche diefer 
Beitimmungen, das im gemeinen Gebrauch fich zeigt und ſchon hier 
ohne principielle Entſcheidung nicht ablommen läßt, würde auf eine dia— 
leftijche Erörterung führen. Um nur einiges diefer Art anzuführen, 
jo wird, wer an dem einen Ende einer Tafel fit, ſich nicht befinnen, 
die Ausdehnung derjelben von feinem bis zum entgegengejegten Ende bie 
Länge zu nennen, die Erftrefung von feiner Rechten zur Linken bie 
Breite, die Erhöhung der Tafel über den Boden die Höhe; es ſcheint 
alſo, daß ihm Länge nur die größere, längere Ausdehnung bedeutet, 
nicht was nad mifjenjchaftlicher Beſtimmung Yänge ift, wenn, wie 
Ariftoteles behauptet, das Oben Princip der Yänge ift. Für die Dide 
wird ihm nur die Höhe übrig bleiben, wie denn im Lateinijchen Höhe 
(altitudo) fogar gewöhnlich für Tiefe gebraucht, und für Die allgemein 
auch Tiefe gejegt wird. Bei einem Strom wird Länge infofern richtig 
gebraucht, ald die Gegend, von wo er herfommt, zu der, nach welder 
er hingeht, in der That fidy wie oben zu unten verhält, Tiefe infos 
fern, als in weiterer Bedeutung vorn ift, was wir von einem Gegen: 
ftand fehen, hinten, was uns verborgen ift. Nehmen wir aber wieder 
die Tafel vor, jo wird, im Widerſpruch mit dem Erften, ver, weldyer an 
der langen Seite figt, etwa um zu jchreiben, was er vorhin Yänge 
nannte und ihm jett rechts und links ift, die Breite nennen; ftatt von 
Länge, was ein zu allgemeiner Ausorud jcheint, wird er nur von Höhe 
iprechen, die Tiefe wird ihm übereinftimmend mit dem gewöhnlichen 
Spracgebraud der Abftand feyn von der Seite, wo er fidy befindet, 
zur entgegengejegten. Hieraus erhellt, dag nad) gemeinem Gebrauch 
nichts Feſtes und Sicheres in den Beſtimmungen iſt, indem ſie je nach 
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der Stellung des Redenden wechſeln, und gleiche Berlegenheit, wo nicht 
größere, verurfacht die Unterfcheidung namentlich bei vierfüßigen Thieren; 
denn niemand wird, nad) der Länge eines Pferds gefragt, anftehen, das 
Maß derfelben von vorn nad) hinten zu nehmen; aber nach Ariftoteles 
ift diefe Entfernung die Dide, und wenn man deſſen Beitimmung für 
die Fänge annimmt, jo müßte man entweder zwei Yängen zulafjen, oder 
Höhe und Länge unterſcheiden, dann aber noch Breite und Die heraus- 
zubringen ſuchen, wonach dann ftatt drei vier Abmefjungen herausfämen. 

Aber wenn wir nun zurüdgehen auf das, was unabhängig von 
der gegenwärtigen Unterfudhung ein uns Feftftehendes ift, bag der Körper 
ein Ganzes, in ſich VBollenvetes, die vier Principe Zuſammenſchließendes 
jey, jo wird fi) zwar der Uebergang zu den Dimenfionen ohne Mühe 
finden, indem e8 ſchon bie den Principen gegebene Folge und Stellung 
gegeneinander mit fi) bringt, daß das erfte durch feine Verbindung 
mit dem zweiten nicht bloß dieſem verbunden, ſondern aud dem britten 
und durch diefes dem vierten vermittelt ift, was ebenfo auch umgefehrt 
oder in abfteigender Ordnung gelten muß, wodurch alſo drei Berbin- 
dungen entftehen, vie im Materiellen, aljo Räumlichen, nur als ebenfo 
viele Abmefjungen erfcheinen können; gleichwie denn auch in der That 
jede Abmeffung ſich als eine Verbindung (conjugatio oder ovßvyrie) ' 
von zwei terminis erweist, oben und unten, vechts und links, vorn 
und hinten, womit der ganze Körper gegeben ift. Wenn es nun aber 
an bie wirkliche Ableitung geht, wird ſich der Anfang nicht ohne voraus⸗ 
gehende dialektiſche Erörterung finden lajjen. 

Denn es wird zwar jeder geneigt ſeyn zu antworten: bie erfte 
Dimenfion ſey die Länge. Aber, wie ſchon bemerkt, ift dieß ganz un- 
beftimmt. Denn die reine Linie ift das Maß jeder Entfernung, aljo 
auch jeder Abmeſſung. Der Sinn ber Frage ift, welche termini bie ber 
eriten Verbindung find, ob oben und unten, ober rechts und links, oder 
vorn und hinten. Nun kommt aber hier noch ein anderes in Betracht, 
daß nämlich in jeder Verbindung das eine gegen das andere ald das 


' De Anim. Inc. ce, ?, p. 138. 12. 
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Borzüglide, ja wie Ariftoteles fagt als das Beffere ' geachtet ift, das 
Dbere gegen das Untere, das Rechte gegen das Linke, das Vordere 
gegen das Hintere. Ariftoteles verfhärft dieß noch, indem er nur eben 
dieſes, was in jeder als das Edlere gilt, als Princip beftimmt?, gegen 
welches das andere fi dann nur als Materie, beziehungsweife nicht 
Seyendes oder Leidendes verhalten kann?“. Nun möchte aber leicht auch 
zwiſchen den Verbindungen jelbft ein ähnliches Verhältniß feyn, und je 
die folgende dadurch entjtehen, daß in ihr die vorhergehende zur Ma- 
terie, zum relativ nicht Seyenden wird. Das Kennzeichen der erften 
Dimenfion wäre demnach, daß hier beide Verbundene Principe wären, 
wenn auch nicht gleichgeltende, fondern das eine dem andern unterthan. 
Fragen wir aber, in weldhen von ven Berbundenen am meiften Princip- 
baftes ſey, jo werben wir nicht vermeiden fünmen zu fagen, daß am 
meiften rechts und linfs das Anfehen von Principen haben. Denn bie 
Pythagoreer 3. B., welche ven Urgegenfat auf fo verfchievene Weife aus: 
zudrücken verjucht haben, als Grenze und Unbegrenztes, als Gerabes 
und Krummes, als ungerade und gerade Zahl‘, haben das minder 
Gute dem Befjeren nie als Unteres dem Oberen, oder als Hinteres 
dem Borderen, wohl aber als Linkes dem echten entgegengeſetzt. Ari» 
ftotele8 tadelt fie zwar, daß fie allein dieje beiden (Rechtes und Linkes) 
Principe genannt, die vier andern aber, die um nichts weniger princips 
ähnlich feyen (weiterhin meint er jogar, fie ſeyen noch eigentlicher 
als jene jo zu nennen), daß fie diefe ausgelaffen‘. Allein er felbft 


' 16 Bölrıov nal ro ruuıorepow De Part. Anim. III, 3 extr. 

? jnasrov (röv rpıöv) olov apyn rıs döriv, — ro uiv dvo rod umn- 
org dpyn, rö dä defiov rob mÄdrovg, ro ds moosder rub üdoug. De 
Coelo 11, 2. 


’ del ydp Tınısrepov TO moolv Too madyovrog, zal ) doyn tig un. 
De Anim. II, 5. 

* Metaph. I, p. 17. 

® Au nal röv Ivtayoosiov dv rız Yavuddsre (weiterhin beißt 68: Jinarov, 
avroig darrıunäv), orı dvo uövaz raurag rd; doyag dksyov, To defiov zal 
ro aoıdreooy' rüs di rerrapag maptlımov oißiv nrrov nvplag oudaz (meiter- 


bin: ras zumoreoa;). De Coelo II, 2 (p. 38, 11 ss. 25 ss.). 
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hütet fich fonft, das Untere oder das Hintere Princip zu nennen, und 
gewiß haben diefe beiden weniger Anfprudy fo zu heißen, als das Linke, 
weil diefes weniger als fie materiell bedingt ift. Und nicht auf bie 
Autorität der Pythagoreer, auf eine weit ältere, die des Inſtinktes, 
der in der Bildung der Sprache gewaltet, gründet es fi, wenn wir 
behaupten, daß der Gegenſatz zwijchen links und rechts der jchärffte, 
und ſchärfer ſey, als der von oben und unten, vorn und hinten. Die 
beweist die allgemeinere Anwendung befjelben. Denn der ſchärfſte Ge: 
genjat ift doch zwijchen dem was wir wollen und was wir nicht wollen, _ 
nicht zwifchen dem was wir mehr und dem was wir weniger wollen; 
wir nennen aber unbedingt das was wir wollen das Rechte in ber 
Redensart: das ift mir recht, was wir nicht wollen das Unrechte und 
jelbft das Linfe, wie in der Nedensart: er hat es links, d. h. gegen 
unjern Willen, genommen. Und ganz das gleiche Verhältniß ift ja nun 
zwiſchen den beiden Principen, welche allein, wie es ſchließlich von jelbft 
fi verfteht, den erſten Gegenjag wie die erfte Verbindung bilden können. 
Denn das erfte Princip verhält ſich nad) unferer Beſtimmung zu dem 
zweiten als Objekt der Negation durch daſſelbe, aber eben um negirt, 
um als das nicht feyende in bie Potenz zurücgefett zu werben, muß 
es ſeyn, es ift alfo nicht an ſich das Linfe, fondern wird als ſolches 
erſt gejegt, und daher an fi nicht weniger Brincip als das zweite. 
Daß aljo auch das Linke gegen das Rechte das Zurückgeſetzte, Geringere, 
weniger Edle ſey, braucht nicht geleugnet zu werden. Aber daß es im 
‚Uebrigen nicht ebenfo zum echten ſich verhalten fünne, wie ſich das 
Untere zu dem Oberen, das Hintere zu dem Vorderen, würde fon 
aus ber materiellen Differenz erhellen, die zwifchen oben und umten in 
der Pflanze ift (hier Wurzel, dort Blüthe), oder zwiſchen Vorderem und 
Hinterem im Menſchen, während z. B. das linke Auge ganz genau was 
das rechte ift, bei einzelnen oft. jogar ſchärfer fieht. 

Aber eben diefe vollfommene materielle Indifferenz, die wenigftens 
im Aeußeren des Thiers zwifchen ber rechten und linken Seite wahr: 
genommen wird, drängt und num zu einem weiteren Schritt: eben dieſe 
Gleichheit fordert ein höheres Brincip, das zwiſchen gleichen Anfprüchen 
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entſcheidet, und da im Gegenſtand ſelbſt nichts iſt, das einen Ausſchlag 
gäbe, wie aus abſoluter Macht das Rechte zum Rechten, das Linke zum 
Linken beftimmte; und wir können nach dieſer Wendung wahrhaft gleich— 
jam froh jeyn, daß uns unabhängig von derfelben und zum voraus 
ein impartiales, ſich gegen beide Principe gleich verhaltendes Princip 
ſich als nothwendig ergeben Hat, das, nachdem es in einer völligen 
Ausgleihung beider ſeinen Zwed erreicht, fi in feiner Erhabenheit 
über beiden durch zwei päyfllele Bildungen verwirklicht, wodurch bei 
vollfommiener materieller Gleichheit das formelle Recht eines jeden, jein 
Recht als Princip, jedem- erhalten und bewahrt ift, indem, wo fein 
materieller Unterjchied mehr ift, doch noch der principhafte bleibt, wenn 
aud als ein bloß formeller. Oder wie anders fünnten wir benfen 
jenes Wunder zu begreifen, das Wunder der durchgängigen ſymme— 
trifhen Bildung, zumal der höheren, nicht mehr bloß materiellen Zweden 
dienenden Organe, der Bewegungs- und Sinneswerkzeuge, gleichwie 
des Gehirns; wobei jelbft Arijtoteles uns verläßt; denn „beides (das 
Rechte und Linke) fuche das ſich Gleiche“! (jo lautet die Erklärung) 
heißt doch in Wahrheit nichts jagen. Jedoch einzufehen, daß es Fein 
Rechtes und Linkes ohne ein Höheres gäbe, bevarf es dieſes Ab- 
ftrujeren nicht einmal; denn ſchon bloß räumlich, z. B. in der vorhin 
verzeichneten Figur (die wir als das abſtracte Schema- alles Körperlichen 
wohl zu Grunde legen fünnen) ift in der Linie a b rechts und line 
bloß potentia oder, wenn man will, für und vorhanden; daß es wirf- 
lich) und im Gegenftand jelbft jey, muß in biefem ein Bejtimmendes 
angenommen werden, gegen welches das Rechte das Rechte, das Yinfe 
das Yinfe ift. Dieſes Beſtimmende muß aufer a b liegen, und kann 
nur das Höhere in © feyn, und fo fehen wir uns denn dahin geführt, 
dem Ariftoteles beizuftimmen, wenn er jagt: das Princip der Länge, 
das Oben ſey eher ala das Rechte, nämlich, wie er wohlbedacht hinzufegt, 


' Toü udv oww mov pisıv röv dakdyyvonv (wovon er gerade geſprochen hatte 
und zu benen auch bas Gehirn gehört) dıpvn eivar, alrıov ro dio elvan ro 
defıov nal To dpıdrepov' drdrepov yap Snrei ro ouoov. De Part. Anim. 
II. 7 (pag. 68, 21 ss.). 
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dem Werden‘, d. h. doch umftreitig der Wirflihfeit nad, we 
mit demnach nicht ausgefchloffen ift, daß die Breite potentia (Övrdue:) 
vorausgehe, und auf ſolche Weife feyend, das Unten fey, welches zur 
Berbindung mit dem Obern nur gelangt, indem e8 den Gegenfaß, bie 
erjte Zweiheit, hervortreten läßt, ſich zur wirklichen Breite macht, um 
fidy mit dem Dritten (dem Oberen) zu verbinden und in ihm, wie wir 
gefehen, zwar nicht die Zweiheit, aber ven (materiellen) Gegenſatz 
aufzuheben. | 

Somit hat ung ber bisher bloß dialektiſche Weg erft auf ben 
wahren Anfang geführt, auf den Anfang der Entwidlung felbit, 
deren Borausjegung das Unten ift, und fragt man, wodurch dieſes 
Element vorausgegeben jey, fo ruft uns die Frage nım ſchon Erfanntes 
zurüd, jenen Schlag, der die Iee in Materialität verfenkte, welde 
nun erjt aus biefer aufftrebt und fich wieder aufbaut zum Ganzen, bas 
erft Bild der Idee ift, zum Körper — zumächft indem fie bie beiben 
allein eigentlich entgegengefegten Principe auseinander treten läßt. Dieſes 
Unten ift alfo eins mit der fogenannten erjten Materie, dem in allem 
Körperlichen verborgenen imd ihm fortwährend zu Grunde Tiegenben 
primum subjectum (#0@rov Uroxe/usvor), eind mit jenem rela- 
tiven nicht8 oder nicht Seyenden, aus dem alles wird, jenem Zufälligen, 
das allem aus ihm Geworbenen den Charakter ver Vergänglichkeit ertheilt, 
dem ſchwer Faßlichen allerdings, weil eben nur als Ausgangspunkt zu 
faffen, aber darum nicht Unbegreiflicher, denn ein Unbegreifliches ift es 
nur denen, die e8 als ein Urfprüngliches anfehen, während es uns ein 
Begriffenes, weil Abgeleitetes ift. Im Verlauf diefer ganzen Entwidlung 
hat an verfchiedenen Stellen die Materie verfchievene Bedeutungen, bie 
ſelbſt Platon und Ariftoteles nicht auseinander halten, und die darum 
ihre Lehre verbunfeln. An der gegenwärtigen Stelle ift nur von ber 
zufälligen Materie die Rebe; hier ift fie nicht Princip, fondern nur Mo- 
ment, Moment, das nur der erfte Anſatz zur Förperlichen Erfcheinung ift. 


' a00rspov av ein ro avo rob defiod nard yivadın, änsl mollayös 


Adyeraı 70 aodrepov. De Coelo II, 2 (p. 38, 21). Im nächſt Vorhergehenden 
(19) unbeftimmt: ro unrog roö mAdrovs Toorepov. 
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Die erfte natürliche Bewegung des zur Materialität Herabgejegten 
it die Wiederaufrichtung zu Principen, woburd eben die Dimenfionen 
entftehen. Ueberlegen wir hiebei, daß jenes Unten nichts ift ald Ne— 
gation aller Erhebung, daß es feiner Natur nad) das Piegende, was 
ja aud ſchon in den von ihm gebrauchten Ausdrüden (subjectum, 
vroxelusvor) enthalten ift, und daß ebenfo die horizontale Dimenfion, 
die Breite, nichts anderes ift als das Gegentheil alles Berticalen, 
Aufgerichteten, fo kann es nicht auffallen, wenn wir jagen: jenes 
Untere jey nichts anderes ald die Breite jelbft, die Materie ver 
Breite, die Breite alſo in ihrer Umbegrenztheit, wo fie nod nicht wirf- 
lihe und begrenzte, d. b. Dimenfion ift. In diefem potentiellen Sinn 
aljo ijt die Breite das Erfte, allem Vorausgehende. Die erfte Be 
wegung aber ift die mach oben, aber das Dben. ift dem Unten nicht 
erreichbar, ohne daß die entgegengefegten Principe ſich trennen ober 
zweien; die Bewegung nad oben aljo ift das MWefentliche, die Zweis 
beit, mit ihr die Breite, die wirkliche Breite, das Mitentftchenbe, 
Yeciventelle, das nur im Obern fein Beftimmendes und Begrenzendes 
bat, wie denn Ariftoteles deßwegen fagt: das Oben fey von der Natur 
des Beftimmten, roV @pıousvov, des Eidos, das Unten von ber 
Natur der Hyle, aljo des Unbeftimmten, Dyadiſchen“. Was nad) der 
Seite geht, iſt nur um das Dben und Unten ?, aljo von ihm getragen. 
Die verticale Richtung allein hat active, geiftige Bedeutung, die Breite 
bfoß paffive, materielle. Die Bedeutung eines menſchlichen Körpers 
beftimmt fi mehr nad) feiner Höhe als nach der Breite, Die erfte 
Dimenfion (die Höhe) ift die der Differenz, die zweite die der Ins 
differenz und der Gleichgültigkeit, d. h. der Materie. 

Die materielle Natur der Breite ift felbft im uneigentlichen Ge- 
braud) des Worts noch erhalten. Wir nennen einen Vortrag breit, 
wenn das Materielle überwiegt; tiefer fteht, was ſich in feiner Weife 


' "Esrı dd — 70 usv avo roü opısudvov, to ds zare rig vAns (voraus 


geht: yaudv da ro uäv mepıdyov elvaı vor u eldoug, 70. Ö3 mepısyouevov rig 
vAng).. De Coelo IV, 4 extr. 
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darüber erhebt: platt nennen wir, worin fein acumen, feine Höhe, 
flach, worin feine Tiefe if. In den Bildumgen der unorganijchen 
Natur herrſcht im Ganzen die. Breite vor. Entftehen fie alle durch 
eine in die Höhe ftrebende Kraft, die ſich aber in der Regel nur ba- 
durch befriedigt, daß ihr Fläche über Fläche, Schichte über Schichte zu 
jegen verftattet ift, und find diejenigen, in welchen die verticale Richtung 
über die horizontale fiegt, nur als Ausnahmen zu betradten? Dieß 
find Fragen, deren Beantwortung wir der Zukunft überlaffen. In ben 
organischen Naturen werden wir unten nennen, nicht was räumlich, 
ſondern was feiner Natur nad es ift, nämlich was Nechtes und Linkes 
nur noch potentid oder doch weniger ausgefprocden enthält. Ariftoteles 
ihon bemerkt, wie das Doppelgeftaltige (TO_Öıpveg), das bei ben 
Gehirn» und den Sinnesorganen offenbar ift, bei den tiefer liegenden 
Eingeweiden zweifelhaft und dunkel jey, wenn es gleich im Grunde allen 
zufomme, Er beruft ſich auf die rechte und linke Kammer des Herzens, 
auf die Lungen, deren Yappen bei den eierlegenden Thieren jo weit von— 
einander abftehen, daß fie für zwei Lungen gelten können; die Nieren 
jeyen entfchieven doppelt; wegen Leber und Milz könne man zweifeln: 
wo lettere vorfomme, fünne man fie als eine unrechte oder unächte 
Leber anfehen '; wo fie die Natur entbehrlich finde, ſey dennoch eine 
ganz Feine, gleichfam nur des Zeichens wegen; aber die Peber für fi 
jey augenjcheinlich doppelt, der größere Theil rechts, der Fleinere Links ?. 
Ariftoteles kommt hier gewifjermaßen in Widerſpruch mit fich jelbit, 
wenn er auch in bloß unfreimilliger Bewegungen fähigen Organen dieſen 
Gegenſatz anerkennt, von den Pflanzen aber behauptet, daß im ‚ihnen 
nur oben und unten, nicht rechts und links; was. einer gewiſſen Ein- 
ihränfung bebürfen möchte, indem das unftreitig ſpiralförmige Wachs— 
thum der Pflanzen wie das im neuefter Zeit beobachtete Geſetz der 
Blattftellung zeigen möchten, daß rechts und links in den Gewächſen 
für die Natur allerdings vorhanden find, wenn auch nicht für une, 


' Aöfeıev dv olov wider nrap elvar 0 oaAnv. De Part. Anim. III, 7. 
2.De Part. Anim, II, 7. 
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Die freiwillige Bewegung aber kommt nicht mit rechts und links über— 
haupt, jonft müßte fie auch da ſeyn, wo diefer Gegenfaß, wie in den 
vorhin bezeichneten Organen, nur gleichjam figürliche Bedeutung hat. 
Freiwillige Bewegung ift nur mit dem Eintritt der höhern Potenz, die 
über die beiden Principe, das nad aufen und das nach innen wirkende, 
frei verfügt, und nad) feinem Gefallen Bewegungen bervorbringt. Zur 
Freiheit der Bewegung gehört auch die Freiheit in Beziehung auf die 
Richtumgen derfelben, welche z. B. im Schwindel, den man fich zuzieht 
durch anhaltende Bewegung um feine Are in Einer Richtung, verloren 
geht. Wie im Princip der freien Bewegung jelbft, fcheinen auch im 
Gehirn die verjchiedenen Richtungen jo gleich gewogen, daß angeblich, 
wenn ber Pons Varolii nady einer Seite verlegt wird, das Thier nad) 
diefer Seite in drehende Bewegung geräth, die nicht eher aufhört, als 
bis die andere Seite gleicherweije verlegt ift'. Eine völlige Berwir- 
rung der Richtungen joll entjtehen, wenn ein kleinerer oder größerer 
Theil des Heinen Gehirns. hinweggenommen wird, etwas ganz Wider- 
natürliches aber ſich ereignen, wenn das verlängerte Mark, deſſen völlige 
Zerftörung vollfommene Lähmung zur Folge hat, verlegt wird. Denn 
in diefem Falle follen Thiere fi rüdwärts bewegen, Bögel jogar rück⸗ 
wärts zu fliegen verfuchen, eine Bewegung, die nad Ariftoteles gegen 
die Natur iſt?. Denn zu den verjchievenen Abmefjungen gibt Ariftoteles 
der freien Bewegung folgende Berhältniffe: von oben leitet fie ſich ab, 
die rechte Seite hat die Ynitiative und darin ihren Vorzug vor ber 
linfen, die mehr bewegt wird, als bewegt ?; nach dem Wovon und 
Woher fommt das Wohin in Betracht, und naturgemäß geht alle 
freiwillige Bewegung nad) vorn. 

Wir jehen uns bier auf den dritten Unterſchied, und damit dem 
Gang diefer Entwidlung gemäß auf das vierte Princip, die Seele 


Man vergl. hiezu Valentin, Grundriß der Phyfiologie bes Menſchen. 
Braunjchweig 1850. $. 2019, und zu dem gleichfolgenden den $. 2021. 

? Mndevi pvdır) undpyer xivndıg eis ro Omısdev. De Anim. Inc. c. 6. 

’ ioriv aien (n ordia) nal @g n nıvoida nal @g ro rölog. De Part. An. 
1, 1(6, 7 se.) 


446 
geführt. Wie diefer Unterfchied auch in. den unbefeelten Körpern deunoch 
ber Form nad fen, fcheint im Vorhergehenden hinlänglich erklärt. Auf- 
fallen fann aber, wie er in bejondern Bezug mit der Seele gefett wird, 
da zu den befeelten Weſen doch auch die Pflanzen gerechnet werben, in 
denen die Unterſcheidung wie die von rechts und links nur eine zufäl- 
lige ift. Die Bedenlen führt darauf, daß die Seele nicht in allem 
Organiſchen ever überhaupt Beſeelten gleicherweife erfcheint. In allem 
Drganifchen ift die Seele felbft, aber fie ift eine andre im Anfang, 
eine andre im Ende. Sie ift das Treibende, aber ebenfowohl das Ziel, 
die Urfache der Bewegung, wie der Zwei‘. Allen Organiſchen ein- 
wohnend gelangt fie doch nicht jofort dazu, auch als Geele geſetzt zu 
ſeyn. Diefes ift erft im Ende. ragen wir, wann fie am meiften 
Seele jeyn wird. Nach allem Borhergegangenen offenbar, wenn das 
Materielle ganz dem Seyenden d. h. dem eigentlich Intelligibeln, dem 
Urfprünglichen vonrov gleich geworben, zu dem fie dann nothwendig 
ſelbſt als intelligent fi) verhält. Die intelligente Seele alfo ift das 
Ziel. In andrer vielleidjt näher treffender Wendung: die Seele wird 
um fo mehr Seele jeyn, je mehr das, dem fie das Weſen ift, zu dem 
fie das Verhältniß des e8 ſeyenden hat, dem Seyenden gleich ift. Das 
Seyende aber ift die Materie aller Dinge und infofern gleich allen 
Dingen. Um fo mehr Seele alfo wird die Seele feyn, je mehr fie, 
wie Ariftoteles fagt, auf gewiffe Weife alle Dinge ift'!. Auf 
gewiſſe Weife, nämlich durch das, zu dem fie ſich als das es ſeyende 
verhält. In diefem Sinne alle Dinge ift fie ſchon überhaupt, indem 
fie eine Welt außer fich weiß, und dieß gehört ſchon zu der freien 
Bewegung, in ber fie etwas außer fi zum Ziel hat. Dagegen am 
wenigften Seele, und baher nur gleichſam Seele in potentid wird fie 
da ſeyn, wo fie bloß mit fich beichäftigt, erſt fich ſelbſt als Seele 
hervorzubringen hat, indem fie der Seele als folder erft die Werf- 
zeuge und Sitze bereitet, wobei dieſe aljo wohl als Enturfache, nicht 
aber als wirkende fich verhäft, und die wirkende bloß als werfzeugliche 


'n ug ra ovra mag dorı mavra. De Anim. III, 8 inc. 


(organifche) Seele erfcheint, die ausfchließlic mit dem Materiellen und 
Körperlichen beichäftigt, ebenfowohl in den Pflanzen al® in den Thieren 
iſt. Sp erfcheint demnach die Seele auf verfchiedenen Stufen als eine 
verfchiedene. Diefe Unterfchieve ver Seele machen die Unterfchieve ber 
lebenden Wefen, je nachdem ihnen nur die eine Seele, bie unterfte, 
oder alle einwohnen '. Die erfte Seele ift die bloß werfjeugliche, bie 
Ariftoteles die wachsthümliche oder ernährende nennt ?. Welche die nächſt 
höhere jey, kann zweifelhaft ſcheinen. Ariftoteles jagt: die empfindende, 
weil mande Thiere fi nicht frei bewegen (mit fihtbarer Drtsber- 
änderung nämlich), denen doch Empfindung (die dumpfſte freilich) nicht 
abzujpredhen ſey. Allein man muß auch hier potentia und actus unter- 
ſcheiden. Potentid ift die bewegende Seele eher als die empfindende, 
Ihon darum weil fie von biefer beftimmt wird, biefe aber die beftim- 
mende ift. Auch darum Fönnten wir bie empfindende Seele nicht unter 
bie bewegende herabjegen, weil fie die unmittelbare Stufe zur intelli- 
genten, ja richtiger würden wir fagen, weil bie intelligente von ihr gar 
nicht auszuschließen ift. Das. wahre Berhältnig zeigt fi) aber auch 
darin, baß bei dem Thier alle die Bewegung beftimmenden Organe, 
wie Rückenmark, verlängertes Mark, Meines Gehirn ver Rücdjeite, die 
Sinneswerkzeuge der Vorderſeite angehören, jene alfo. gegen biefe wie 
in die Vergangenheit zurückgeſetzt erjcheinen, was nur möglich, wenn 
die bewegende wie ‘die wachsthümliche Seele die vorausgehende, vie 
jenfitive aber die folgende und höhere ift. Gleichwie alfo der Eintritt 
der bewegenden Seele durdy‘ die vollfommene Gleichheit von rechts und 
linfs vermittelt ift, jo der Eintritt der als ſolchen gejegten d. h. der 
jenfitiven und intellectiven Seele durch den Unterfchied von vorn und 
hinten. Die drei Principe, zu denen aud das zur Ruhe und Be— 
wegung beftimmende gehört, bilden zufammen nur wieder das Seyenbe 
in materiellem Sinn; damit die ganze Idee erreicht ſey, muß dieſes 

' örı dviaug iv tr (dov daayl indpya raira, ridı dd riva rovrov, 
dripog di dv uovov, roöro moısl dıapopag,röv {ooy. De Anim. IL, 
2 (p. 25, 25 ss.). j 

? Tö niv roipov döriv # mporn Yoyı., De An. Il, 4. 


Materielle (in unferm abftracten Schema abe) gegen das immateriell: 
Seyende (d= a°) zurüdtreten, zum posterius werben, wodurch die dritte 
und lette Dimenfion des Körperlichen ihre eigentliche Bedeutung erlangt hat. 

Wenn fo die drei Abmeffungen erft in dem Thier zu wirklichem 
Inhalt gelangen, jo erflärt fi hieraus eim befanntes Wort Platons, 
das Ariftotele8 nur aus feinen eignen meod YeAocopias benannten 
Büchern, bruchftüdlicher al wir wünfchten, anführt. Denn offenbar 
ift im bdemfelben, nicht wie neuere Deuter gewollt, vom Weltganzen, 
fondern wirklich nur vom Thier die Rede. Das Thier ſelbſt lafle 
Platon aus der Iee des Einen — was wir früher Die ganze Idee 
genannt haben * — und der erften Länge und aus Breite und Tiefe, 
die andern Körper aber entſprechender oder ähnlicher Weife entftehen. 
Nur entjprechender Weife, weil in ihnen allet, was das Thier aus 
zeichnet, nur umeigentlicher Weife ift. Das Thier felbft wird gegen bie 
andern Körper gleihfam als Urbild angefehen; daher der Ausprud, in 
welchem fich die gelehrte Einbilvungskraft jener Ausleger ein neuplato- 
nifches Selbftlebendes (Ur-Lebendes), UröLwor, vorjpiegelt, dergleichen 
allerdings nur die Welt fen könnte. Die Art der Verbindung (ro 
utv — Ta ÖE) weist auf einen gemeinſchaftlichen Begriff hin, welcher 
bier nur ber des Körpers ſeyn fann ?, 

Zu ihrem volllommenen Ausdruck indeß gelangt die dritte Unter- 
ſcheidung erft im Menjchen, weil in ben vierfüßigen, vielfüßigen und 
fußlofen Thieren vorn und hinten mit der Länge zufammenfällt, oben 
und vorn alſo nicht voneinander abgefegt, fonbern in berjelben Linie 
find ®, woburd die anfänglid erwähnte Schwierigkeit entfteht. Alles 


'1. S. 486. 

? Die griechiichen Worte (de Anim, I, 2) lauten: ouviog da xal dv rols 
wepi YpıAodoplazg Asyousvorg dwpisdn, auro uiv ro böov dx rng rou 
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ouoorgonog. — Weil nicht zu fehen, was es außer der Welt auberes geben 
fönnte, müffen die Erfinder biefer. Auslegung bie Worte ra d‘ alla ouoo- 
rooros auf das Folgende beziehen. So ſchon Simpficius, deſſen gezwungene 
Erklärung bei Brandis zu feben, Diatr. p. 57, not. 40. 
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fommt .aber in Orbnung, fowie man fid) das Thier aufgerichtet, die 
horizontale Wirbelſäule als vertical denkt. Wenn wir daher die Ab- 
mefjungen im Widerſpruch mit der gegebenen Page benennen, als Länge 
z. B. was diefer zufolge die Dide heißen follte, fo gejchieht die nur, 
indem wir das Rechte vorausnehmen und ſchon bei der Benennung das, 
was jeyn foll, zu Grunde legen; denn der Intention nad) verhält es 
ſich allerdings jo, daß, was wir die Dide nennen müßten, die Länge 
ift, und ebenjo mit dem UWebrigen. 

Auch bloß als Körper angefehen ift alfo der menjchliche ver aus» 
gejprochenfte, der vollendete Körper, der in allen gewollte, dem: alle 
als ihrem Ziel zuftreben. 

„Oben und unten, jo brüdt ſich Wriftoteles. aus ', hat alles, 
was lebt, denn es ift auch in den Gewächſen. Alles aber, was nicht 
bloß Lebt, jondern auch Thier ift, alles diefes hat das Vorn und das 
Hinten. Denn Empfindung hat alles der Art, nad dieſer aber 
beftimmt ſich das Born und das Hinten. Denn da, wo von Natur 
die Empfindung ift und woher fie jevem fommt, das ift vorn, was 
jenem entgegengefeßt, hinten“ !, 

Im Allgemeinen weiß man, daß den Shieren das Vorbere, d. 5 
das Untere, empfindlicher ift, als das Hintere, fheinbar Obere. Im 
Border felbft aber ift wieder oben und unten, das Oberfte beffelben 
das Haupt, Sammelplatz der edelften Sinne, unter welchen dem, welcher 
die meifte und beftimmtefte Erkenntniß verſchafft, dem Geficht ?, die 
oberjte Stelle angewiefen ift, doch treten die Augen noch in Höhlen 
zurüd, mehr nad hinten, während das Werkzeug des Geruchs, wie 
durch das ganze Thierreich der entfprechende Nerv, am meiſten nady vorn 
geht. Soll man in diefer befondern Stellung etwa einen Bezug auf 
Zeitunterfhiede annehmen? Dürfte man fagen, das Geficht ſey der 
eigentliche Sinn für die Gegenwart (Seher heißt, wen die Zukunft 
Gegenwart), der Geruch für die Zukunft, nämlich die Verbunftung und 


' Ibid. e. 5. 
* Metaph. I, 1. 
„ Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth 1. 29 
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Auflöfung der Dinge, wobei Geruch und Gefhmad ſich wieder wie 
Potenz und Actus verhalten können ', indeß ber Sinn, ber eigentlich 
immer nur Vergangenes vernimmt und durd den wir zulegt allein mit 
der Vergangenheit zufammenbhangen, am meiften nach hinten ift? Wir 
laſſen dieß dahingeſtellt, dieſe Unterfchieve fünnen in ver Hauptſache 
nichts ändern. Indeß iſt der ariſtoteliſche Satz zu eng ausgedrückt. 
Denn der principiellen Bedeutung nad hat das Vordere Bezug auf die 
Seele, und Hauptfig der Empfindungen hat e8 zugleich die Beftimmung, 
als menſchliches Angeficht von Seele und Geift durchleuchtet zu werben ?. 


' Obngefähr in dem Einn, wie Ariftoteles fagt: Zorım arulz Övvdusı olow 
idop. Meteorol. I, 3 (p. 6, 11). 

2 ‚Denn auch die Sinnesempfindung ift ja noch nicht das Höchſte, und ber 
ariftotelifche Sat offenbar zu eng ausgebrüdt. Das Bordere kommt mit ber 
Seele, und ift nicht der bloße Sig der Einnesorgane, fondern der Seele und 
damit des Geiftes. Was ift das Hinterhaupt, fo bedeutend fonft, gegen Das 
ſeelenvolle, für alle Bewegungen bdurchfichtige Gefiht? Wie in ber Region, bie 
über die Empfindung binausreicht, bie Functionen fich verteilen, wiffen wir nicht, 
und werben uns auch graufame Berfuche, an denen man fich kaum erfreuen 
könnte, felbft wenn ihre Ergebuiffe die glänzendften wären, kaum lehren. Cine 
Stufenfolge ift indeß auch hier, ber Empfindung am nächſten wohl die Bor— 
ftellung, und wenn bie Macht, welche die großen Sinmeneindrüde in Vorftel- 
fungen erhebt, im biefen, wie Uriftoteles jagt, bie reinen Bilder, Ideen ber 
Gegenftände ohne deren Materie, zurüdläßt 1, fo liegt darin ſchon ein Vor— 
fpiel des Verkehrs der Seele mit den reinen Principen, und daß an der Grenze 
des organifchen Lebens das Materielle zum Immateriellen ſich aufheben kann. 
Zum Werkjeug der reinen, freien Betrachtung (dem Nächſten über der Bor- 
ftellung) ſcheint nur geeignet, was jelbft chue alle Empfindung ift, wie in ihrem 
äuferfteri Umkreis bie oberften und vworberften Theile des Gehirns, wenn nämlich 
gewifjen Verſuchen zu trauen. Aber eben biefe fcheinen auch der Sit des phyſi— 
ſchen Procefjes zu jeyn, ben man fi mit dem Denken notbwendig verbunden 
tenfen muß, jchon darum, weil, wie Ariftoteles ſagt, der Act des denlenden 
Schauens (dev Feopia), der bei Gott ein beftänbiger, für uns mur ein Zuftand 
ift, ber uns ſtets nur auf Furze Zeit zu Theil wird und nicht auf immer zu 
Theil werben kann?. Denn offenbar fett dieß ein Princip voraus, das ftets 

ı De anim. II, 12 in.: 7 wir alo9nat; dorı ro Öexrıxor tor alodyror dar arev 


rüs vins' olov ö xnoös rud daxrullov avev andy, 
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? yuiy ur adivaror (To dei oürwz elruı). Metaph. XII, 7. 


Wir jehen uns biemit auf die erfcheinende Seele überhaupt ge- 
führt, und zugleich auf die Folge, weldye für die Seele mit dem Ber: 
fehlen ihres. Ziele8 verbunden if. Denn, wenn die Seele nicht unab- 
hängig von dem, zu bem fie fi als Geele, ald das e8 ſeyende 
verhält, zu denken, dieſes aber in das phyſiſch Materielle herabgejegt 
ift, fo wird die Seele, ohne darum das Berhältnig des es feyenden, 
aljo gegen e8 Immateriellen aufzugeben, ihm in das (zufällig) Materielle 
zu folgen nicht umbin können. Statt Gott anzuziehen und gegen ihn 
Potenz zu feyn, wird fie num dem Princip der Selbftheit unterworfen, 
gegen biejes in Potenz gejeßt. Sie jehen: es ift eine rein formelle 
Folge unferer ganzen Entwidlung, daß die Seele, die gegen das Materielle 
oder Seyende reiner Actus ift, gegen das neue unverfehene Princip, den 
Geift, felbft materielle Natur annimmt, und es ift gerade hier, daß 
der Grundſatz des Widerſpruchs die pofitive Seite, vermöge welder 
erft er Grundfag der Wiſſenſchaft heißen Fünnte, am meiften und 
augenfcheinlichten hervorlehrt. Bon jener Seite hat er eben den Sinn, 


nach getwiffer Zeit der Wiederherftellung bebarf. Erinnern wir uns biebei, daß 
ber letzte Grund alles Materiellen ein Princip ift (B), das feiner Natur nach 
ber Umwendung ins nicht Seyende, aljo ins Immaterielle fähig ift, jo wirb es 
bieje Fähigkeit ſeyn, bie fich im Schlaf wiederberftellen muß — im Schlaf, mit 
dem, zwar nicht die Empfindung ', aber das Denken völlig erliiht —, wie cs 
unftreitig eben dieſe Fähigkeit ift, deren Mangel oder Schwäche ben Blödſinn ver- 
uriaht. Die Spuren gleichfam diejes das Denken begleitenden, die Materie 
völlig aufbebenden Procefjes möchten auf ber oberften Fläche des Gehirns bie 
Linien feyn, welche nicht von ber fummetrifch bildenden Hand ber Natur, fondern 
von einer freieren Hand gezogen zu ſeyn fcheinen, die Windungen, deren Mannich— 
faltigfeit und Berwidlung im Thier zunimmt mit der Annäherung zum Menfchen, 
im Menſchen größer ift nach dem Borzug ber Race, nach dem Alter und ber 
größeren Arbeit feines Geiftes. In der That keine der verſchiedenen Fünftlichen 
Hypotheſen, weber ber Occafionalismus, noch die vorberbeftimmte Harmonie, find 
noch für uns, fo wenig al® ber Unfinn, daß die Materie denten könne“. (Diefe 
Fortfegung fand auf einem vom ZTert ausgeichloffenen, jedoeh dem Manufcript 
beigelegten Blatt. Wahrſcheinlich wollte der jel. Verf. bei der Herausgabe felbit, 
die ihm nicht mehr dergönnt war, das bier Geſagle noch in Ueberlegung nehmen; 
ein Definitives war es ihm alfo nicht; es ift aber jo merkwürdigen Inhalts, daß 
ich es nicht weglaffen zu dürfen glaubte. D. 9.) 
! De generat. Animal. V, 1 (p. 303, 17). 
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daß, was gegen ein Voransgegangenes pofitiv und als Actus ſich ver- 
hielt, gegen ein Nachfolgendes negativ oder bloß potentiell ſich verhalten 
fann. Jenes Verhältniß der Seele zum Geift aber wird ſich uns erft 
völlig auffchliegen, wenn wir bis zu biefem vorgebrungen find. Zu— 
erft haben wir das Gebiet der ins Materielle herabgefetten Seele 
auszumefjen. Daß alfo die Seele, inwiefern fie diefen vergänglichen 
Körper aufbaut und erhält, oder ihn beivegt, oder durch ihn em- 
pfindet, kurz, daß die wachsthümliche, die bewegende und bie finn- 
(ih) empfindende Seele ganz der phufifchen Betrachtungsweiſe anheim- 
falle, wird man wohl zugeben '. Aber Ariftoteles fett über dieſe noch 
die noeliſche oder intellective Seele, bei welder es nöthiger feyn wird 
zu verweilen. 

Man würde jehr irren, unter ber noetiſchen Seele zu  verjtehen, 
was in der gemeinen Rede, wenn man den unterfcheidenden Charakter 
des Menfchen vom Thier ausprüden will, die vernünftige Seele (anima 
rationalis) genaunt wird. Dem Ariftoteles wenigftens ift die noetijche 
jo wenig unabhängig von der Materie ald die ermährende, und tm 
Thier, das doc nichts weniger als finnlos, fondern in feiner Weiſe 
meift vernünftiger handelt als der Menſch, nicht weniger wirkſam als 
im Menjchen, dem man oft genug in dem Fall ift, im Widerſpruch 
nit der gewöhnlichen Rede, eher einen vernünftigen Leib als eine ver- 
nünftige Seele zuzugeftehen. Vernünftig, wenn man von dem Ausdruck 
nicht laſſen wollte, fünnte die Seele diefem Theil nad nur injofern 
heißen, als fie gleicy der Vernunft das Iutelligible (TO vonröv)- be: 
greift, nicht das ſchlechthin Imtelligible (das Ueberfinnliche), das die 
Bernunft felbft berührt, aber doch das Intelligible, das in den finnlichen 
Dingen ift. Die Seele ift intelligent, weil das Seyende ihr Angebornes 
ift, von dem fie nicht laſſen lann, und das ſie darum, wie es verändert 
feyn möge, auch im Veränderten immer ſieht und wiederherſtellt; denn 


' Hepi Suyäs, 66n wi) dvev rjg ülns dsriv, Yeopjdaı, ro pudınod. Me- 
taph. VI, 2 (p. 122, 23). Dem Philoſophen freilich fommt es zu, zu zeigen: 
1) woburdh die Seele zum Phyſiſchen berabgefetst ift, und 2) wie weit biefes von 
der Materie Abhängige gebt, unb wo es feine Grenze hat. ° 
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nur. fo verwandelt fie dieſes, das ein Materielles ift, für fich (für ihre 
Borftellung). in ein Geiftiges und Immaterielles. Weil die intellective 
Seele an das Sinnliche gebunden, könnte man fie einem neuern Sprad)- 
gebraudy gemäß etwa die verfländige nennen, nur nicht den Verſtand 
(wenigftens nicht ohne einfchränfendes Beiwort); denn den Berftand 
können wir uns nur als freithätig denken, während bie intellective Seele 
blindlings wirft. Cie ift derjenige Theil. der Seele, der wohl am 
meiften Entelechie zu nennen ift. wenn man das Wort in dem ge: 
nauen Sinn verfteht, den fein Urheber damit verbindet. 

Bekanntlich ift diefes Wort des Wriftoteles, der zwar zuerft bie 
Seele im Allgemeinen als Gntelechie eines natürlichen, des Lebens 
fähigen und werfzeuglichen Körpers erklärt ', aber ſodann eine nähere 
Beſtimmung nöthig findet, wozu er durch die Frage gelangt: in welchem 
Sinn die Seele Entelechie ſey. Er jucht den Unterſchied, den er im 
Auge hat, durch ein Gleichniß zu- erklären, das weit hergeholt fcheinen 
fann, das er aber doch, wie in der Folge erhellen wird, nicht ohne 
beftimmte Abficht gewählt hat. Er fragt, wie die Seele Enteledie ift, 
ob jo wie Wifjenfchaft oder wie die Wilfenfchaft - erzeugende Thätigkeit 
Entelehie ift (og drıorzjun Ü) og To Pewoeiv?. Weil nun in 
Wifjenfchaft- erzeugender Thätigfeit uuftreitig die Wiffenfchaft actu ift, 
fo kaun dort (unter &msorzjun) nur Wijjenfchaft in potentid gemeint 
ſeyn. Diefe könnte aber wieber in zweierlei Sinn verftanden werben. 
Denn auch der Unwiſſende aber Lernende ift dem Bermögen nad) ein 
Wiſſender, anders aber ift der, welcher die Wiffenfchaft befigt und fich 
nicht mut ihr beſchäftigt, etwa im Schlaf oder weil er mit andern 


! De Anim. II, 1. Er fucht den zowuraro; Aoyoz (räg Yeyans), den für alle 
Abtbeilungen derjelben gültigen Begriff (p. 22, 6) und wie er erft (23, 3) fagt: 
ei di dı nomwon dal macons Wuyis del Myetv, ein av n mowrn Zvreliyea 
dataroz Yudırov, vpyavızov, jo fagt er. ſpäter: zadulov wär vv elonraı, 
ei dorıw 7 Buy, ebenjo am Ende bes Kapitels: zur owr raurn diwpisdo 
mepi Buzig, ein. Ausdrud, deſſen Bedeutung wohl am beſtimmteſten erhellt 
Histor. Anim. I, 1 (p. 3, 5): mepi @w rag usv eirwuev agGror, Uorenov 
Öö mepi dnadrov yivoz dmorjdanres doodner. 


2L.c.p 2%, 4 ss. 
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Dingen umgehe, ein dem Vermögen nad Wiffenver !, durch bloßes 
Haben, nicht dur Wirken (rw Eyew zul un veoyeiv). Nur 
eine ſolche gleihjam jchlafende ?, in Potentialität verfenfte, ver Anre- 
gung bebürftige Wiſſenſchaft wird alfo in der Seele ſeyn, eine Wilfen- 
ihaft, die wir nur als eine vorausgehende (rooreow 17, yevdazı)? 
denfen können, wie aus gleichem Grunde die Seele nicht al8 Entelechie 
überhaupt, fonbern nur als erfte Entelehie (nor rreisyeıe) zu 
beftimmen ift. Denn jelbjt der Sprachweiſe des Ariftoteles * wäre es 
eutgegen, wollte man darunter ‚etwas der „dominirenden“ Monade bes 
Leibniz Aehnliches verftehen. Auch jo ift Entelechie Actus, aber ber 
gegen einen höhern und nadhgelommenen zur Potenz und dadurch zur 
Ruhe und Beftändigfeit herabgefegt ift; denn auch das iſt nicht zu ver- 
ihmähen, was Cicero (ſchwerlich von fich jelbft) hat: Ariftoteles nenne 
die Seele Entelechie quasi quandam continuatam motionem et peren- 
nem°. Auf diefe Weije alfo ift die Seele Actus, aber nicht als Actus ; 
intelligent, aber der Suche nad; materiell, ohne ſich als intelligent zu 
wiffen. Der Pflanze genügt die wachsthümliche Seele, das Thier aber 
könnte ohne die intellective Seele jo wenig beftehen, als ohne bie 
empfindende, bewegende und wachsthümliche. 

Bis hieher aljo geht das Phyfiiche der Seele, oder wie wir viel- 
leicht bald jagen werben, das Gebiet der Seele überhaupt. Aber nun 
trete Ariftoteles jelbft hervor mit der Frage: ob die ganze Seele 
Phyfis und die ganze Gegenftand der. Phyſik? Denn, fügt er hinzu, 
wenn die ganze, aljo 3. B. aud) der Verftand oder Nus, zum Phnfifchen 
gehörte, gäbe e8 aufer der auf die Natur-Wiſſenſchaft ſich beziehenden 
feine andere Philofophie. Der Intelligenz müßte aud) ihr correlatum 


! Esrı ds Öwwausı alas 0. udv uayldvov dmermuöv, nal 0 äyav 
nön, zal ur dewoov. Phys. Ause. VIII, 4 (p. 155, 7). 

? "AvdAoyov dd n uäv äyonyopdız ro Veapeiv' 0 Ö ünvog ro dyev zai um 
ävepyeiv. De Anim. 1. c. p. 22, 24 . 

3.Ibid. p. 22, 24 ss. 

"©. oben ©. 408. 

° Tuse.- Disputat. 1, 10. 
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folgen, das Satelligible, jo daß von allem nur phyſikaliſche — 
wäre !, 

Der Nus aljo ift e8, welder dem Ariftoteles über dem Phyfiſchen 
ſteht. Aber welcher Nus? Denn vovg ift auch in der noetiſchen Seele, 
Diefer jedoch, der in der Seele (dev noetiſchen) ift, hat zu feinem 
Inhalt ein bloß paffives Verhältniß, und ift daher nur der leidende 
Berftand (vovVg radnrtexdg), und mit den Thieren gemein, aljo nur 
uneigentlich Berftand zu nennen, Ueber dem Phyſiſchen fteht nur ver 
menschliche, der nichts mit der Materie gemein hat ?, der felbftwir- 
fende, thätige (moınzıxög), Wiſſenſchaft erzeugende, und darum eigent- 
lihe vovg.? Ariftoteled nennt nun wohl auch diefen mitunter ben 
Berftand der Seele‘; denn er hat allerdings diefe zur Vorausſetzung 
und fo zu fagen zur Materie, aber Ariftoteles ſpricht gleichſam nur fo. 
Denn in genauer Beziehung auf das vorhin Erwähnte, daß die Seele 
wie Wiſſenſchaft, aber nicht wie Wiffenfchaft-Erzengen (Fempeiv) jey, 
nennt er diefen Berftand den Wifjenjchaft erzeugenden (theoretiichen), 
und fragt ſodann, ob er, wie das Gefühl von Angenehmem und Unan- 
genehmem, eine nothwendige Folge der Empfindung jey. Hierauf gibt 
er die Autwort: dem ſcheine nicht jo und das Wilfenjchaft-erzeugende 
Vermögen vielmehr eine andere Art von Seele zu feyn?. Noch 


u Anopndsıe Ö dv rıs, mörepov ep adaöns Yuyns ris yusunng döri ro 
einelv, n reoi wos’ ei ‚rap sol adöns, ovdeuia Asirerau rapd rıv Podınıv 
drusenun pılodopiu' ö yao vovg rov vonröv” oöre map! navrov n pvdırı) 
yrödız av ein. — Ep folgt danır: SnAov ovv, os @® ov mepl adsns yuyis 
kenrdov, old yap näda Yuyn püdız. De Part. Anim. I, 1(p. 6 
12 æs.) 

2 5 avdowmvog voog, 0 un äyov üAnv. Metaph. XII, 9 (p. 255, 27). 

3 De Anim. III, 5. 

“III, 4: 0 apa »ahovuevog eis Buyns vous’ Adyo ds voiv @ dıavosirau 
xal imokaußäve 7 Yon. 

a reol dd rod woD zal vis Vewonrunns Övvausos, ovdire navenuv lorı eg 
aydy yang maoaroklonkei ri alsdideı), ai). dose buyns yerog Ereoov sivar. 
De Anim, I, 2 (p. 25, 19 ss.). Später (c. 3 extr.), wo er auseinanber- 
fetst, wie e8 mit bem verfchiebenen Seelen ebenfo ſey wie mit ben verjchiebenen 
Figuren, daf nämlich jede vorhergehende in der folgenden als Potenz beſtehe (wie 
im Biere das Dreied), fett er hinzu: ep! Öd rod Henperizud Erepoc Auyos. 
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beftimmter ift, wenn er den Anaragoras und den Demofritos tadelt, 
daß fie gefagt, der Nus ſey vafjelbe mit der Seele‘. Noch entichievener 
Folgendes. Nach der Zeugung lebe alles Empfangene zuerft ein Pflanzen- 
leben: bafjelbe ſey auch von ter empfindenden und der verftändigen Geele 
zu jagen, daß fie erft potentia da jey eh’ actu; dieß gelte von allem, 
was mit einer Förperlichen Energie zufammenhange; das Thier könne 
nicht gehen ohne Füße zu haben, das Gehen fey alfo mit dieſen erft 
dem Bermögen nad vorhanden; vont Nus aber, deſſen Energie mit 
feiner körperlichen Thätigfeit etwas gemein habe, ſey nichts. Achnliches 
zu fagen, er ſey ganz aufer dem organifchen Zufammenhang der andern 
Theile der Seele, von ihm bleibe nur übrig zu fagen, daß er von 
außen, demnach als etwas der Seele Fremdes, hinzu und hineinkomme ?, 

Nun folgen von ſelbſt fi) verftehend die übrigen Prädicate, daß 
diefem Nus allein eine jeparable Eriftenz 3, eine eiwige und unver: 
derbliche Natur zufommt, während ber leidende Berftand vergänglich ift‘,. 
daß er umvermifcht®, weil ganz für ſich und in feiner Gattung ift, daß 
er leidenslos, weil feinem Wejen nad Actus®, und endlich, um «lies 
Höchſte in Einem Worte zufammenzufafien, daß er allein göttlich ft”. 


' De Anim. I, 2: or voiv elvaı rov auröv ri dog). 

” De gener. Anim. II, 3 (p. 208 ss.): moörov usv „dp dravr' Zoe 
Ifv ra roradra (rd zujnara) purod Biov’ drouivog di Önkovorı nal mepl 
tig aisdnrınng Aonrdov Buyns nal nepl ig vonring" madag yüp avay- 
natov Övvanisı roorepov Eye, 7 ävepysia. Hiedurch iſt aljo die noetiſche Seele 
von bem Nus aufs Beftunmtefte unterfchieben. Fir diefen (ovds yap.aurou #7) 
evspydıa zovovel dauarızn &rioysıa) und für biefen allein bleibe nur übrig, 
baf er von anfen lomme in⸗ra⸗ roͤu voðᷣu uövor Irpadev dreıdılvan). 

3 yal owros 0 vos (0 advra aoy) xyopısrog. De Anim, IU, 5. Kai 
rovro (ro Ärepov Buyns ydvos) — ——D— ro 

aldıov.roü piaprov. 1, 2 (p- 25, 20). 

* 0 madnrınög voog p$aprog 11,5. Der eigenticeon pRkıperau 1,4(p. 15,11). 

s IN, 4. 

"U, 5: (zomsris ai auıyng nal) aradıs, ri; ovdia @v Evdpysa (nicht 
öveoyeia, wie in ber Sylburgſchen und aud in der Bellerſchen Ausgabe ftebt. 
Die gleiche Verbefferung wäre auch anderwärts nöthig, 3. ®. Metaph. VII extr. 
(p. 174, 25): To d3 (ro dvoromuv doriv) ävepyeia). 

? Asireraı rov vod»v Beloy elvar uovo». De Gener. Anim. |. c. 
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Im ganzen Berlauf der legten Erörterung haben wir uns fo eng 
als möglich an Ariftoteles angefhloffen, mitunter anf ihn. als Autorität 
geradezu uns bezogen. Denn wo fo viel zu thun übrig, wär’ e8 Ber- 
Ihwendung an Zeit und Kraft, was durd einen großen Vorgänger der 
Wiffenfhaft gewonnen, nicht einfach von ihm anzunehmen. Am meiften 
wird dieß einem Vortrag geftattet ſeyn, welcher nur auf Einen beftimm:- 
ten Zwed geht, und daher nicht bei jedem einzelnen Punkt verweilen 
fann, ber zwar an feiner Stelle hochwichtig, aber auf den Verlauf des 
Ganzen ohne beftimmenden Einfluß if. So einzelnes von Ariftoteles 
ganz ins Klare Geftellte ohne Weiteres aufnehmend, gewannen wir Zeit, 
bei mehr in das Ganze gehenden und weniger verftanbenen oder, wie 
ung ſchien, ganz unverftandenen Ausſprüchen cher zu verweilen; und ein 
nicht zu verſchmähender Preis wäre ja auch ſchon dem gewonnen, dem 
man zugeftehen müßte, ein neues Verſtändniß des Ariftoteles eröffnet 
zu haben. Im Bezug auf die Fragen, mit denen wir uns zulegt be- 
Ichäftigten, fommt hinzu, daß alles, was Wahrnehmung und Beobady- 
tung über die Bedeutung der Dimenfionen im Organiſchen lehren kann, 
ſchon bei Ariftoteles fi) findet, daß jelbft durch Erperimente, mit denen 
man zumal neuerer Zeit in dieſes Heiligtum zum Theil mehr einzu- 
brechen als einzubringen geſucht hat, ihm nichts Wefentliches hinzugefügt 
worden. 

Hier aber an dem Punkt, wo wir jegt ftehen, hat und der Name 
des Ariftotele8 noch eine ganz andere Autorität, Wenn feine Ausſprüche 
über den thätigen Berftand gegründet find, wenn biefer fein mit 
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den übrigen im organiſchen Zuſammenhang ftehenver, jondern ein von 
außen und unverfehens zu ihmen hinzugefommener Theil der Seele it, 
jo reift bier der Faden ab, der bisher von Stufe zu Stufe leitete, 
Bernunft und Erſcheinung, die bisher zufammenftimmten ', treten aus, 
es bleibt — die bloße Thatſache. 

So ift e8 in der That bei Ariftoteles; denn auf die Frage: wenn 
der Berjtand von außen, woher fommt er denn? bat Ariftoteles feine 
Antwort. Dennoch befteht er mit bewundernswerther Eutſchloſſenheit 
auf dem Daß, darauf, daß der thätige oder wiſſenſchaftliche Berftand 
ein Neues jey und mit dem Vorhergehenden durch feine Nothwendigkeit 
zufammenhange. Uubeftimmte Andeutungen gehen vorgus ?, bis im 
pritten Bud, von der Seele die ganze Erhabenheit des Nus mit über- 
rajhender und überwältigender Klarheit hervortritt. 

Wir verzichten darauf, mit Hülfe des Ariftoteles. jelbft zu begreifen, 
was er ausgeſprochen. Uns genügt, daß er und daß Er es gejagt hat. 

Wie befannt haben die außerorbentlihen Prädicate, welde Arijto- 
tele8 dem eigentlichen Nus ertheilt, den eifrigften Nachfolgern des Phi- 
lofophen große Schwierigfeiten bereitet, jo dag Alerander v. U. ben 
eigentlichen Berftand nur in Gott finden, der menſchlichen Seele nur 
den uneigentlihen (ben leidenden) laſſen wollte. Einen andern Ausweg 
juchten die arabijchen Peripatetifer, denen, oder vielmehr den hebräiſchen 
Ueberſetzern derſelben, die Scholaftif ven Ausdruck intelligentia acqui- 
sita verdankt, der urſprünglich offenbar nur auf die natura adventitia 


1 5 re Aoyog rolg pawousvorg uaprupel nal ra paıvöneva rö Auyp- De 
Coelo I, 3 (p. 6, 25). 

? Hieher gehört de Anim, II, 1 extr.: ua ya (uson ans yuyas) over 
roktsı (elvan yapısra roö souaro;) dıa ro umdevög elvan dauarog dvreie- 
zeiaz. (Er Spricht noch zweifelhaft von einigen, aber der Nus allein bat fein 
törperliches Organ, deſſen Entelechie er wäre, wie die Seele die ber Sinnes— 
wertjeuge III, 4, p. 57, 15). Ebenſo als abſichtliche Unbeftimmtheit ift zu 
nehmen II, 3 (p. 27, 15): 'Ereoog ds (röv Soov vrdozeı) zai 70 dıavon- 
rıröv re nal von; (beides noch als einerlei genommen) zal eirı ruoürov &örıw 
Ereoov, 7 nal rıuıoreoov (Mämlic der veine Nus, der Nus ſelbſt). Auch die 
ſchöne Stelle gehört hieher: Zug Yung elvai rı npetrrov nal deyov, dduvarov 
döuvararepov ärı, rod vor. 1,5 (p. 19, 7). 
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des wiſſenſchaftlichen oder eigentlichen Berftandes Bezug hatte, denn das 
Hinzugefommene ift dem Hebräer „das Erworbene” ', Ein Hauptanliegen 
war diefen Philofophen die Lehre von der Conjunction?, d. h. der Ber- 
bindung des Nus mit der menſchlichen Seele, und es hat u. a. Abu 
Behr Ion Aljayegi einen eigenen Tractat darüber gefchrieben *, Uebri— 
gens jcheinen die Araber von dem ariftotelifchen Nus nicht gerabezu ges 
lehrt zu haben, daß er der göttliche, fondern nur daß er nicht der Geift 
des einzelnen Menfchen, jondern der aller zufammen jey. 

Aber and; diefe Auslegung ijt ganz ebenfo wie jene dem Sinn des 
Ariftoteles völlig entgegen. Denn gerade das Gegentheil des Allgemeis 
nen und das Individuellſte ift durch alle jene Prädicate angezeigt, welche 
er dem Nus beilegt. Die &vrpysız, ivorin nad Ariftoteles das Weſen 
des. Nus befteht, ift ihm das alles Potentielle, Hylifche und demnach 
Allgemeine von fih Ausſchließende. Das Griechiſche feiner Zeit bet 
ihm biefür fein anderes Wort ald vovg. Uns gab eine in. diefer Rich— 
tung erweiterte Sprache das Wort Geift, und was jenem der Nuß, 
ganz dafjelbe war und, was wir Geift nannten. Denn auch ung war 
diefer in jedem Betradht ein Neues Ein Neues, das außer den 
vier Principen ift und mit feinem: derſelben etwas gemein hat. Ein 
Neues, weil ex ebenfo wenig etwas hat, aus dem er mit Nothwenbig- 
keit folgte, alſo, wenn et ift, rein aus ſich felbft ift, und darum auch 
nur ſich, d. h. nichts Allgemeines in ſich hat, jondern wo er ift, nur 
für fih und einzeln ift, wie Gott einzeln if. Wenn uns der Geift 
von der einen Seite nicht bloß das Immaterielle, ſondern das Ueber- 
materielle ift, von der andern Seite Ariftoteles den Nus zuweilen von 
der Leidenfchaft, von Krankheit oder dem Schlaf zugededt, verhüllt 
werben läßt‘, fo ift darin fein Widerſpruch; denn es ift hier überall 


Daron vn iſt der hebräiſche Ausdruck. Man vgl. dazu (mit der 
übrigens ſich verftehenden Unterſcheidung) bas 237 mim Prov. 8, 22. 
2 (alettesal) —WR 
’ ©. Ibn Tophail Epist. de Hai Ibn Yokdan, ed. Pococke, p. 4. 
* inmalvarestaı, de Anim. UI, 5 extr. 
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nur von der Natur des Geiftes die Rede, nicht von feinem Berhalten 
zu irgend etwas, 3. B. zum Körper. Denn, gelegenheitlich e8 zu jagen, 
der Geift hat nur Beziehung zum Körper, die Seele zum Leib, der 
Leib wird empfunden, der Körper begriffen, Niemand jagt: Seele mıd 
Körper, wohl aber: Seele ımd Leib, und nicht leicht: Geift und Leib, 
wohl aber wer wifjenfchaftlich ſpricht: Geift und Körper. Auch hierin 
ift umfere Sprache begünftigter. Ebenfo nun ift der. Geift der Natur 
nach ewig, wie der Nus; denn wenn von biefem Ariftoteles jagt, daß 
er nicht jegt wirke jegt nicht wirke!, fo will er nicht jagen, daß er 
ber intmerwährend, in aller Zeit (rör Erurr« aloe) wirkende, 
d. h. der göttliche jey ?; der Sinn ift: fein Wirken ſey ein der Natur nad) 
zeitloſes, aljo immer ewiges, und, weil von feinem Vorher abhängig, 
immer abjolut anfangendes. Daſſelbe gilt, wenn wir alles im Höchften 
zufanımentreffend fagen, daß der Geift nichts fich Gleiches hat als nur 
Gott, oder mit Ariftoteles, daß er allein göttlich ift, alſo allerdings 
nicht Gott, aber wie Gott, als die allein ganz ſelbſt ſeyende Natur, 
in deren Seyn nichts ift, Das fie nicht von ſich ſelbſt hätte, die eben 
darum auch durch nichts verderblic if. Wenn göttlich, da doch nicht 
Gott, ift der Geift zugleid) als das Gegengöttliche bezeichnet, als das 
avrideov im Sinne Homers, der feine herrlichſten Helden, aber nicht 
weniger ben Kyklopen fo benennt, ber von ſich jelbft jagt: 
Nichts ja gilt den Kyllopen der Donnerer, Zeus Kronion, 
Nod die jeligen Götter; denn weit vortrefflicher. find wir ®; 

und allerdings ift das Oegengöttliche aud) das an Gottes Stelle ig 
jegen Könnende. 

Offenbar ift Ariſtoteles mit ſeiner Lehre vom chatigen Verſtaud 
an eine Grenze gekommen, welche er nicht mehr überſchreiten ſollte. 
Vom Materiellen aufſteigend, langt er bei derſelben Kluft au, die 
Platon, von der Ideen- zur Sinnenwelt herabſteigend, ebenſo wenig 
zu überbrücken vermochte. Das Ueberraſchende dieſes Zuſammentreffens 

oux ors-uiv vol, ord di ov vol. II, 4. 
? Metaph. XII, 9.extr. 
’ Odyss, IX, 275. 76. 
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zeigt und, daß wir bier an ber Grenze des Vermögens ver antiken 
Philofophie felbft angefommen find. Denn dem Berftehenven ift e8 fein 
Geheimnif, daß diefe mit Platon und Ariftoteles abgeſchloſſen ift, und 
alle weiteren Beftrebungen, bie fih außer biefen geltend zu machen 
fuchten, nur Abjchweifungen und im Grunde bloß ebenfo viel Verfuche 
waren, fi) über das nicht erreichte Ziel zu zerftreuen. Zu jenem Zu- 
fammentreffen gehört aud der äußere Umftand, daß Ariftoteles gerade 
da, wo er fein letztes Wort über die Seele jagt und zum thätigen Ver- 
ftand fortgeht, von einem ungewohnten Anhauch faft platonifcher Begei- 
fterung ergriffen ift. Die Dimtelheiten binfichtlich feiner Unterſcheidung 
zwiichen dem leidenden und dem thätigen Verftand, und ber parallelen 
zwijchen der Wifjenfchaft, Die es bloß potentia und die es actu ift, 
Dunkelheiten, die einer jo langen Folgezeit unüberwindlich geblieben, 
verlangen zu ihrer Auflöfung einen von Ariftoteles unabhängigen Stand- 
punkt. Für den Begriff „Geift“ ift der Ausprud, der ihm allein zu 
Gebot ftand, ein völlig unzulänglicher, mit dem e8 unmöglid; war, das 
wahre Wefen jenes Princips zu erreichen. Urſprünglich ift auch im 
weiteften Sinn der Geift nicht etwas Theoretiſches, woran doch bei Nus 
immer zuerſt gedacht wird; urſprünglich iſt er vielmehr Wollen, und 
zwar das nur Wollen iſt um des Wollens willen, das nicht etwas will, 
ſondern nur ſich ſelbſt will (obgleich das Wollende und Gewollte daſſelbe, 
ſo iſt es doch zu unterſcheiden). Der Sinn der erſten Aufrichtung des 
Geiſtes iſt nur, daß er der Wille iſt, der ſein Wollen frei haben, ſich 
vorbehalten will, ſtatt es gefangen zu nehmen, als bloße Potenz zu 
ſetzen. Den ſemitiſchen Sprachen, welche Seele und Geiſt aufs Be— 
ſtimmteſte unterſcheiden — es iſt in dieſer Hinſicht beſonders merkwür— 
dig, daß die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte Gott dem Menſchen die be— 
lebende Seele, aber nicht den Geift *, einhauchen läßt — dieſen Sprachen 
alſo leitet fi das Geift bedeutende Wort von einem Verbum her, das 
weitwerben, aus ber Enge, fommen bebeutet. In der That, der Geift 
ift urſprünglich nur das Wollen der Seele, die in die Weite und in 


' dem Hebräer 25, cor, . 
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bie Freiheit verlangt. Auch im ächt lateiniſchen Sprachgebrauch hat das 
Wort Geift nur Bezug auf Wollen: vir ingentis spiritus ift. nicht ein 
Mann von mächtigen Berftand, fondern von mächtigem Wollen. Man 
könnte nun von uns, die wir das Wollen vorausgehen laffen, mit Recht 
fordern, diefes urfprünglice Wollen zum ariftotelifchen Verſtande fort- 
zuführen, und ich habe die Gewißheit, daß ſich dieß leiften läßt, aber 
nicht ohne eine ganze und vollftändige Pſychologie. 

Dem einen oder dem andern könnte das Wollen, das ſich will, als 
etwas Myſtiſches vorfommen. Bielleiht hat er zufällig nie bemerkt, 
wie viele Menſchen gern wollten, aber den Willen des Willens nicht 
finden können, und wie es dagegen dem anders gearteten von Sind auf 
nur um feinen Willen zu thun ift; der Knabe ſoll rechts, jo will es 
feine Begleiterin, aber er geht links, nicht daß ihn dort etwas. Befon- 
deres anzöge, fondern nur daß er feinen Willen habe. 

Nun aber dringt ſich von ſelbſt eine für bie ganze Folge wichtige 
Unterfheidvung auf — des Wollens, das eigentlich gegenftandlos ift, 
das nur fid) will. (= Sudt), und des Wollens, das nun fi) hat und 
als Erzeugniß jenes erften Wollens ftehen bleibt * und erſt der wirkliche 
Geift ift, der Geift, der fi hat, der bewußte Geift, der fein Wejen 
nur im Sih-Wiffen, im Ich bin hat, während der Act, das Wollen, 
in Folge defjen er ift, ihm fich entzieht und ihm gegenüber vie Natur 
eines verhängnigvollen, unergründlichen Willens annimmt, der Geift, 
der nicht mehr will, einzeln nämlich und vorübergehend, der ewiger und 
bleibender Weife will, und nur in dem bewuhten, bem, ver fid) hat, 
nod) da ift, als der ungerftörliche, innere Grund alles freien Willens. 
Denn in dem bewußten Geift ift num die Freiheit und das Wollen, eben 
das Wollen, welches. das- erſte Wollen fid) bewahren wollte, und an 
ihm (dem bewuften Geift) ift nun das Wollen, und nur um biefes 
Wollens willen ift er da. Alles Wollen aber muß etwas wollen ;- da 
entſteht demnach die Frage wegen Des Was. Hier möchte man denken, 


' Er kann aud der nachgefommene, ame Wille genannt werden, ber erfte 
Dagegen ber Urwille. 
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das verftehe ſich von felbft und made feine Schwierigkeit. Anzunehmen 
fey nicht, daß die Seele, die das abjolut Begehrungswerthe, um pla- 
tonifch zu reden, in überweltlichem Ort geſchaut, von dieſem ſich ent- 
fernt habe, um ſich jenem zu entziehen, ſondern nur um ſich ihm mit 
Freiheit. und eigenem Willen zuzuwenden. Dabei iſt jedoch überſehen, 
daß wenn von dem Weberweltlichen in den Tiefen, im bloß potentiell 
Gewordenen der Seele ein. Eindrud zurüdbleibt, das wirkliche Be 
wußtſeyn von etwas ganz anderem - erfüllt ift, das dazwiſchen tritt, ber 
Welt, welche die Folge jenes erften Wollens und fich herſchreibend 
aus einer dem gegenwärtigen Bewußtfeyn nicht mehr zugänglichen Re— 
gion, zum bewußten Geift als ein“ nicht Gewolltes, ihm Fremdes ſich 
verhält, das zwiſchen ihm und feinem Wollen ſteht und ihn an feinem 
Wollen hindert, etwas alfo, dürch das er hindurd, das er durch— 
dringen muß, um zu feinem freien Wollen zu gelangen. Wie aber es 
durchdringen und feiner Herr werden? Eine reale. Madıt über daſſelbe 
fteht ihm nicht mehr zu; was allein bleibt, ift: e8 durch und durch 
ertennen, es im Erfennen überwinden. Alfo muß fi der Geift ins 
Erfennen begeben, er ift nicht, er wird Berftand, wie im Grunde 
auch Ariftoteles andeutet, wenn er fagt: Erkenntniß fucht den BVerftand 
(rwpiLeı), nur damit er des Entgegenftehenden oder Dazwiſchengetre⸗ 
tenen Herr werde, d. h. daß er am ihm feinen Gegenfag mehr feines 
Willens habe '. 


' Die Stelle, auf welche Obiges anfpielt, ift de. Anim. III, 4: "Avayın 
dpa dael advyra voel, ayıyy olvar (röv voiv), Gdrep Ynöiv. Avasapopag, 
iva »par), roiro Ö ioriv, iva yropisn' rapeırpamvöuevov yap wolle To 
allörpıov xal avrıpodrreı. — Koareiv ift ber eigene Ausbrud bes Anara- 
goras, wie man aus Simplicius weiß. — Alle mir befannt gewordenen Aus- 
leger verftehen die letzten Worte jo, als jey es ber Berftand, ber ald apsu- 
pamöusvov das Fremde von ſich abbalte, wie einer dieſer Ausleger ſich ausprüdt, 
gegen das Fremde fich verſchanze. Jeder nach feinem Gefhmad und nach ferner 
Einficht! Widerſpräche nicht aber jchen die Grammatit? Und wie follte ber 
Berftand, ber repellirt gegen das fremde und es nad ber an dem Wort aurı- 
poarrew baftenden Bedeutung (Ariſtoteles braucht es nie anders als von Eonnen- 
oder Mondsfinfternifien, f. u. a. Anal. Post. II, 2) fogar verbunfeln müßte, 
beffelben Herr werden, ober es erfenmenb burchbringen ? 
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Wenige Schritte noch und wir find bei dem Ergebniß, welches die 
lange, feit dem Alterthum andauernde Kriſis der philoſophiſchen Willen- 
haft beichlieft. 

Das Wollen, das für und der Anfang einer andern, außer ber 
Nee gejegten Welt ift, ift eim rein ſich felbft- entſpringendes, fein 
ſelbſt Urſache in einem ganz andern Sinn, als Spinoza dieß von 
der allgemeiner Subftanz gefagt hat; denn man. fann von ihm nur 
fagen, daß es It, wicht daß es nothwendig Iſt; in biefem Sinn iſt 
es das Urzufällige, der Urzufall ſelbſt, wobei ein großer Unterſchied zu 
machen zwiſchen dem Zufälligen, das es durch ein anderes iſt, und dem 
durch ſich ſelbſt Zufälligen, welches keine Urſache hat außer ji 
ſelbſt und von dem erſt alles andere Zufällige ſich ableitet. Dieſes 
Wollen erhebt ſich in der Seele, die allein ein Berhältnif zu Gott hat 
und zwifchen biefem. und dem Seyenden eine ſolche Stellung, daß es 
von Gott. ſich nicht abwenden kann, ohne dem Seyenden, und zwar als 
zufällig materiellem, anheimzufallen. Diefe Seele,- in weldyer das Wollen 
fi erhoben, ift num nicht mehr der Seele in der Foee gleich, fie wird 
durch jenes Wollen zur individuellen, denn biefes Wollen eben it das 
Individuelle, in ihr; mit diefer erften zufällig wirklichen aber ift eine 
unendliche Möglichkeit anderer, gleichberechtigter, ebenfalls individueller 
Seelen geſetzt, an welche je nach vorbeftimmter Ordnung und nad ber 
jeder zulommenden Stelle die Reihe des Wollen, d. h. des Actes 
fommt, durch den jede fich felbft und mit fich die Welt aus der ee 
fegt, ſo daß zur Wahrheit wird, daf eines Jeden Ich — zwar nicht 
die abfolute Subftanz ift, denn dieſer voreilige Ausdruck kann nicht für 
correct gelten‘, wohl aber, daß der unergründliche Act der Ichheit 
eines jeden zugleich der Act ift, durch ben für ihn diefe Welt — bie 
Welt aufer der Idee — geſetzt ift. | 

Diefes Ergebniß ift fubjeftiver Idealismus zu nennen — 
jubjeftiver, weil er, wie Sie fehen, die Welt in der Ioee, vie Welt 


' Bekanntlich hatte fich Fichte deſſelben bebient, Grundlage der Wiſſenſchaft, 
©. 47. 


— — — — — — u — — — — 





465 
als intelligible vorausfegt, gerade wie Kants Mealismus eine Welt 
der Dinge an fi, freilich als nicht bloß menſchlicher Erfenntnif, 
fondern auch menſchlichem Denken unzugänglih, vorausfegte — nicht 
Mealismus im Sinn von Fichte, ber das Ich zum abfoluten, ‚fchlechter- 
dings nichts vorausſetzenden Princip machte, womit in ber That aller 
Bernunft- oder intelligible Zufammenhang der Dinge aufgehoben war; 
man erinnere oder Überzenge fi) aus Fichtes Naturrecht, wie er 5. B. 
dem Picht, der Luft, der Materie, überhaupt allem, was ihm von ber 
Natur nöthig war, mir eine äußere Bernünftigfeit zu geben. wußte, 
nämlic) eine Nothwendigfeit für die Zwede ber angenommenen Bernunft- 
weſen, bie ihm ber Luft bedürfen, damit fie einander hören, des Lichts, 
damit fie einander während ber Unterhaltung zugleich. jehen Können. 
Das Erfte, was nad einem folchen bodenlojen Idealismus gefchehen 
fonnte, nur um wieder auf den Weg der Philofophie zu kommen, war 
offenbar, die immanente, die ihnen ſelbſt inwohnende Vernunft ver 
Dinge and Licht zu bringen, den intelligiblen Zufammenhang der— 
felben zu finden. Man konnte alsdann diefen Theil des Syſtems den 


ı Die Beränderung, bie Fichte felbft jpäter an feiner Lehre vornahm, jollte 
eben die dem fubjeltiven Idealismus nothwendige Borausfegung berbeifchaffen, 
die er worber unnöthig gefunden hatte. Für Gejchichtichreiber der neueren Philo⸗ 
jopbie wirb es bemerfenswerth ſeyn, daß dieſe Einnesveränberung Fichtes erft 
der Schrift: Philofophie und Religion folgte, aus der ihm auch ber Titel 
„Anweifung zum feligen Leben“ im Gebächtniß geblieben war (S. 3, wo es beißt: 
„Außer der Lehre vom Abfoluten haben bie wahren Myſterien ber Pbilofopbie 
die von ber ewigen Geburt der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott zum vor- 
nehmften, ja einzigen Imbalt; denn auf biefe ift die ganze Ethik als die Anwei— 
fung zu einem jeligen Leben — erft gegründet, umb eine. Folge von ihr“). Alſo 
erft diefer Schrift gelang es, die Starrheit feines Gewißſeyns, daß e8 außer bem 
Ich keiner Borausfegung bebürfe, zu überwinden. Ihre offenbare Wirkung auf 
ihn hatte fie gewiß weniger ihrer populären Haltung, als ber gerechten Aner- 
fennung, ja Bewunderung zu banken, welche barin ber Energie, mit welcher 
Fichte im Ich das allgemeine Princip der Enblichleit erlannt und ausgefprochen 


hatte, gezollt war, wie wenn ©. 40 f. geſagt wurde: „Die Selbftändigleit des . 


andern Abfoluten (des Seyenden unſrer jetigen Darftellung) reicht nur bis 

zur Möglichkeit des realen in»fich-felbft-Seyns; über dieſe Grenze hinaus liegt 

die Strafe, welche in der Berwidiung mit dem Enblichen beſteht. Klarer hat 
Schelling, fammıl. Werke. 2. Abb. 1. 3 
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objektiven Idealismus nennen. Dabei mußte es aber um wirkliche 
Ideen (Meen der Dinge), nicht um abftracte Begriffe zu thun ſeyn. 
Einen Syftem bloß abftracter Begriffe fünnte durch Anwendung der für 
die Ipeen gefundenen Methode doch nie ein wirklich fpeculativer Inhalt 
gegeben werben; von ehemaliger Ontologie (in befter Chr. Wolffiſcher 
Zeit) oder franzöſiſcher Ideologie (dieſen Namen könnte man ihnen allen- 
falls laſſen ftatt: Idealismus) wiirde e8 fich eben nur durch das Ge- 
zwungene und Fratzenhafte der Einfleivung unterſcheiden. 

Seit den Zeiten des Alterthums hat der philofophifche Geift keine Er⸗ 
oberung gemacht, bie fich der des Foealismus vergleichen ließe, wie dieſer 
von Kant zuerft eingeleitet wurde. Aber zu deren Ausführung gehörte 
nothwendig Fichtes Wort: „Dasjenige, deſſen Weſen und Seyn bloß 
barin befteht, daß es fich jelbft fett, ift das Ich; fo wie es ſich fegt, 
ift es, und fo wie es ift, ſetzt e8 ſich“!z und e8 foheint uns Fichtes 
Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie wäre groß genug, wenn 
fih feine Miffion auch bloß darauf befchränft hätte dieß auszufprechen, 
wenn, was er hinzugethan, zwar immer bie fubjeftive Energie feines 
Geiſtes bezeugt, aber zu der Sache nichts hinzugethan hätte. Es ift 
nicht zu verwundern, daß ber deutjche Geift, dem dieſe Wiffenserweite- 
rung vorbehalten war, ſich nicht fogleich im fie zu finden wußte, daß 
feit Kant. mehr als Ein Menfchenalter vergehen mußte, ehe fie zu ihrer 
definitiven Herftellung gelangte. 

Es liegt in dem Idealismus felbft etwas Weltveränbernbes, und 
jeine Wirkungen werben ſich noch über die unmittelbare Aufgabe ber 
Philofophie hinaus erftreden. Für die Begründung und wiſſenſchaftliche 
Herleitung glauben wir durch dem bisherigen Bortrag genug gethan; 


wohl auf biefes Verhältniß von allen neueren Philoſophen Feiner gebeutet, als 
Fichte, wenn er das Princip des endlichen Bewußtſeyns nicht in einer Thatſache, 
ſondern in einer Thathandlung gefet will”. Am wirkfamften aber war wohl ber 
Beweis, daß die Ichheit nur ber böchfte und allgemeinfte Ausdruck für das Princip 
des Sündenfalls, und bie Bebeutung einer Philofophie, die, wenn auch unbewußt; 
biefes Prineip zu ihrem eigenen mache, nicht hoch genug anzufchlagen ſey. Eben 
daſelbſt S. 42. 
Grundlage der Wiffenfchaftslehre, ©. 11. 
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aber ihre letzte Beſtimmung hat die neue Weltanſicht erſt erreicht, wenn 
ſie ihre Stelle auch im allgemeinen Bewußtſeyn eingenommen, und 
wir glauben daher unſere Aufgabe nicht erfüllt, ehe wir fie in den mög- 
lichen Beziehungen zu diefem betrachtet haben. 

Ale Menfchen, Gelehrte wie Ungelehrte, ſprechen mit gleicher 
Emphafe von der Welt. Sie unterſcheiden nicht die wahre und die 
ericheinende; benn eigentlich und im gewöhnlichen Lauf des Lebens wifjen 
fie nur von dieſer. Uber das allgemeine Bewußtſeyn widerſetzt ſich 
diefer Unterfcheidung nicht, im Gegentheil neigt es fi) gern zu dem 
Gedanken — und wie viele erheben fi) an ihm! — daß biefe Welt 
nur das unvollfommene Abbild eines volllommenen und weit herrlicheren 
Urbilves. ſey. Zufolge diefer allgemeinen Unterſcheidung wird man bie 
finnenfällige Welt vielleicht nicht mehr die Welt, fondern eher dieſe 
Welt nennen, d. h. die Welt, auf die man zeigen fann'; aber biefe 
Unterfcheidung reicht nicht Hin zum eigentlichen Yoealismus; fie ift wohl 
nirgends ausgefprochener als bei Platon, und es ift ihm im ber fichtbaren 
Belt viel Zufälliges, das. ſich von der erften Grundlage herjchreibt ; 
aber einmal in Ordnung gebradht und völlig ausgefhmüdt, ift fie ihm 
zwar nicht von Natur ewig, aber von unvergänglicher Dauer, nie altern, 
ein glüdjeliger Gott ?. Das ift antite Denfart. Der Mealismus ge- 
bört ganz der neuen Welt ‘an, und braucht es feinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Chriſtenthum die zuvor verfchloffene Pforte aufgethan. 
Lag nicht eine gefchichtliche Nothwendigfeit in der Mitte, was Fonnte 
den Uriftoteles aufhalten, der nur einen Schritt zu thun hatte bie 
Grenze zu überfchreiten, und doch jenfeits ftehen blieb? Das Chriften- 
thum bat uns von diefer Welt befreit, daß wir fie nicht mehr anjehen 
ald etwas und unbebingt Entgegenftehendes und wovon feine Erlöfung 
wäre, daß fie uns nicht mehr ein Seyn, fonbern nur noch ein Zu— 
ftand ift. „Die Figur diefer Welt (bemerken Sie wohl: die Figur; 
alſo diefe Welt ift überhaupt nur eine Figur, eine Geftalt), die Figur 

' Wie bei Platon ods o xösuos (Tim. p. 30 C) ober 0 viv nösuog, nur 


im Gegenjag ber ralaı pusız, ohne Gebanlten an eine Zukunft. 
? ayıpwg — daavsros Bios — dvfaiuov Deog. Tim. p. 33 A. 36 E. etc. 
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diefer Welt vergeht“ ' — vie Welt ‚geht vorbei (wie ein Schanfpiel oder 
wie ein vorlberziehendes Heer) ſammt ihrer Begierbe?, d. h. ver Be- 
gierde, der Sucht, in der fie allein ihr Sehn hat; ihr ganzes Weſen 
ift Begierde, nichts anderes. . Das find Ausſprüche des Neuen Teſta— 
ments, und wenn ebenbafjelbe die ſichtbare Welt piefe Welt nennt, 
fo liegt deutlich die Meinung zu Grunde, daß fie die mit dem gegen- 
wärtigen menfchlichen Bewußtſeyn gejegte und wie diefe vorübergehende ift. 

Auch unabhängig aber vom Chriftentfum und wie von Natur ben 
Menſchen eingepflanzt, ift e8 allgemeine Redensart von dem Sterbenven 
zu fagen: er verlaſſe diefe Welt und gehe in eine andere über; wäre 
num bie erfte nicht eine bloße Form oder Geftalt, fondern die Welt 
jelbft, jo wäre ber aus. diefer Welt Gefchievene von der Welt felbft, 
d. h. von allem Seyn, ausgefchieven. Es fehlt dieſer Weisheit nicht an 
Berbundenen, die nebenbei fi als Bolfsfreunde ausgeben, vermuthlich 
wegen ber Achtung, die fie durd ihre Lehren für die vox populi an 
ven Tag legen. Die andern aber, die auf. dieſe vox Dei wirklich zu 
hören gewohnt find, mögen bevenfen, daß fie von diefer Welt und einer 
andern Welt, von biefem Leben umd einem andern Leben nicht wohl 
werben reven können, ohne ſich als Idealiſten zu befennen in dem Sinn, 
den wir. dem Wort gegeben.- Wenn fie eine Fortvauer annehmen, follen 
fie zuerft erklären, wer Subjelt diefer Fortdauer if. Nun ift hin- 
länglich gezeigt, daß das einzige von ber Materie Unabhängige und fie 
Uebertreffende im Menſchen der Geift ift, und daß dieſer feiner Natur 
nach unverberblih und ungerftörlich ift. Denn er iſt nur feine eigene . 
That, und kann nur fich felbft aufheben, wie nur fich felbft jegen; er 
ift Das einzige Unbezwingliche in der Natur, über das, jo es felbft nicht 
will, auch Gott nichts vermag, er „ber Wurm der nicht ftirbt, 


' aapayeı 7o dyäua Tod xoduov rovrov, 1. Cor. 7, 31. Ungenau Luther: 
das Wejen bdiefer Welt vergeht. 

? 0 noduog mapayeraı nal n dmdvuia avrov, 1. Joh. 2, 17. Wie in 
bemfelben „Zufammenhang in n7 dmyvuia rig Sapxog und 7 dmdtvula röv 
opFalusv der Genitiv nicht das Objekt, ſondern das Subjelt ber Begierde aus- 
brüdt, fo auch in auren. . 
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und das Feuer, das. nicht erlöſchet“. Nun ift es vielleicht bie 
ältefte *, gewiß die allgemeinfte Redensart, für fterben zu fagen: den 
Geift aufgeben. Zuerft fehrieb ſich bie. Rede unftreitig bavon her, 
daß für Geift und Athen zumal in ven alten Sprachen daſſelbe Wort 
ift, und den Geift aufgeben bereutete nur den Athem aufgeben (dxmvesın, 
exspirare, spiritum reddere). Aber z. B. in ber Rede bes fterbenden 
Chriſtus ift gewiß nicht der Athem gemeint. Zunächſt fragt es fi) auch 
bier um dad Subjelt, das den Geift aufgibt oder entläßt?. Unftreitig 
nun iſt es die Seele, die in das Sterben ſich ergibt; dem, wie wir 
geſehen, ift fie ſelbſt materiell: geworden. Mit ihr ftirbt aber nicht ver 
Geift, denn er ift der Seele Urſache ihres zufälligen (vergänglichen) 
Seyns, nicht ihm ift die Seele irgendwie Urſache. Dem entlafjenen 
Geift nun aber fteht ein verfchievenes Loos bevor: er wird entweder 
ſelig oder nicht felig, wexd&orog over nicht uexdorog. — Um bieß 
weiter zu verfolgen, wenden wir und zunächſt einer etymologijchen Unter 
fuchung zu, ‘deren Zweck ift, uns über die Bedeutung des griechiſchen 
Adjectivs uccæceo oder uaxdgıog zu verftändigen. 

Etymologiſche Unterfuchungen find ein ſchwieriges und nicht jelten 
ſchlüpfriges Geſchäft, und dennoch gerade von einem höheren wifjen- 
ſchaftlichen Standpumft nicht zu vermeiden, wie denn kaum ein Phi- 
fofoph des Alterthums zu finden feyn wird, der fid) damit nicht, bald 
ausprüdlih, bald wenigftens gelegenheitlich , beſchäftigt. Es ift dieß 
nur natürlich. Denn Wörter auch von tiefſter Bedeutung werden im 
gemeinen Gebrauch allmählich abgenugt und nur noch faft gedanfenlos 
angewendet, fo daß oft die .erforfchte Abftammung des Worts wieder 
auf den urfprünglihen Gedanken zurüdführt. | 

Indem ich nun, um die Herkunft des griechifchen Worts urxdp über 
uaxdosog zu erfahren oder fie felbft zu ergründen, zunächſt die gewöhn- 
lichen Quellen nachſchlug, nannten diefe unter den erften, bie eine Her- 
feitung des Worts verfucht, den Ariftoteles. ‘Der habe das Wort ro 


' Auch das A. T. kennt. fie bereits, Thren. II, 12. 
? apisscha: 16 avedna, Matth. 27, 50. — Joh. 19, 30, 
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ToV udhe yalosıw' erflärt. Ich fühlte bald, daß der Philojoph 
diefe Etymologie wohl fo wenig oder noch weniger als Cicero mandye 
der feinigen wirflich zu vertheivigen gemeint feyn konnte. Es fand fich 
außerdem, daß das uake ein Zufag ift, von dem beide Ethifen nichts 
wiſſen (Ariftoteles jelbft fagt einfach: duo xl Tov uuxdorov wvoud- 
xcciv ENO TOV xaloeır) und von dem, wie Ic vermuthe, auch feine 
Handfchrift etwas weiß. Denn ich fand fpäter, daß biefes weile fich 
wahrjheinlid nur aus dem Inder der Sylburgfchen Ausgabe herfchreibt, 
wo es aber in Parenthefe, demnach als Zuſatz des Herausgebers, be- 
zeichnet if. Ich wandte mich nun einer Erklärung zu, melde aus 
Euftathios angeführt zu werben pflegt, uaxwo jey ber der xyo, dem 
Todesloos, nicht Unterworfene, ndpx To un Vnoxeioda: moi ſey 
er jo genannt. Dafür fcheint der beftändige Gebrauch von den Göttern, 
zumal im Gegenfag der fterblichen Menſchen — wie das fo oft wieber- 
holte: mpög re Yewv unxdoov noög Te Punto avdoanom? — 
zu ſprechen, wiewohl dod auch Menſchen felig genannt werben, wie im 
dem befannten: uexdowv 2& iocı roxnov’. Eine Hauptfrage ſchien 
mir jedoch, ob die dabei angenonmene verneinende Wirfung des uck in 
ſolchen Zufammenfegungen erweislich jey. Zum Glüd gibt e8 der fo zu- 
jammengejegten Wörter nur wenige, die Induction ift alfo ſehr leicht. 
Sp wurde ih auf eine Unterfuchung über die mit ze zufammengefetsten 
griechiſchen Adjective geführt. Wer ſich num dieſer Aojective im Allge- 
meinen erinnert, wird bald twahrnehmen, daß feines darunter ift, im 
dem ſich nicht fogleich eine verneinende oder einfchränfende, mildernde 
Beſtimmung zu erfennen gibt. Was aljo jpecieler Nachweifung bedarf, 
wird nur ſeyn, was in jevem berjelben verneint jey. 

In uerecog ftellt fi) das Leere, Nichtige, von felbft dar, man 
braucht es nicht zu fuchen; aber wie läßt fi im Wort felbft pas Man— 
gelnde erfennen? Nun ich meine, was ausgejchloffen wird, -ift das Pal⸗ 
pable, Greifliche. Meraıog beveutet das Impalpable, Subftanzlofe, und 
' * Eth. Eudem. VI, 11. 


2 Jliad. I, 339. 
» ib, XxiV, 377. 
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fommt darum. deutlich) genug daher, woher der epiſche Imperativ 777, 
nimm, greif zu, und das befannte homerifche Particip rerxyav, nämlich 
von TE@, von dem ray und, wie es ſcheint, das lateiniſche tango 
nur vollere Formen find, Mit uxrwıog hängt u&rnv zujammen,- ohne 
Erfolg, ins Leere z. B. fprechen, und das ausbrudsvolle uerd&o, zögern, 
bie Zeit verlieren, nicht zugreifen, wofür es im Deutfchen nur land— 
ſchaftliche Ausprüde zu geben jcheint, wie dröſeln — foviel id weiß 
in Thüringen —, einen fprechenberen in Schwaben: -thäteln, wovon auch 
ein Subftantiv Thätler gebildet wird für einen Menſchen, der nie 
fertig wird, an einer Sade immer nur herumfpielt ohne fie tüchtig 
anzugreifen. Die griehifche Sprache hat jehr entjchievene Ausprüde für 
die unmittelbare und augenblidliche Folge, wenn dem Gebanfen, dem 
Wort oder Überhaupt der gegebenen Möglichkeit unmittelbar die Wirk- 
lichkeit, die That folgt, wie &pap, ale, deſſen Gegentheil offenbar 
das befonders homerifche ua, z. B. uay ouöoeı (I. XV, 40), 
umfonft jhwören, ohne daß dem Gelöbniß die That folgt oder an bie 
Erfüllung aud nur gedacht wird; von bdiefem kommen erft die Ad— 
jective weydsog (bei Homer nur als Adverbium) und uewAoyor 
> B. oiwvoi, Bögel, deren Gefchrei feine Folge hat, nichts bebeutet; 
es felbft aber ift offenbar, zufammengefegt aus ux und ale. 

Bon einem andern Adjectiv urAaxög, das unftreitig eher war 
als das von ihm gebildete Zeitwort uridoow, ift die negative Bebeu- 
tung ebenfowenig zu verfennen, der Ausdruck aber ſcheint von einer 
ganz befondern Eigenfchaft des Weiden hergenommen, daß es nämlich 
bein Zerreißen oder Zerbrecdhen feinen Ton von fi) gibt,. wie bad 
Harte, deſſen Eontinuität nicht ohne Widerftand oder ohne Krachen oder 
Knacken aufgehoben wird; es füme demnad von Adoxw, Auxew (mo: 
von die Formen Amxeiv, Eaxev u. f. w. nod übrig find), was eben 
diefen eigenthümlichen Ton ausdrüdt, womit etwas Starres zerbricht 
ober zerkracht, wie die Knochen: Adxe Ö’ area ift häufig bei Homer. 

Nah diefen Proben glaubte ih, ohne mid bei Adjectiven mie 
uarspög aufzuhalten, das gewiß fo wenig als etwa wexıuog zu ben 
mit we zufammengefegten und überhaupt zu den bis jegt unklaren 
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gehört, fofort zu udxao, udx&gıog fortgehen zu dürfen. Auch hier 
aber, die verneinende Bedeutung der Vorſylbe vorausgefegt, ſchien mir 
der zweite Beſtandtheil des Worts weit eher als mit x770, #700, 
Todesloos, mit wapdle, “dep, no (Circumfler), und ebenfo mit 
x77005 , %70:, zufammenzuhangen, das gebraucht wird, um das eigenfte, 
innerfte, jedem liebfte Wollen zu bezeichnen, wie benn als fat noth— 
wendiges Beiwort immer P/Ao» dabeiſteht, z. B. od nos raovro» 
iv! orndeocı plhov #70, nicht ift mir ein ſolches liebes Herz im 
der Bruft, duov Ö’ &y&iuoos piAov x70, aud) bei dritten Perfonen, 
3. B. olov 'Oövoonog talaalpgovog doxs plAov x170, ober von 
der Here dnıyvauıpace glkov xp. Wie es alfo bebveutet, was 
in jedem das eigentliche Selbft ift, jo ift es im Allgememen ber 
Sig der Leidenſchaften, unter dieſen zwar befonders auch der Liebe (wie 
das häufige wege x7oı plAog, audy x7o6dı — dem deutſchen herz-. 
(ih, ober von Herzen lieb), vorzüglich aber des verzehrenden Grams 
und Schmerzens (wie in piwbdeoHE. plkov x7o von Adilleus, oder 
Ödrroucı xErp von Prometheus bei Aeſchylos), bes Zorns (mie in 
dem häufigen zwouevog xnp), der Schabenfreude (mie in dem Ariftos 
phanifchen gleich Anfangs der Acharner, V. 5: 

'Eyp6' ip Ye To niap sippavdnv .idıov, 

Toig nivrs raldvros, olg Kidov änueder). 
Aber es ift nicht etwa bloß zufällig, z. B. nur im Gram ober ber 
Sorge, verzehrend, es ift das immerwährende Wollen und Begehren 
felbft, das an ſich verzehrende, das nie fterbende Feuer, das. in jedes . 
Menſchen Bruft, und das eigentlich der Geift, das Bewegende, Treibende 
iſt, das Princip feines Lebens, wie denn deßhalb, . wer des Lebens 
beraubt, dem Homer dxrgsog heißt (manche wollen auch »vexoög 
bieherbeziehen);'. Darauf deutet auch das Herfommen des Worte, da 
xdap gewiß eher von xdpeıw, xs/psev, verzehren, absumere, als von 
— xd0, xecLo, fpalten, weil a xeceo durch wugnv 


Bei Homer findet ſich auch —* ſtatt ndap. Dliad. VI, 202: o» Yuuov 


narddov. 
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Ömonusvnv ertlärt habe, auch eher, als von xEw, xulw, ardeo, 
weil das Herz fons ardoris vitalis jey. . » 

Daß xeipeıw auch von ſittlich Verzehrendem gebraucht wird, zeigen 
die Yvıoxopoı uslsdwweg des Hefiodos, ftatt deren. ich im neuern 
Ausgaben Yuıoföpovg uskedwveg ald vermeintliche Verbefferung an- 
getroffen, gewiß weil man entweder nır an xopew (xoperwuu.), 
satio, gedacht, und abgefhmadt genug die Glieder-verzehrenden Sorgen 
durch usque ad satietatem membra depascentes erflärt hatte, oder 
nur an xopdw, pußen, was ebenfo wenig Sinn hätte. Als natürlich 
erfcheint es gewiß auch, wenn zivei weſentlich ganz gleichlautende Wörter 
wie 7, xno die Todesgöttin und TO x7E fid) von demſelben Urbegriff. 
herleiten laffen. | 

Erinnern wir uns, daß dem Ariftotele8 der voUg das Erepov 
y&vog wuyns ift, eine andere, erft nachher hinzugekommene Art von 
Seele. Jenes Wollen, für fich oder. jelbft etwas zu feyn, durch das 
bie. Seele aus dem Zuftand des Seeleſeyns gefegt wird, iſt ber 
Seele ein Fremdes, etwas‘ durch das Zwieſpalt in fie. fommt und 
bas ihr Urfache der Unfeligkeit ift. (Es möchte damit: ein unerwar- 
tetes Licht auf die „geipaltene Seele” in der Glofje des Heſychios 
fallen). Wie nun diefe Unruhe des umabläffigen Wollens und Begeh- 
rend, von ber jedes Geſchöpf getrieben wird, am fich felbft die Unſelig— 
feit ift, fo wird das zur Ruhe gebrachte xdzo auch von ſelbſt Seligkeit . 
feyn. Hiemit ftimmt aud überein, was fi von der Grundbedeu— 
tung diefes deutſchen Worts erkennen läßt. Denn obwohl die Fülle, 
des Beſitzes darin das Erfte und Borherrfchende jcheint, fo macht body 
nicht jeder Befig ſelig, fondern nur ein folcher, in dem man fich jelbft 
vergißt; ein udxap, ein.vir beatus, auch im römiſchen Sinn ift nicht, 
wer bloß rei, fondern wer fo reich, daß er aller Sorge für fich jelbft 
entledigt iſt; wie auch nicht jeder glüdfelig ift, ‚ver glücklich ift, ſon— 
bern ber in feinem Glück fich felbft vergift. VBezeichnend für die Zeit 
und den Mann ift es, wenn Adelung jagt: glüdjelig werbe für glücklich 
vielleicht nur darum gebraucht, weil ed um eine Sylbe länger 
fey, weßhalb es denn auch im Oberdeutſchen am häufigften vorkomme. 
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Ferner: im Hochdeutſchen fange das Wort an zu veralten, man begnüge 
ſich mit glücklich. Man kann diefe Begnügfamleit nicht tadeln und nur 
wünſchen, daß nicht in manden Gegenden bald. aud das Wort glüdlich 
zu ben veralteten zählen- möge. 

Die Frage ift alfo, wie das xcco zur Ruhe gebracht werde. Nun 
hat der Geift, wenn er vom Leib abgefdieden, von der Seele entlaffen 
ift, zweierlei Wege vor ſich, oder vielmehr nur einerlei Weg, je nach— 
dem er ſich im vorhergegangenen Leben für den- einen oder den andern 
entjdhieden hat. Denn entweder beharrte er im. für=fich-, aljo aud) 
unabhängig von Gott-Seyn nur, um ſich Gott mit Freiheit zu geben, 
oder um bie Welt an fi) zu reißen, und im Lauf des Lebens durch 
ausiclieglihen Umgang und beftändige Gemeinfhaft fo mit ihr zu ver⸗ 
wachſen, daß er, wie Sokrates bei Platon fi ausprüdt, zulegt des 
Glaubens ift, e8 jey in Wahrheit nichts andres als das Körperliche, 
was man betaftet und fieht, ift und trinft, ober zur Liebe gebraudt, 
und daß er fid gewöhnt hat, das den Augen Dunkle und Unfichtbare, 
der Bernunft aber Faßliche und mit Philofophie zu Ergreifenve, zu haſſen, 
zu fcheuen und zu fürchten. Ein folder alſo und fo mit der Welt ver- 
wachjener wird, num auch wirflid frei und Loögeriffen von ihr, nicht von 
ihr laffen können, und beftändig, obwohl umfonft,. in fie zurüdverlangen. 
In diefem Fall alfo wird nur Unfeligfeit, Unruhe und ein immerwäh- 
render Berluft des Lebens, das er nicht wieder erlangen fann, d. 5. 
ein immerwährender Tod und verzehrende, durch das: bloße geiftige 
Seyn nur gefchärfte Selbftfucdht das Loos des außer feiner Idee ud 
gleihfam nadt ' Gebliebenen jeyn, daß alfo die gemeine Vollsſprache 
und Bolfsmeinung fidy nicht getäufcht hat, wenn fie auf folde Weife 
Berubigte nicht Seelen, fondern Geifter nennt, und an fchattenartige 
Erſcheinungen derfelben glaubt, weil fie, wie Sokrates dieß erflärt ?, 
ſich nicht rein abgelöst haben, ſondern noch Theil ſuchen an dem Sicht- 
baren und Materiellen. Das vollkommene Gegentheil von dem allem 


n yuuvös, 2. &or. 5, 3. - 
? Phaedon p. 81 C. D. 
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wird aber dem widerfahren, ber, wie ebenfalls Sokrates fagt, ſchon 
während dieſes Lebens foviel möglich als ein Abgeſchiedener gelebt hat; 
denn ihm wird es nicht ſchwer fallen, fich dort zu behaupten, ſondern 
num wirklich abgefchieben und jedes Bezugs auf das Außergöttliche frei 
und ledig und ganz bloß Er felbft, wird er auch ſich ganz dem Göttlichen 
zuwenden und mit dem ganzen Neichthum des erworbenen Bewußtſeyns 
fi) gegen Gott zur bloßen Potenz machen, in diefem Act jelbft wird 
er zur Seele, und es ift auf diefe Art die Seele gerettet, wenn auch 
die den vergänglichen Leib befeelende mit diefem vergangen ift. Unftreitig 
aus. diefem Grunde und mit. tiefem Sinn wird im Neuen Teitament 
der göttliche Geift, inwiefern er ſchon jetzt in uns ift,; das Unter- 
pfand (wbdaAuv, 2 Cor..5, 5) des künftigen Zuftands genannt, 
wo das GSterbliche nicht mehr ſeyn, fondern vom Leben verfchlungen 
feyu wird. Der in feine Potenz zuräcdgegangene Geift wird. num 
nicht mehr bloß Seele, fondern die Seele jelbft, «urn 7 yuxn, 
ſeyn, die, wie Platon fagt, ſchon in diefem Leben allein das Göttliche 
erkennt, und am Ende aud das ift, was er die Vernunft nennt... Der 
auf ſolche Art wieder zur Seele gewordene Geift (ich geftehe, daß. biejer 
Ausdrud nicht gerade ein gewöhnlicher ift, will aber bemerken, daß was 
immer Kunft oder Wiffenjchaft von bejeligenden Wirkungen in ſich ſchließt, 
auf diefem zur Seele werdenden Geift beruht; es gibt manche Gebilvete, 
in denen viel Geift ift, aber diefer gelangt nicht zur Reife, wirb nicht 
zur Seele; andere, in denen bloß Seele ift, aber der Geift fehlt, ver 
allein alles wagende) — der alfo auf ſolche Art wieder zur Seele ge 
wordene Geift wird mit Recht ein feliger genannt werden, udxap 
oder uerxcprog, denn in ihm ift das xeiap, dieſes ewig begehrende 
Wollen, diefes Feuer, das nicht ftirbt, wieder zur Ruhe gebracht '. 


' Der natürliche Menſch, der Menſch des gegenwärtigen Lebens ift dem Apoftel 
Paulus der avdponog Yuzınog; bie Seele ift die Subftanz, der Geift nur das 
Hinzugelommene und Fremde (das Hupadev dnssßeßnnög des Ariftoteles) für 
biejes Leben; im dem nachfolgenden ift jeber in die Nothwendigleit geſetzt, Geift 
zu feyn, was für bem ganz mit dem Materiellen Verwachſenen ein. Zuftand Aus 
Berfter Beraubung und Entbehrung feyn muß. Auf diefe Anficht gründete fich Die 
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Es ſchien mir merkwürdig, in einer griechifchen Infchrift das xedzo 
ausdrücklich als den unfterblichen Theil der Seele genannt zu jehen. 
Die Grabſchrift fteht im IIL Band des C. Inser. im britten Heft 
Nro. 6199 und fagt: Seinem Sohn Aelianus habe ber. Bater dieß 
Denkmal errichtet: 


Hunröv undevdaz Hölta, worauf fie — 

— — — — — rè ß ddavarov 

Es uaxapav (natürlich xaooiz; #ber dauara) 

— — — dvopovde adap' Yuyn yip dei (os. 
Ich finde weder in diefen Worten nod in den folgenden einen bringen- 
den Grund, die Grabfehrift für eine chriftfiche zu halten, noch weniger 
aber könnte id; wegen eines mit dem a@ur yırav wuxng in der In= 
fhrift angeblich gleichlautenden Ausſpruchs des Epiktet, der an ſich über 
die individuelle Fort dauer der Seele, worauf e8 den Stoifern gegen- 
über: allein anfommt, nichts enthält, der Inſchrift einen Stoiker als 
Urheber anmeifen, auch nicht. einen fpäteren als den genannten, über 
deſſen Meinung man wohl nicht zweifelhaft ſeyn kann, wenn man bie 
Worte von ihm hört: „ver Tob eine Metabole — nicht in das nicht 


Borftellung, durch welche ich zuerft die fogenannte Unfterblichkeitslehre der abftracten 
Behandlungsweife zu entreißen fuchte, die man ihr in ben philoſopiſchen Schulen 
bis dahin allein hatte angebeiben laffen, bie Vorftellung „von brei fuccejfiven 
Zuftänden ober Potenzen des menfchlichen Gefammtlebens, deſſen erfte Stufe 
das gegenwärtige, einfeitig natülrliche, beffen zweite das zunächft auf biefes fol» 
gende, ebenſo eimfeitig. geiftige Leben feyn follte,. die britte aber und höchſte (mach 
ber letzten Weltkrifts eintretende) natitrliches und geiftiges Leben vereinigen, das 
natürliche ins geiftige erhöhen, das geiftige. wieder zum natürlichen machen‘ (nach 
1 Cor. 15, 44), das söna Buzınov dieſes Lebens als soua mueuuarındv 
wieberbringen follte”, Dieſe letzte Betimmung geht über ben obigen Tert und 
bie gegenwärtige Entwidlung überhaupt hinaus, und. fann alfo bier auch nur 
erwähnt, nicht weiter verfolgt werben. - Bereits im Jahr 1829 von mir in Bor- 
fefungen öffentlich vorgetragen, wurbe biefe Lehre „von ben brei Zuſtänden“ zuerft 
in einem weiteren Kreiſe befannt burch einen meiner einfichtsvollften Zuhörer, 
jetst ſelbſt o. Bd. Lehrer ber Philofophie an ber Univerfität München, Herrn Pro- 
feffor Beders, ber fie in feinen „Mittheilungen aus V. E. Löſchers Sammlung 
von. Schriften über den Zuftand nach dem Tode”, ©. 175, nicht ohne mein 
Vorwiſſen, veröffentlichte. 
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Seyende, jondern in das für jet nicht ſeyende. Ich werde alfo ferner 
nicht feyn? Du wirft nicht feyin, aber ein anderer, deſſen die Welt 
jegt bebarf, 00 vüV 6 x0ouog zolıuv Eyes“. Dankbar aber wäre 
ed aufzunehmen, wenn der Scarffinn- gelehrterer Männer etwas Be- 
gründetes über den Borftellungsfreis ausmitteln könnte, in welchen der, 
wie e8 ſcheint, ungewöhnliche Ausdruck gehört. Das Nächſte wäre wohl 
an Pindar zu denken, dem xp oder vielmehr bie zufammengezogene 
Form x7g, die auch Homer allein kennt, nicht ungebräuchlich ift. 

So viel mag. für jegt und in dem gegenwärtigen Zufanmenhang 
genügen, zu zeigen, wie unerläßlid für die Annahme eines andern Le- 
bens, in dem wir nach biefem: fortdauern follen, die Ueberzeugung ift, 
daß die Welt, in der wir uns gegenwärtig befinden, nicht die Welt, ſondern 
nur ‚eine Form oder Geftalt derfelben fen. 

Cicero in den Tusculanifhen Unterfuhungen erwähnt eines Ge— 
ſprächs in drei Büchern, in. welchen Dikiarchos einen phtiotifchen Greis 
‚mit Namen Pherekrates, der fein Geſchlecht von Deufalion herleitete, 
zwei Bücher hindurch beweiſen ließ, daß die Seele nichts und ein durch⸗ 
aus leerer Name fey'.. Wer heutzutag ein Geſpräch ähnlichen Inhalts 
verfaßte, würde zeitgemäß handeln, ven Bertreter einer ſolchen abge- 
lebten Weisheit aus dem jüngeren Kreis frühzeitig abgeftandener und 
ſchon in der Yugend greijenhafter Leute zu. wählen, an benen bie Zeit 
feinen Mangel hat?. Dikäarch gilt fonft für einen — es 


Tuse. Disput. I, 10: Nihil esse omnino animum et hoc esse nomen 
totum inane. 

2 Wir find weit entfernt, diefen zuzumuthen, u fie ben in biefen Vorträgen 
geführten Beweis verſtehen, daß das Materielle als organiſch gar nicht zu denken 
iR ohne ein es ſeyendes, das natürlich nicht wieder materiell. jeyn kann. 
Verlennen wollen. wir ebenjowenig, daß unter den Materiefeligen auch ernftliche 
Forſcher ſeyn können, die fürchten, daß ſie in materiellen Entbedungen, bie wir 
ſelbſt nur mit Dank von ihnen annehmen würden, gehindert jeyn lönnten burch 
Annahme eines immateriellen Princips, wiewohl ‚demjenigen, ber bie erfte Thier- 
geſchichte gefchrieben (und welchel), weber dabei noch bei ben zahlreichen und tiefen 
Beobachtungen, durch die er ben erſten Grund einer Wiſſenſchaft bes organifchen 
Lebens gelegt,. die hohe Lehre von ber Seele im Weg geweien. Das Princip 
aber wollen wir zugeben, daß von reiner Naturforfchung alles Hyperphyſiſche fern 
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würde feine Schwierigkeit machen, daß ein folder fo ſchlecht won der 
Seele geſprochen, wenn es mit. Ariftoteles felbft fich fo verhielte, wie 
einige Gefchichtfchreiber der Philofophie in neuerer Zeit gemeint. Zu 
fang und zu viel aber haben wir in biefer ganzen letzten Unterfuchung 
mit Ariſtoteles verkehrt und gleichjam gelebt, um fofort denen aufs- 
Wort zu glauben, welche verſichern, daß in feiner Lehre von einer per- 
ſönlichen Fortvauer nicht die Rede ſey und nicht einmal ſeyn könne, 
und vielmehr, da wir gefunden, daß immer in dem Verhältniß, als 
wir felbft tiefer in eine Sache eingedrungen waren, ein ‘neues Licht auf 
Ariftoteles fiel, wollen wir verſuchen, ob es nicht möglich ift, gerade 
von biefer Seite der Bedeutung des Nus bei Ariftoteles näher zu lommen, 
als es. bis jet möglich gewejen. 

Nachdrücklich genug zwar haben wir bereits alle Worte hervorge- 
hoben, in benen er bie Unvergänglichfeit des Nus ausfpriht. Man 
fann fagen, biefe Ausdrücke beziehen ſich auf die Unverderblichkeit feiner 
Natur und fließen eine Ewigfeit a parte post fo wenig ein als 
früher erwähnte und erflärte Ausdrücke eine Ewigkeit a parte ante.. 
Allein wo Ariftoteles nur die Natur des Nus ausdrüden will, bat er 
durchaus bloß das Wort: abfonderlih, Ywpıorög, und foweit ift feiner 
eigenen Erklärung zufolge ter Nus nur, was vom Materiellen abge 
fondert, für fi feyn kann (70 evdezöueror zwoltso#a«)', dage- 
gen fpricht er auch vom wirklich abgeſchiedenen (YaopıaFsis), und da, jagt 
er, ſey der Geift nur was Er ift, wie wir uns ausgebrüdt, rein 
Er felbft?. Hiegegen könnte man fagen, ber Geift ſey für na und 





zu haften ſey, nur darin irren fie, * fie meinen, bie Seele müfje durchaus 
als hyperphyſiſches Princip angefehen werben. Dem Ariftöteles wenigftens gehört 
bie Seele, fomweit fie nicht unabhängig bon ber Materie if, in das Gebiet ber 
reinen Naturforfchung. (f. oben S. 451) unb ift ibm etwas rein Phyfiſches. 

!f. oben ©. 456. 

” yopısWelg dd darı uovov ömep iörl, nal rouro uovov adavarov 
nal atdıov. De Anim. III, 5; über ömep dori vergl. man bie letzten Worte 
bon Metaph. VII: sa un * ulm, navra dnlög ömep ra rı, und 
Bonitz Comment. zu IV, 2 (p. 178): „excludit pronomen örep quaecun- 
que rei aceidunt“, i 
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von allem abgeſchieden auch in ber eigentlichen Fewpx, in der un- 
mittelbaren Anſchauung beffen, worin - kein Irrthum, alfo vorzäglic in 
der Beichäftigimg mit den Principien der Philofophie: das habe wie 
Platon ebenfowohl auch Ariſtoteles gedacht. Wir können dem nicht 
wiberjpredden, und müſſen zugeben, daß er auch wohl bloß dieſe Abfon- 
berung im Sinn haben fonnte, wiewohl uns der Gebraud, des Wortes 
unſterblich, &Pdverog, wo dod an den wirklichen Thanatos gar 
nicht gedacht wäre, nicht in feiner Art jcheinen wil. Es haben auch 
andere Stellen etwas Auffallendes, wenn nad dem Tube, da wo er 
am meiften Er felbft feyn würde, der Geift aufhören follte zu feyn '. 
Aber mit dem allem ift zumal gegen ‚neuefter Philofophie Kundige nicht 
aufzulommen. Diefe find ganz fidher; denn es begegnet ihnen ins 
gefammt, in dem Nus nicht einmal ben Berftand, fondern die Ber- 
nunft zu fehen, und baun ergibt ſich das Liebrige von felbft; denn bie 
Bernunft (nad) ariftotelifcher Anfiht das allein Unfterblidhe und Ewige) 
ift nicht das BVerfönliche, fondern gerade das abfolut. Unperfönliche im 
Menfchen. Da habe ich denn geforfcht, ob dem alſo fey, und zu meiner 
Berwunderung gefunden, nicht daß Ariftoteles der Nus das im Tode 
fi) Auflöfende ift, fondern. dag er mit folder Deutlichfeit das 
Gegentheil davon fagt, vielleicht aud; anberwärts, aber am meiften in 
der Stelle der Nilomachiſchen Ethik, wo er fi fo ausdrückt: „Wenn 
denn der Nus gegen den Menjchen gehalten göttlich iſt, wird auch das 
dem Nus gemäße Leben göttlich feyn, gegen das menjchliche gehalten, 
Nicht aber muß man benen folgen, die und ermaßnen, Menjchliches 
zu benten als Menſchen, Sterbliches als Sterblihe, vielmehr jo weit 
möglich verunfterbliden (enadwverew) foll man jih und all 
fen Thun, um dem Theil gemäß zu leben, ber von uns das Befte ift; 
denn körperlich nicht ins Gewicht fallend, ift er an Macht und Würde 
über alles, und ſcheinen möchte e8 doc, daß ein jeder eben dieſes 


'3. 8. de Anim. II, 2 (p. 24. 25) ſcheint ber Zufaß av drgroig, ebenjo 
c. 3 (p. 238, 8) das or phapröv Überflüffig, wenn nicht im Hintergrund 
liegt, daß im nicht ſterblichen oder nicht mehr fterbfichen Weien der Nus ganz für 
fi ſeyn könne. 
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ift * (alfo daß, was in einem jeden Er felbſt iſt, eben dieſes, der 
Geiſt, iſt); und — ſo fährt Ariſtoteles fort — ungeſchickt wäre es doch, 
wenn einer nicht. fein eigenes Leben?, ſondern das eines andern 
wählte, weil jevem was ihm von Natur eigen auch das Beſte und An— 
genehmfte ift, und fo wird es dem Menſchen das Leben nad) dem 
Geift feyn, wenn anders am meiften dieſer Theil jegliher Menſch 
ift“®, Es gehört hieher nody eine andere Stelle, wo Ariftoteles fagt: 
„Seiner felbft mächtig oder ohnmächtig wirb einer darnach genannt, 
daß der Nus in ihm Herr ift oder nicht, weil diefer (der Nus) Yeg- 
licher ift“ *. 

Sier fteht e8 alfo wörtlich, daß dem. Ariftoteles das, was er ben 
Nus nennt, weit entfernt das Allgemeine und Unperfönlichfte zu jeyn, 
vielmehr das Perfönlichfte von allem, das eigentliche Selbft des Men- 
ſchen, oder wenn wir mit Fichte reden wollen, wahrhaft eines jeden 
Ic ift, und nebenbei erhellt aus dieſen Worten, daß wir nicht gegen 
ben Sinn des Ariftotele® an die Stelle des Nus gleid das Princip 
der Selbftheit gefetst haben. Und fo wird uns denn bie Verficherung 
eines neueren Geſchichtſchreibers ver Philofophie, daß bei Ariftoteles 
von perfönlicher Fortdauer nicht die Rede feyn könne (denn daß davon 
nicht die. Rede fey, Tiefe fich allenfalls noch hören), im gebührenden 
Licht erſcheinen, wenn wir bie Stelle in der Metaphyſik hinzunehmen, 
wo er auf die Frage, ob von dem Zufanrmengejegten (dem av terör) 
nad) der Auflöfung etwas übrig bleibe, antwortet: bei gewifjen Dingen 
ftehe niht8 entgegen dieß anzunehmen. Man begegnet dieſer un- 
beftimmten Redensart „bei einigen“ auch fonft, wo Ariftoteles eigentlich 
nur Eines im ‚Auge bat, wie er hier auch gleich, obwohl nur wie bei- 
jpieldweife, auf die Frage übergeht, ob die Seele ein ſolches jey; wo 
er denn gleich Hinzufegt: nicht die ganze, aber der Nus, denn daß die 


! Aofeıe‘ d' av nal dnasrov alvaı rodro (ro ndvrov Urapyov, rov voor). 
XI, 8 (p. 185, 9). | 

? rov avrod Bio, ibid. 11. 

elaes uälısra rodro dvdpemog (Nicht 6 avdpomog), ib. (14. 15). 

" 05 rovrov dnddrov ovrog, Eth. Nicom. IX, 8 (p. 165, 14 ss.). 
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ganze, ſey vielleicht unmöglich . Das wäre nun eine ſchlechte Antwort 
auf die Frage, wenn der Nus nur das Allerunperſönlichſte, die Ver— 
nunft wäre. Aber allerdings nur gehindert iſt er durch nichts, 
eine Fortdauer des Edelſten der Seele anzunehmen, eine Aufforderung 
aber, ſich damit beſonders zu beſchäftigen und in bie Weiſe dieſer Fort- 
dauer tiefer einzubringen, hat er nicht, und fein Beruf iſt für die gegen⸗ 
wärtige Welt; ihm, deſſen Geift ſich diefe Welt nad) innen und nad 
außen jo zu erweitern wußte, war dieß feine Schranfe. Eine Schrante 
war ihm jedoch gejetst, zuerft daran, daß ihm das Princip, das er 
Nus. nennt, nur Bedeutung hat für die Seele,‘ nicht zugleich für die 
Welt; jodann, daß er in- dem Nus das Göttliche, aber nicht ebenjo 
das Gegengöttliche erfannt, wiewohl beides nicht zu trennen ift, wie wir 
das an einer Geftalt von ewiger Bedeutung ſehen, die uns das grie- 
hifche Alterthum überliefert hat. Ich rede nämlich von Prometheus, 
ber von der einen Seite nur das Princip des Zeus felbft und gegen 
ven Menjchen ein Göttliches ift, ein Göttliches, das ihm Urſache des 
Berftandes wird, ihm etwas ertheift, das durch Die vorhergegangene 
Weltorbuung ihm nicht verliehen war, wie nad Ariftötele® der menfch- 
liche Nus ein in feiner der früheren Stufen Borgefehenes, ſondern ein 
von Außen Hinzugelommenes ift. Aber dem Göttlichen gegenüber ift 
Prometheus Wille, unüberwindlicher, fir Zeus jelbft — 
der darum dem Gott zu widerſtehen vermag. 

„Herabſchleudre er auf mich den zweiſchneidigen, gefchlängelten 
Blitz; den Luftfreis erſchüttre Donner und ftoßweis ftürmende Winds- 
braut; die Erde wühle der Sturm aus den Wurzeln auf, das wild- 
empörte Meer durchkreuze die himmliſchen Bahnen, mich felbft entrüde 
von ihm verhängter, unwiberftehliher Wirbel zum jchwarzen Tartaros, 


"Er öb nai Üsrepov rı vroneven Gnemedov' in ivion yap ou div no- 
Avsı, olv ei n Yuyh roioüro», un näda, all 0 vwois' mädav yanp 
aöuvarov isoc. Metaph. XII, 3 (p. 242, 19). Vergl. biezu die Stelle aus 
de Anim. (S. 457), melde biefer ganz ähnlich ift. 

-? oro davelı uv ädrıv ob merowndvov. Aeschyl.‘ Prometh. ed ‚Schoe- 
mann 735. o'Javeiv od uöpsınov, 913. I 

Schelling, ſammtl. Werke. 2, Abib. 1. 31 
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tödten wird er mich Do nimmermehr”'. Go fpridt der Zeus— 
feindliche bei Aeſchyſos. Zeus „geflügelter Hund“ Fehrt immer wieber 
zu der Peber, die nicht ftirbt?, und weibet je den britten Tag * bie 
immer wieder wachjende aufs Neue ab. 

Promethens ift fein Gedanke, den ein Menſch erfunden, er ift 
einer der Urgebanfen, die fich felbft ing Dafeyn drängen und. folgerecht 
entwideln, wenn fie, wie Prometheus in Aeſchylos, in einem tieffinnigen 
Geift die Stätte dazu finden. Prometheus ift der, Gebanfe, in. dem 
das Menfhengefchleht, nachdem es die ganze Götterwelt aus feinem 
Innern hervorgebracht, auf fich felbjt zurücklehrend, feiner ſelbſt um 
des eigenen Schickſals bewußt wurde (das Unjelige des EEE 
gefühlt hat) *. 

Prometheus ift jenes Princip ber Menſchheit, das wir den Geiſt 
genannt haben; den zuvor Geiſtesſchwachen gab er Verſtand und Be— 
wußtſeyn in die Seele’. „Site ſahen vordem, allein fie ſahen umſonſt“, 
d. h. fie wußten nicht, daß fie ſahen, „fie hörten, aber fie vernahmen 
nicht“ °. Er büßt für die ganze Menfchheit, und ift in feinen Leiden 
nur das erhabene Vorbild des Menfchen- che, das, aus ber -ftillen 
Gemeinfchaft mit Gott ſich fegend, daſſelbe Schidjal, erbuldet, mit 
Klammern eiferner Nothwendigfeit an den ftarren Felſen einer zufälligen 
aber unentfliehbaren Wirflichfeit augefehmiedet, und hoffnungslos den 
unheilbaren, unmittelbar wenigftens. nicht aufzuhebenven Riß betrachtet, 
welcher durch die dem gegenwärtige Dafeyn vorausgegangene, darum 
nimmer zurüdzunehmende, unmiderrufliche That entitanden if. Auch 


U advrog End y ov davarader, 1083. 
2 Ausdruct des Defiodoe Theog. 525. 
MNach Ciceros Uebertragung ‚aus dem gelösten Promeiheus, Tusc. Disput. 
II, 310, v. 24. 
“ Was uns (Hoealiften) die Natur, ift dem Griechen die’ eigne Gbeterweit, be⸗ 
— ihnen entſtanden, wie uns die Natur. 
> Anovcad', @s Opäs, vulous ovrag ro npiv 
Eworg dönra nal ppevöv danßöhong. Prom. 435. 436. 
“ Ol apöra usv ‚Altnovres IBlsmov uarıv, 
“ Kitoprec or nunndv ... 4839. 440. 
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im Prometheus des Aeſchylos ift diefes Unwiederbringliche ausgedrückt. 
Er felbft verwirft jeden Gedanken an Umfehr, und will die Jahrtauſende 
lange Zeit durchkämpfen!, die Zeit, die nicht ander® ald mit dem Ende 
des gegenwärtigen Weltalter8 aufhören wird, wenn aud die von Ur- 
zeiten verftoßenen Titanen wieder aus dem Tartaros befreit ſeyn werben 
(denn darauf müfjen wir ſchließen, wenn die befannten Verſe des Cicero 
eine Weberjegung aus dem befreiten Prometheus des Aeſchylos find), 
und ein neues Gejchleht Gott und Menſch vermittelnder, weil ven 
Zeus mit. fterblihen Müttern erzeugter Götterföhne entftanden ſeyn 
wird ?, beren größter, Herakles, em auch dem Prometheus zum Be- 
freier beftimmt ift. 

Gehen wir von bier nicht hinweg, ohne Kants Andenken zu feiern, 
dem wir e8 verbanfen, mit folder Beftimmtheit zu ſprechen von einer 
nicht in. das gegenmärtige Bewußtſeyn bereinfallenden, ihm voraus— 
gehenden, noch der Ideenwelt angehörigen Handlung, ohne welche es 
feine Perfönlichkeit, nichts Ewiges im Menſchen, fondern nur zufällige, 
in ihm felbft zufammenhangloje Handlungen geben würde. Diefe Lehre 
Kants war felbft eine That feines Geiftes, Durd die er ebenſowohl 
die Schärfe feines- Erfermens, als ben moralifhen Muth einer durch 
nichts zu erfchredenden Aufrichtigfeit an den Tag gelegt hat. Denn 
befannt. genug ift, wie er. durch dieſe Lehre und bie damit zufammen- 
bangende von dem rabdicalen Böfen der menjhlihen Natur ſich ſofort 
die Menge entfremdete, deren Zuſtimmung eine Zeit lang ſeinen Namen 
zu einem populären gemacht hatte. 

Nun kommen wir aber auf das Räthſelhafteſte und Beventlichſte 
der Sache, das Verhältniß zum Göttlichen. Wenn die Welt bis zu 
Zeus fortgeſchritten, entſteht auch für das unabhängig von ihm vor- 
handene, aljo urjprünglich einer anderen Weltorbnung angehörige Men- 
ſchengeſchlecht eine neue Möglichkeit, die durch den vorausſchauenden 


— — Tov uvpiern 


Xoovov üdeleido. 94. 9. 
» Hierauf bat. vorzüglid Schömann aufmerffam gemacht. Man ſ. deſſen, 
Aeſchylos gefeffelter Prometbeus, griechijch und deutſch, ©. 58. 
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Prometheus zur Wirklichkeit wird. Zeus felbft hatte darauf gedacht, 
an die Stelle des vorhandenen Menfchengefchledhts ein neues zu fegen. 
Es war alſo doch etwas in Zeus, wonach er, was Prometheus gethan, 
nicht ſchlechterdings nicht wollen fonnte. Weber die blinden kosmiſchen 
Mächte hat er ſelbſt nur durch die. Macht des Geiftes gefiegt, mit 
Hülfe des Prometheus das neue Reich fich eingerichtet '. Und dennoch 
ftraft er jo gewaltig, und ift jein Zorn jo groß. (Zeug ift zuerft der 
voüg, der vovüg Awoıkırog des Platon, Prometheus aber ift es, 
der die defjelben noch nicht (activ) theilhaft gewordene Menjchheit dazu 
erhebt; das himmlische, Gott entwandbte Feuer (der ignis aetherea 
domo subductus) ift der freie Wille). » 

Unter den neueren Alterthumsforfchern hat fich befonders der treffe 
(ihe Schömann bemüht, die Schuld des Prometheus ins Licht zu 
fegen, um den Vorwurf tyrannifcher Graufamleit von Zeus abzu- 
wehren '., Weit entfernt, fagt er, daß Prometheus das Menjchenge- 
ſchlecht wahrhaft verebelt hätte, hat er.e8 vielmehr von dem Weg 
dazu abgelenft, und die Menfchen Hug gemacht, bevor fie gut waren, 
ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer niedern Bebürfniffe gegeben, 
ehe fie höhere ahnveten; ‘er habe jo, fügt Schömann hinzu, al’ ihr 
Sinnen und Trachten auf die ſinnliche Welt eingefchränft und der 
höhern Beftimmung vergeffen laſſen. Mit einigen Unterfcheidungen 
fönnten wir, went vom bloßen unmittelbaren Erfolg die Rebe ift, 
das Gefagte zugeben, aber nicht zugeben, daß: in dem allein Prometheus 
Schuld habe; denn alles das, was ber gelehrte Forſcher angeführt, 
ift nothwendiger Durchgang. Der bloße Wille des Menſchen ift. blind 
und muß in Berftand umgewandelt werben. Das Erfte ift, daß ber 
Geift die Welt durchdringe. Prometheus eröffnet den Sterblichen die 
Behandlimg des Feuers, die dem, blöden Gefchlecht, wie jener es ge 
funden, Zens verborgen hat (fein Thiergefchlecht weiß das. Feuer anzu⸗ 
fadhen oder das zufällig entftandene zu unterhalten), eröffnet ihnen bamit 
den Weg zu allen Künften, kehrt fie den Gebrauch heilfamer Kräuter und 


rov fupnarasrıidarra rjv rupawida. v. 306. 
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alle Mittel, ſich vor der Unbill. ver Witterung zu ſchützen; er lehrt fie, 
die Thiere ſich dienftbar zu machen, erflärt ihmen ber Geftirne Lauf 
und die ftolze Kunft der Zahlen, die Zufammenfegung der Buchſtaben 
und die Erhalterin jeglicher Bildung, die Schrift. — Alfo allerbings, 
das erfte Nothwendige ift Weltverftand, dudvow, aber die That, welche 
dem Menſchen das Verhältniß zu ver Welt gibt, ‚fie nicht bloß zu 
fühlen oder zu fürchten, fondern fie zu verftehen, dieſelbe That wird 
ihm and Urfache aller höhern, ja des höchſten Verhältniſſes. Aller- 
dings zur vollen Menſchlichkeit genügen fie nicht, die Gaben, bie 
Prometheus den Menſchen zuerft verleiht, dazu gehört Größeres und 
Göttliheres ?, aber auch viefes follte ihnen durd; Prometheus werben, 
und wem wir Kunft in dem weiten Sinn ver Griechen nehmen, das 
Wort fih erfüllen: 

Bon Prometheus kommt den Sterblicen jede Wiffenfcpaft °. 
Erkennen müſſen wir aljo, daß Prometheus in feinem Recht ift; wie 
er ift, konnte er nicht anders; was er gethan, er mußte es thun; denn 
er war durch eine fittliche Nothwendigkeit dazu getrieben. Nehmen wir 
diefes hinweg, fo nehmen wir ihm nach. dem altbewährten Grundjägen 
des Ariftoteles zugleih alle tragiihe Würde; denn nicht das iſt ein 
wahrhaft tragifches Unglüd, das willführlich verübter Unthat, fondern 
das einer Handlung folgt, zu der eine fittliche Nothwendigleit felbft 
getrieben oder mitgewirkt hat. Prometheus ift alſo im feinem Recht, 
und boch wird er von Zens für feine That durch unfäglihe Dualen, 
auf unabſehliche Zeit verhängt, - heimgefucht. Aber aud Zeus ift im 
feinem Recht, denn nur um foldyen Preis erfauft ſich die Freiheit und 
Unabhängigkeit von Gott. Es ift nicht anders: es ift ein Widerſpruch, 
den wir nicht aufzuheben, den wir im Gegentheil zu erfeunen haben, 
dem wir nur den rechten Ausdruck juchen müfjen. 

Er ift im Borbergehenden fchon angedeutet diefer Ausdruck. Das 


' Im diefer Beziehung Plutarch richtig: 0 Hoounderz, rorrösrıv 0 Aoyıduos, 
de Font. p. 98 C. — Zi rov supısenv, rebet ihn Hermes bei Aeſchylos an, v. 924. 

? Schoemann, Vindieiae Jovis Aeschylei, p. 11. 

’ Häda: riyvaı Pooroldıv dx Hooundias, V. 498. . Er jagt es jelbft. 
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2008 der Welt und der Meuſchheit ift von Natur ein tragifches, und 
alles was im Lauf der Welt Tragifches fich ereignet, ift nur Variation 
des Einen großen Themas, das ſich fortwährend erneuert; die Hanb- 
fung, von welcher alles Leid ſich herfchreibt, ift nicht einmal gejchehen, 
fonderu das immer und ewig Geſchehende; denn nicht wie einer 
unferer Dichter gejagt, „was jih nie und nimmer hat begeben“, 
jondern was ſich immer begeben und ewig begibt — „das allein ver- 
altet nie“, Diejem ewig Tragiſchen hat der große Geift des Aeſchylos 
fich zuerft zugewendet und jo das Tragijche in feiner Quelle ergriffen. 
Und vollfommen begriff er, was ihm zu thun oblag. Es lohnte nicht 
der Mühe, Prometheus darzuftellen ohne unbeugſamen Trog und er: 
Härte Feindſchaft gegen den Gott '; ebenjowenig hat der Dichter das 
volle Maß der Schmerzen und Yeiden über Prometheus auszugießen ſich 
gejheut aus Furcht dadurch dem Gott im Gefühl feines Volks nahe 
zu treten. Denn ihm, dem Aeſchylos, galt noch, ‚was fpätere Zeiten 
verlernt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang ?; ſelbſt aus 
dem Staat will er nicht alles Furchtbare verbannt, weil der Menfch, 
der nichts fürchtet, nimmer gerecht ſeyn wird ?, und nicht zu ertragen 
wäre Prometheus, wenu es ihm ganz nach -Willen. ging '. - Die Folgen 
für Prometheus find nur im Verhältniß zu dem unüberwindlichen Willen, 
der in ihm dem Gott gegenüberfteht, Zeus Grauſamkeit im Verhältniß 
zu des Gottes unergründlichem Necht, ſich herjchreibend von dem Ur- 
anfpruch auf das Seyn, der von den früheren Göttern auf ihn, den 
legten ,. vererbt iſt, vermöge defjen dieſes Seyn in ihm ſelbſt vor allem, 
aljo auch über allem Berftand, das blinde, nicht Gutes nicht Böſes 
fenmende, gegen den nad ihm kommenden Berftand nur Stärfe und 


' Ars &ydoos, V- 120. 
* Wer Zeus bes Obfiegers Macht lobpreifend erlennt — 
Tevferaı poevöv ro zar. Agam. 183. 
* Kai un ro devov mäv aolmg ifo Bakeiv' 
VTis yap, Ösdormwe undiv, ävdınog. Booröv; = 
Eumenid. 695. 696, 
‘ Eins pooyroz.owr av, ei aoddsorg va)Lo;. Prom.- 959, 


Gewalt (Kratos ımb Bia) ift; denn nach nicht weniger alter, wenn 
auch von Aeſchylos nicht erwähnter, Sage hat, bereits im Beſitz ber 
Götterherrfchaft, Zeus erft die Metis in fich gezogen, daß fie ihm ſage, 
was gut und was nicht gut jey '. 

Doch — wie ſich Aeſchylos das Berhättni von Prometheus und, 
Zeus gedacht, und ob aud andere anders den Dichter verftehen, es 
bat auf unfere eigentliche Entwidlung feinen Einfluß. Dagegen ift uns 
während dieſer, wie es manchen vielleicht gejchienen, abſchweifenden 
Erörterung die Frage näher getreten, die unabweislic der letzten Auf— 
ftellung folgen zu müſſen jcheint, die Frage nämlich, wie jich der Gott, 
den wir (aber noch immer in der Idee) vorausgejett, verhalte zu ber 
Handlung, durch welche der Menſch fich jelbit und mit ſich die Welt 
aus der Idee gejegt. Denn bier jcheint nichts zu bleiben, als eins 
von beiden, daß der Gott die Handlung gewollt, oder daß er fie 
ichlechthin nicht gewollt? Wer nun aber dürfte fagen, daß er fie 
ſchlechthin nicht gewollt. Denn wie follte Er Perjönlihem gegenüber 
fih ſelbſt als umperjönlich erzeigen und erweiſen? Und wie fönnte 
Perfönliches ihm gegenüberftehen, ohne einen von ihm unabhängigen 
Willen? Oder was wäre ohne jene Handlung die Ideenwelt, auf die 
ſich anwenden läßt, was das Evangelium vom Himmel gejagt, daß 
in ihm mehr. Freude jey über Einen Wiedergebornen, als über neun- 
unbneunzig Gerechte, die der Umkehr nicht bebürfen? Wer aber dürfte 
von der andern Seite jagen, daß Gott jene Handlung jhlechthin ge- 
wolt habe? Wenigftens aljo müßte, da feines von beiven unbedingt 
zu fagen, eine Unterjcheivung verjucdht werden: um ihrer felbft willen 
oder unmittelbar könne Gott tie Handlung wicht wollen, aber finaliter 
oder um des Zwecks willen könne er ebenfowenig fie wicht wollen. Allein 
die wahre Antwort, die wir zu geben haben, ift, daß wir au dem Kreis 
erinnern, worein wir die Wiſſenſchaft, in deren Schranfen wir laufen, 


' Zeus da deöv Badıleug apornv aloyov biro Miu, 
Nisisra deöv eidiıav dd Yırrav aylporer, 
25 ol Hvuppassarro Yea ayadov ra zur Tr. 


Verſe der Theogonie nad Gruppes Anordnung. 


gleich anfangs eingejchloffen haben. Die Frage ift: mie die Handlung 
vom Standpimft Gottes anzufehen. Dieß zu fagen, müßte uns Gott 
Standpunkt, d. h. Princip, geworden ſeyn; aber in diefer Willenfchaft 
ift er ung nur Ende; und auch nicht etwa won Gott, fondern vom 
entgegengefegten Ende ausgehend, durd reine Bernunftentwielung find 
wir auf die in Frage ftehende Annahme gelangt, und nicht. verlaffen 
dürfen wir diefe Pinie, fondern müfjen erwarten, wohin das Fortgehen 
in berjelben, und ob vielleicht zu der Wilfenfchaft führen werbe, in ber 
Gott Brincip, und in der alle Fragen jener Art erft berechtigt find und 
auf Antwort rechnen dürfen. 

Wenn aber zur Beantwortung jener Frage hier die Zeit und ber 
Ort nicht ift, jo ſcheint e8 um fo mehr jett Zeit zu jeyn, ehe wir 
weiter gehen, einen Rückblick auf die uns in diefer Wifjenfchaft geftellte 
Aufgabe zu werfen. Denn. mit dem gegengöttlichen Princip find wir 
bei einem in Bezug auf das Ziel, das wir und vorgefegt, entſcheidenden 
Punfte angelangt. Die Aufgabe ift, wie Sie ſich erinnern, das Princip 
frei vom Seyenden, für ſich, in feiner Abgejchiedenheit, zu haben, wie 
e8 die auf das Princip gehende Wiſſenſchaft haben will. Im zur 
Wiſſenſchaft überhaupt zu kommen, hatten wir das Seyende und. das 
was das Seyende Iſt im reinen, aller Wiſſenſchaft vorangehenden 
Denken gefucht; es erzeugten fidh ung nämlich zuwörberft die Arten des 
Seyenden in innerer Nothwendigfeit des Denkens; von diefen Elementen 
des Seyenden aber, als einer bloß abftracten Allheit von Möglichkeiten, 
bie nur find, wenn eines ift das fie It, gingen. wir unmittelbar zu 
biefem fort, zum Ideal, durch welches jene Allheit, die nur der Stoff 
der „dee ift, zur Idee felbft werden kann. Diefes nun, was bas 
Seyende It, der wirkliche Inbegriff aller Möglichkeiten, war zwar das 
Princip, ohne jedoch ein Xwosoror zu feyn, fondern vom Seyenven 
feftgehalten und nur durch die Abftraction zu'erfennen. Um das Princip 
frei und für fi zu haben, wurde daher das Seyende in Wirklichkeit 
übergeführt (damit zur Wiffenfchaft übergegangen) '. Die Folge hievon 
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war, daß die Möglichkeiten (die Arten des Seyenden) zu Urſachen 
wurden und weiterhin ein Proceß, in welchem die Ideenwelt entftand. 
Auf diefe Weife war das Princip, real zwar nicht, aber doch ideal, von 
dem Seyenden abgejchieden, und nicht mehr bloß durch die Abftraction, 
fondern von felbft als ein vom Seyenden verfchiedenes erkennbar, um 
jo mehr, als fi) durch den Proceß zugleich ein Mittleres (a°) zwifchen 
dem Seyenden (dem Materiellen) und zwiſchen dem was das Seyende 
Iſt (Gott) ergeben. hatte, ein Mittleres, welches als ſelbſt — nur 
nicht für ſich feyender — Actus (als Actus nur gegen die Welt bes 
MWerbens) Gott in Seinem (abfoluten) Actus ausfonderte. Diefe 
Ausjonderung aber wurde fofort zu einer wirffihen Trennung des 
Principe vom Sehenden (Gottes von der Welt), Denn in jenem 
Mittleren war ein doppelter Wille, und damit das Dilemma einer 
innergöttlichen, in Gott verwirflichten, oder einer außergöttlich verwirk- 
lichten Welt gegeben; im Tegtern Falle, den wir als eintretend an— 
nahmen, geſchah eine fürmliche Separation des Principe, fowie ſich 
auch nun die bis dahin durch Feine Kriſis unterbrochene reine Vernunft⸗ 
wiffenfhaft änderte. Auch jenes Mittlere (a°) nämlih jollte als 
Nichtprincip geſetzt werben, aber es fett ſich dagegen (ex hypothesi), 
wird ſelbſt Princip, womit im Ich ein Princip außer dem Princip 
(A) gegeben ift, legteres verbrängt, zugleich aber feparirt wird. Nicht 
auszuſchließen endlich ift die, wenn auch noch fo ferne Möglichkeit, daß 
das Ich, wodurch immer, dahin gebradt wird, ſich felbft wieder zur 
Potenz, zum Nichtprincip zu machen, ſich alſo A unterzuorbnen und 
viefes als Princip wieder einzufegen, womit, wie Sie fehen, erreicht 
wäre, was bie Aufgabe. diefer Wiſſenſchaft ift, das Prineip frei vom 
Seyenden und über Alles fiegreih, kurz als Princip zu haben. Zwiſchen 
diefem Ziele jedoch Liegt noch ein weiter Weg, und ansharren müſſen 
wir bei dem, was uns jegt zum einzigen Princip geworden, dem Ich, 
und ihm folgen durch die felbftzugezogene Mühfal des langen Weges, 
ob e8, wie der gebundene Prometheus, einen Ausgang aus demſelben 
finde und welcen. 


Einundzwanzigfte Vorlefung. 


Johannes Kepler rühmt von der Copernicaniſchen Lehre, daß fie 
die Welt von der insana et ineffabilis celeritas der Ptolemätijchen 
Bewegung befreie '. Kant vergleicht den Idealismus mit dem Gedanken 
des Copernicus. Diejer habe, da die Erklärung der Himmelsbewegungen 
nicht gut von Statten ging, wenn man annahm, das Sternenheer drehe 
ih um den Zufchaner, den Verſuch gemacht, ob es nicht beifer gelinge, 
wenn man den Zufchauer fich dreben und dagegen die Sterne in Rube 
lief. Der Idealismus ſey eine ‚gleiche Umkehrung des Standpunkte, 
von der man fich ähnlichen Erfolg verfprechen dürfe?. Wirklich ſcheint 
der Nealismus — nicht jeder freilich; denn auch Berkeleys Meinung 
ift jo genannt worben, felbft nicht der kantiſche, der es zu feiner Aus- 
führung gebracht, noch weniger freilih, was man in neuefter Zeit durch 
diefe Benennung zu empfehlen. gefucht, aber — der Idealismus in dem 
Sinn, den ich durch die legten Borträge hinlänglich erklärt annehmen 
kann: diefer alfo jcheint allerdings das Mittel, das viele Grenzenlofe, 
das bis jegt noch in den Naturwiſſenſchaften fich findet, hinwegzuſchaffen, 
und bie ausjchweifenden Gedanken, in denen ganz befonders die Menge 
fich gefällt, in die dem .Philofophen erwünjchte Enge zu bringen. Denn 
je weiter von aller Schranfe, deſto weiter ift jedes vom Denken, und 
darum ber Gebanfenlofigfeit willlommen, dem Philofophen aber zumiber ?. 


' Epitome Astronomiae Copernicanae P. 1. Epist, Dedic. p. IV. 

? Borrede zur Kritil der reinen Vernunft, zweite Auflage, S. XVI. 

| ° Si qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt, sapientia rerum 
terminos novit. Senec. Epist. XLIV. 
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So ift, um gleidh ins Einzelne zu gehen, der Menfch, der zuerft die 
Ideenwelt durchbrach, materielle und intelligible Welt ſchied, Fein andrer, 
ald der noch in jedem von ung ift, nicht einer von denen, weldye bie 
jo weit von ung entfernten Sterne bewohnen follen. Der Menſch fteht 
nicht dem Theil (dem einzelnen Weltförper) jondern dem Ganzen -gegen- 
über, als beffen -Aoyog, als das es eigentlich feyende, er ſich ver- 
hält. Er ift das univerfelle Wejen, eine Eigenfchaft, die durch jeine 
gegenwärtige Yocalifirung oder Beichränfung auf Einen Weltförper 
jo wenig aufgehoben wird, als feine Verbreitung über alle, die nod 
von jo vielen angenommen wird, ihn zum allgemeinen Wejen machen 
würde, wenn er. es nicht von Natur wäre. Die wahre Heimath des 
Menſchen ift im Himmel, d. h. in ber Ideenwelt, wo er auch wieber 
bingelangen und feine bleibende Stätte finden ſoll. Kants berühmte 
Zuſammenſtellung des geftirnten Himmels über uns und des moralijchen 
Geſetzes in ung und der Wirkung, die fie zufammen auf unfer Gefühl 
ausüben, wurde zu ihrer Zeit nicht wenig bewundert, vielleicht nicht 
am wenigften wegen des falſch Erhabenen, das darin aus feiner Theorie 
des Himmels nachklingt. So fern gerüdte Gegenftände, die in ihrer 
Geſammtheit fich weder dem Galcul unterwerfen, noch von ſich etwas 
anderes erkennen laffen, als eben nur daß fie da find, ſcheinen aller 
dings faft allein zum Gefühl ein Verhältniß haben zu können; aber die 
erite Empfindung des jener Welt jo fremb und jo fern ſich fühlenden, 
aber dabei, wenn auch noch fo dunkel, noch immer feiner urfprünglichen 
Beftimmung bewußten Menſchen möchte doch die der verlornen centralen 
Stellung ſeyn, welcher erft das erhebende Gefühl folgt, daß diejes ge- 
genwärtige Verhältniß nur ein Zuftand ift, und eine neue Umkehrung 
bevorfteht, eine Orbnung der Dinge, in der Gerechtigkeit, d. h. das 
rechte und wahre Verhältniß, bleibend feyn-umb wohnen wird, wie eines 
der Bücher ſich ausdrückt, für deren Ideen ſich heutzutag viele. zu ge- 
jcheidt benfen, während vielmehr das Gegentheil der Fall jeyn möchte '. 


' Die Stellen, auf die oben angefpielt wird, find: Philipp. 3, 20: Julv yap ro 
nolirevua dv ovpavolg undpye.. Ebr. 10, 34: xpsirrova imapgıv dv oupa- 
volg nal udvoudav. 2. Petr. 8, 13: aaivoug oupavoug za yiv nauymv, dv ols 
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Die Wiffenfchaft, in der wir ung bewegen, kennt fein anderes. Gefek, 
als daß alle Möglichkeit ſich erfülle, Keine unterdrückt werde; das einzige 
Gelübde, das fie ablegt, ift, daß was die Ordnung der Wefen betrifft, 
alles vernunftmäßig zugehe; die Vernunft aber ift intereffelos, gegen 
alles gleichgefinnt (omnibus aequa), fie will daher, daß nichts gemalt- 
fan, nichts durch Unterbrüdung gefchehe. Der Widerſtreit zwiſchen dem 
erften, keineswegs ſchon an ſich materiellen Princip, und dem höheren, 
dem es ſich als Materie hingeben fol, ift nicht dadurch zu bereben, 
daß das eine fchlechthin unterliegt, das andere unbedingt fiegt, fondern 
num durch einen Vergleich, wobei jedem fein Hecht widerfährt. Diefe 
Gerechtigkeit, die fi die Wifjenfchaft zum Geſetz macht, ift zugleich 
das höchfte Weltgejeg. Alle Stimmen, auch griechiſcher Dichter, bezeugen, 
was der hebräifche Dichter auf feinem Standpunkt von Gott fagt: Ge- 
rechtigfeit und Gericht (hier fo viel als Auseinanderfegung und Schieds- 
ſpruch) find feines Thrones Veſte. Diefem höchſten Geſetz zufolge, das 
jedem Princip eine eigene Sphäre der Wirffamkeit bewahrt wiſſen will, 
wäre alſo anzunehinen, daß das erfte Princip vorzugsweife das ber 
Stärke und Kraft und bei dem der Anfang des Seyns ift, daß diefes 
jum Theil — denn wo immer Widerftreit ift, ift Theilung das Ende 
— daß diefes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, zum 
Theil ſich ihm füge und zur Ueberwindung hingebe. Theilung aber ift 
nicht möglich ohne eine Verſchiedenheit der Subjefte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch ‚am wenigften der Materia- 
liſirung unterworfenen Subjefte wären, felbft noch gleichſam als-Principe 
und relativ innmaterielle Wejen, mit mehr oder weniger Unterordnung 
allerdings, und infofern mit verfdjiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen 
doch mit dem reinen Feuer des innen noch ungebrochnen Willens leudy- 
tend, am andern Ende wären biejenigen, die der angefonnenen Materia- 
(firung ſich hingegeben, in denen das erft ausfchliefliche Princip dem 
höhern nicht bloß äußerlich, jondern inmerlich ſich zugänglich gemacht 


dırasoduvn äverrsi (uach Cod. Alex., gewöhnlich xaroner). * bie herrliche 
Stelle vom Menſchen, Ebr. 2, 6-8. 
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hätte, in denen daher auch der Grimd zur Hinausführung des Procefjes 
bis zur völligen Wiederbringung, bis zum Menfchen gelegt wäre. Es 
ift. früher gezeigt worben, daß die phyſiſche Materialität die metaphyſiſche 
zu ihrer Vorausjegung hat ': nad diefer Abftufung alfo, die jchon in 
der Meenwelt gedacht ift, ift auch das Mehr oder Weniger der phyſiſchen 
Materialifirung und alles deſſen beftimmt was daran hängt, des Aus- 
einanderſeyns, der gegenfeitigen Ausjchliegung im Raum, der- Slörper- 
fichfeit u. j. w. Es wurde ſchon von den Geftirnen bemerkt, daß fie 
ihr intelligibles Berhältnig am meiften bewahrt haben ?, und wer möchte 
jogar ſchlechterdings widerſprechen, wenn jemand für möglich erachtete, 
daß ein Theil diefer Wejen feinen intelligiblen Ort völlig bewahrte, im 
Stande der bloßen metaphyfifchen Materialitit -geblieben jey und. gegen 
die der zufälligen und vergänglichen Materialität anheimgefallene eine Art 
von immaterieller Welt vorftelle, in der Feine gegenfeitige Ausſchließung, 
und, die nur gegen jene, zu ber fie, jchon aljo ausgefchloffen von ihr, 
eine Beziehung behält, im Raum erſchiene, ohne. in ihm (als finnlichem) 
wirklich zu ſeyn, wobei denn auch nichts verhindern würde, daß fie 
Unterſchiede und Beftimmungen von bloß intelligibler Bedeutung als 
räumliche erfennen ließe. Wäre dieß vielleicht das einfachfte Mittel, den 
Streit wegen Unbegrenztheit oder Begrenztheit des Weltalls, den Kant 
als einen Widerſtreit der Vernunft mit fi felbft darzuftellen fuchte, 
zu erledigen, wie der gleiche Widerſpruch in Unfehung der Zeit nur 
auf analoge Weife zu jchlichten ift? Denn da Vergangenheit, noch nicht 
Zeit ift, eh’ ihr die Gegenwart folgt, jo wird feine Zeit entftehen 
fönnen, ald indem etwas, das an fid noch nicht Zeit, vielmehr alſo 
Emigfeit ift, von der anfangenden Zeit als Vergangenheit, d. h. als .eine 
Zeit, geſetzt wird, wornach alfo die Zeit durch eine Nicht-Zeit begränzt 
wäre, wie dort der Raum durch einen Nicht» — den man den 
Himmel im engern Sinn nennen könnte. 

Daraus aljo, daß jene Wefen fi faum oder noch nicht der iteligite 


' in der achtzehmten Vorleſung. 
? Ebenbajelbft. 
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Welt entzogen haben, erflärt ſich, was manchen zum Anftoß gereicht, 
daß nicht jene ſtolzen Lichter des Himmels, die fi in. gewiffem Sinn 
über das Menfchlihe erhaben denken dürfen, die Wohnftätten des 
Menfchen find, fondern die niedrige Erde; denn es heißt aud bier: 
ten Demüthigen gibt er Gnade. Gott hat den Menſchen jo hodıge- 
achtet, daß der eine Menſch der Erde ihm gering. 

Die Materialifirung des erften Principe, durch die es, wie wir 
gejehen, Gegenftand einer fortpauernden Ueberwindung wird, und eben 
dieſe ftufenmeife Verinnerlichung veffelben iſt nothwendig, wenn von 
dem an fich wüſten und leeren Seyn ein Fortgang zum concreten, mit 
Eigenſchaften ausgeftatteten Senn, von dieſem zuni organifchen, vom 
bloß organischen zum frei ſich bewegenden, von biefem endlich zum 
völlig wiedergebrachten Seyenden gedacht werben -foll; aber jelbft vom 
erbaulihen Standpunkt iſt e8 nicht geboten anzunehmen, daß überall 
der Proceß zu dem gleichen Ende hinausgeführt, überall menfchliche oder 
menfchenähnliche Wefen verbreitet ſeyn müſſen. Allerdings ift ver Menſch 
das Ziel und in diefem Sim alles. des Menſchen wegen. Ein Pettes 
fol erreicht werben, aber die fchlieft nicht aus, daß es anderem Raum 
laſſe; vielmehr, je breiter die Bafis, über die es fich erhebt, deſto mehr 
leuchtet feine Einzigfeit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen nicht 
vom Engen ins Weite, jondern vom Weiten ins Enge. Mögen wir, 
je mehr fich alles dem Menfchlichen nähert, aljo am meiften auf ver 
Erde, defto mehr Spuren der göttlichen Weisheit und Güte zu erkennen 
glauben, aber jene heroiſchen Schöpfungen, die nichts vom Menjchen 
wiffen und in der eignem Größe fich felbft genug find, verfünden darum 
nicht weniger die Macht und die Größe des Schöpfers, als dieſe Erbe, 
die dem Menſchen Raum gegeben, voll feiner Weisheit und Güte ift. 
So demnach jelbit vom Stanbpunft der reinen Frömmigkeit. Vom 
äfthetifchen Standpunft muß man’ jedem zugeben, unter den bomerifchen 
Gedichten die Odyſſee vorzuziehen, aber es muß ebenfowohl verftattet 
ſeyn, das größere und mächtigere Werk in der Ilias zu erkennen. 

Man war längft gewohnt, unfer Planetenſyſtem gegen das uner- 
meßliche Ganze als verfchwindenden Bunft zu denken; das verhinderte 
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nicht, mit Hilfe eines Analogiefchluffes, ver, bei fo großem Mißver⸗ 
hältniß zwifchen , dem wovon und dem worauf gejchloffen wird, fonft . 
überall als ein höchſt gewagter und umnficherer gegolten hätte, die Or— 
ganiſation des uns befannten Syſtems über den ganzen Himmel zu 
verbreiten umd auf das Weltſyſtem auszubehnen, worin beſonders Kant 
in eimer feiner früheren Schriften vorausgegangen war, über beffen 
Theorie des Himmels ich ſchon im Yahr 1804 bald nad Kante Tode 
mic ganz auf ähnliche Weife ausgefprochen ', Um fo mehr haben wir 
ung der erweiterten Beobadhtungsmittel zu erfreuen, die den Erfolg hatten, 
die geiſttödtende und ‚zu nichts führende. Einförmigfeit des Weltſyſtems 
wenigſtens einigermaßen zu brechen, durch Entdeckung der Doppelfterne, 
wo nämlich wahrzunehmen ift, wie um einen ruhenden Centralſtern ein 
anderer, nicht ein relativ dunkler oder an Mafje geringerer, fondern 
ein ihm gleichfommender (wo ich wicht irre in einem Fall’ fogar ein 
größerer) fid) bewegt, und daß in diefen, von unferm Standpunkt ent- 
fernteren Regionen die Diftanzen vielmehr abzunehmen jcheinen, indem 
nach Herjchel und Struve bei mehreren Doppeljternen der Abftand des 
beweglichen von dem Gentralftern faum einen Durchmeſſer des legten, 
bei anderen wenige Durchmefjer deſſelben beträgt. Und da auch ber 
umlaufende Stern. zuweilen wieder in mehrere ſich auflöst, fo fieht man 
wenigftens, daß hier Verhältniſſe N die von ben früher allein 
angenommenen bedeutend abweichen. 

Das Grenzenlofe im. Raum wird fidh — allenfalls über⸗ 
winden laſſen, und wie dem materiellen Univerſum eine Grenze geſetzt 
ſeyn könne, iſt vorhin gezeigt worden. Aber werden wir uns von dem 
Grenzenloſen der Zeit, von der unbeſtimmbaren, durch keine Zahl 
auszuſprechenden Zeitlänge ebenſo befreien, welche bie ſogenannte Palä- 
ontologie bedarf, um die Erde von ihren früheſten Zuſtänden in den 
gegenwärtigen gelangen zu laſſen? Bekanntlich zeigt das älteſte Gebirg 
feine Spur von organiſchem Leben, von da an folgen Schichten auf 


Der Aufſatz, in einer wenig verbreiteten Zeitſchrift erfchienen, blieb ziemlich 
unbelannt, foll aber in einer Gefammtausgabe meiner Werte eine Statt finden. 
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Schichten mit Abdrücken und Ueberbleibfeln organischer Wefen, aber jede 
jüngere Schichte bringt neue Formen mit, indeß ein Theil der früher 
dageweſenen Pflanzen und Thiere verſchwindet, von Schichte zu Schichte 
ift der Inhalt ein anderer bis zur jegigen Welt, welcher zu bleiben 
beftimmt war, bie aber andere Arten und Familien enthält, als ſelbſt 
die jüngfte der. vorausgegangenen enthielt. Indem man nun boraud- 
ſetzt, jede diejer offenbar voneinander abgejegten Zeiten habe einen 
Berlauf für fi, für ſich eine wirkliche Dauer gehabt, jo entfteht die 
Brage, welche Zeit die ganze Folge = A+B+HC+DHLE (fo 
wird es erlaubt ſeyn fie zu bezeichnen) in Anſpruch genommen habe, um 
zu verlaufen. Da ift e8 denn fein Wunder, von nichts ald Millionen 
Jahren zu hören; jelbft einem Mann, - wie ber übrigens höchſt ehren- 
werthe Budland, ift diefer Ausdruck ein’ ganz geläufiger. Schon die 
Unbeftimmtheit, bie hier unvermeidlich ift, mußte zeigen, daß man ſich 
bier auf dem Holzweg! befindet. Die Natur (um das in jener Folge 
ſich Bewegende jo zu benennen) fünnte bis zu B allein oder bis zu 
€, D, over E eine Million Jahre brauchen, aber warum nicht zehn, 
nicht Hundert, nicht taufend? Das eine hätte gerade jo viel für ſich als 
das antere. Auch menfchliche Werke werben oft nur‘ durd eine Yolge 
von Arbeiten zu Staude gebracht, deren jede eine eigne Zeit fordert. 
Aber man hat hier mit einer iventifchen Zeit zu thun; biefe Zeiten find 
nur Momente Einer Zeit; wogegen für die Folge durd ihren Inhalt 
verſchiedener Zeiten, wie fie in der Gefchichte der Erbe angenonmten 
werben, eine Succefjion völlig gleicher Momente, wie die der jegigen 
Zeit, wo im Ganzen intmer daffelbe auf daſſelbe folgt, fein Maß .ab- 
geben kann. Die Folge von A+B.... + E faun mit der Folge 
E+E-+ E nidt von gleicher Art jeyn; ‚man fann nicht fragen, wie 
oft bat E-+ E gejett merben müfjen, ehe die Natur von A zu B, 
von der noch völlig ungrganifchen Zeit zur anfangenven organifchen, von 
diefer, vom der Zeit der unvolllommenften Organifationen bis zur Zeit 


* „Holzweg, ein. Weg, ber in einem Wald von Holzfuhren gemacht‘ worden 
und an feinen -beftimmten Ort geht.” Wbehumg. 
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der volllommenften, des Menſchen, gelangte. Da wir num überhaupt 
von feiner wirflichen Zeit wiffen, al® der mit der Jetztwelt geſetzten, 
als E+E.+E gefegten, fo werben wir dem Ungereimten am ge- 
wiffeften ung entziehen, wenn: wir.fagen: Im der Wirklichkeit ift bie 
legte Zeit die erſt gefette, der die früheren (A .... D) nur folgen, 
indem fie in jener (in E) nur al8 vergangen erjdheinen, jede nad) 
dem Maß ihres Borausgehens, ihrer Entfernung von E. 

Wenn man biegegen einwenden wollte, daß gleichwohl innerhalb 
diefer begrabenen: und untergegangenen Welt fih-unmiderjprechliche An- 
zeigen finden eines längeren wirklichen Dageweſenſeyns der jegt ala 
vergangen erjcheinenden Bildungen: fo. würde ich antworten: In der 
Ipeenwelt ift nichts unbeftimmt, der Möglichkeit nad) einem jeden nad) 
der höheren. oder ‚tieferen Stelle, die es in derſelben einnimmt, ein 
weiterer oder engerer Kreis des eigenen Dafeyns gezogen, der auch in 
der Erſcheinung, alſo auch in dem als vergangen Geſetzten ſich ausdrückt, 
weil er zu ſeinem Weſen gehört, und deſſen eigentliche Dauer, weil 
fie nicht dazu kommt ſich explicite darzulegen, wenigſtens implieite 
erhalten und auch angezeigt ift, z. B. durch die Yahresringe, die gar 
nicht oder wenig bemerklich in. den früheren Perioden an Baumftänmen 
der tertiären.Brauntohlenformation fic zählen laffen, mit welcher allein 
fhon, wenn man bie Zeit berechnet, die das Heranwachſen und bie 
Mineralifirung jo erftaunlicher Mafjen erfordert hätte, leicht die beliebte 
Zahl von Yahrtaufenden zu erreichen wäre. Je näher dem legten, zu 
bleiben beftimmten Syftem, deſto, daß ich fo fage, jelbftgefchichtlicher, 
d. h. eines eigenen, gejchichtlichen. Yebens fähiger, erfcheint jedes, und 
indeß ben früheften Gliedern der Thierwelt nur eim ununterſchiedenes 
Dafeyn, ein Dajeyn in Mafje zulommt, finden ſich unter den jpäteren 
ältere und jüngere Individuen derfelben Art. Es fann a priori beftimmt 
jeyn, wie jedes erjcheinen. werde, wenn es erjcheint,. der fibirijche 
Mammuth von ftarrendem Eis umgeben, die reißenden Thiere der 
legten, vormenſchlichen Zeit nur noch in Höhlen - die legten Zufluchts— 
örter findend. Denn natürlich ift, daß jedes nur erjcheine, wie es 


am. Ende der ihm beftimmten Dauer feyn kann, daß alles in ber 
Schelling, fämmtl Werke 2. Abth 1. 32 
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Mee hypothetiſch Geſetzte in ber eintretenden Wirklichkeit als wirklich 
erſcheine. 

Ich weiß, welche Zumuthung für viele ſelbſt im Denken nicht 
Ungeübte in dieſen Andeutungen liegt. Aber ſo wohlfeil, als die meiſten 
meinen, wird dem Menſchen die Wahrheit überhaupt nicht geboten, 
und man ergibt ſich dem Denken nicht, um ſchwach, ſondern um ſtark 
zu ſeyn, nicht um bloß das mit Händen zu Greifende auf ſich zu neh— 
men, das Wunderliche und Verborgene aber als eine für den Verſtand 
zu ſchwere Laſt abzuwerfen. Wenigſtens mußte, wer an einen wirf- 
lichen geſchichtlichen Verlauf glaubt, auch wirkliche ſucceſſive Schöpfungen 
annehmen, Manche finden hierin feine Schwierigkeit, weil bloß ihre 
Imagination damit befhäftigt ift und fie fi) ganz im Allgemeinen halten. 
Wenn aber ein jo Muger Naturforfcher wie, Cuvier von wirklichen, fuc- 
ceffiven Schöpfungen nichts wiſſen will, ja fie für unmöglich erflärt, 
fo fann man dieß wohl als ein Zeichen anfehen, daß er bei der wirk— 
lichen, d. h. ins Beftimmte und Einzelne gehenven, Ausführung auf 
materielle Unmöglichfeiten geftoßen iſt. Cuvier bat nicht für gut ge— 
funden, dieſe Unmöglichfeiten nambaft zu madyen. Eine Geſchichte in 
gewifjem Sinn, nämlich eine Folge von bloß Auferen Ereigniffen, 
nimmt er aber dennoch au. Wenn unter den Ueberreften organifcher 
Wefen fogar bis in das fogenannte Diluvium nicht bloß feine Spur 
von Menjchen, fonvdern auch keine aller mit ven Menfchen lebenden 
Urten angetroffen wird, jo hat die nach Cuvier feinen innern Grund, 
die Thatjache beweift nicht, daß der Menſch und diefe Arten damals 
nicht eriftivten, fie befanden ſich zur Zeit der jedesmaligen Kataftrophe 
nur im einer andern, von bdiefer nicht betroffenen Gegend der Erde, 
von der aus fie erft in ber Folge fich weiter verbreiteten 4 - Daß aljo 
die im Diluvium begrabenen Thiere nicht mehr eriftiren, dagegen andere 
eriftiren, darin ift feine Vernunft, fondern bloßer Zufall. Nachdem 


" Discours sur les r&volutions de la surface du globe, p. MW. Dort iſt 
nur vom Menſchen bie Rebe; wegen ber Thiere ſehe man bie ſchon angeführte 
Vie de Geoffroy St. Hilaire, bie fi auf den Cuvier zugejchriebenen Artikel 
Nature im Diectionaire des Sciences naturelles beruft. 
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jo die geologiſchen Thatjachen allen Werth für die Vernunft verloren, 
ift e8 wenig lehrreich zu hören, „wie oft das Leben auf der Erde durch 
ſchreclliche Ereignifje zerftört worden, wie lebende Wefen ohne Zahl vie 
Opfer diefer Kataftrophen geworben find, die einen, Bewohner des 
trodnen Landes, durdy Meereseinbrüche verjchlungen, bie andern, Ein- 
wohner der Gewäfjer, durch plögliche Erhebung des Meeresbovens aufs 
Trodne geſetzt““. Für diefe Ereigniffe gibt es feine Rechtfertigung, 
fie find finn- und zwecklos, wenn fie feine Beziehung auf den Menfchen 
haben. Wir wollen diefe äußere Gefchichte nicht, uns genügt die innere, 
deren vielfach zerriffene, aber den vereinten Bemühungen. des Natur: 
forfchers und des Philofophen doch wohl verftändlihe, Blätter uns 
allerdings in den aufeinander folgenden Erdſchichten vorliegen: Der 
Naturforfcher hat befhräufte Zwede, da walte er, aud dem Philofophen 
zu Dank; der Philofoph hat allgemeine und höhere Intereffen, dieſe 
lafje ihn jener ebenfalls ohne Neid verfolgen. Um aller Metaphufif 
entrathen zu können, müßte alles aus der bloßen Materie erflärbar jeyn, 
und bod bleibt jhon an dem einzelnen Mineral 5. B. der doppelte oder 
dreifache Durchgang der Blätter, wenn man nichts als Materie voraus- 
fegt, völlig unbegreiflih. Aus der bloßen Materie läßt fich nicht jenes 
Unfichtbare ableiten, das unermübdet und gleichjam fein andres Princip 
fennend, als daß nichts Mögliches zurücdbleibe, an. die Stelle des unter- 
gegangenen andre den jet lebenden immer ähnlichere Arten jet (die 
doch nicht auf dem natürlichen Wege der Zeugung, noch, was Quvier 
mit rühmlicher Standhaftigfeit fortwährend geleugnet, durch ſtufenmäßige 
Abartung der erften Art entfianden ſeyn können); nicht die Gleichſam— 
Borjehung, die in ben legten Perioden der vorhergehenden Formation 
die erften folgenden vorbereitet, nicht die von den äußern Bedingungen 
unabhängige Macht, welche vormweltliche: Elephanten im Eis Sibiriens 
beftattet. Cuvier meint: um zu leben beburften diefe großen, Quadrupeden 
einer tropijchen Wärme; um mit Fleifh, Haut und Haar unverfehrt 
erhalten zu werden und nicht wie andre als bloße Skelette zurüdzubleiben, 


' Discours, p. 11. 
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bedurfte es eimer im Augenblid ihres Todes einfallenden Eiskälte, eines 
plöglichen, durch feine Zwifchenftufen vorbereiteten Ereigniffes '. Andere 
nun würden fagen: ein foldyes Ereigniß ſey felbft nur ein abentener- 
liches, auf gut Glück und aus blofer Nothourft angenommenes, in fich 
völlig nnbegründetes. Eigentlich aber wird damit zugeftanden, daß man 
ſich nicht denken könne, wie diefer Mammuth je unter andern Umftänden 
dagemwejen als in denen er ſich jegt findet, und eben dieß möchte auch 
von den andern Weſen, den monftröfen Eidechſen, den Pterodactyfen 
und andern nun entweder als Skelette oder verfteinert auf uns gefom- 
menen Arten gelten, die fhon in der Ideenwelt zur Vergangenheit be- 
ftimmt, natürlich einen und fo fremden, fabelhaften,: ja  gefpenftifchen 
Charakter an ſich tragen. 

In dieſer ganzen legten Verhandlung war der Menſch voraus- 
gefegt, der Eine, der aud ſchon in der Ideenwelt vorgefehen oder er⸗ 
fehen, auf den alles gerichtet war (omnia ex homine suspensa), ber 
Eine, von dem fidy die große Krifis, die Scheidung des menfchlichen 
von dem göttlichen, der materiellen" won der intelligiblen Welt herleitet, 
der Menſch, der nicht Gottes, der fein felbft ſeyn wollte (mit deſſen 
Erjcheinung, wie man zu fagen pflegt, das Wusfterben ver früheren 
Formen aufhört, oder, wie wir jagen würden, mit dem alle die früheren 
Abftufungen, Formationen, in welder es die ſchaffende Idee nicht bis 
zum Menſchen gebracht hatte, als vergangen: geſetzt und allein die, in 
welcher der Schluß erreicht ift, in die Gegenwart tritt). Aber weldye 
Stellung wir diefem zum gefanmten Menfchengefchlecht geben follen, ift 
eine große und nicht eben leicht zu beantwortende Frage. Denn wir 
fehen das Menfchengefchlecht Feineswegs als ein einziges Ganzes, fondern 
glei in zwei große Maffen gefchieven, und zwar fo, daß das Menſch— 
liche nur auf der einen Seite zu ſeyn ſcheint. Wir jehen einen und zwar 
dem größeren Theil ansgejchloffen. von allen gemeinfamen Ueberlieferungen 
des Geſchlechts, ausgeſtoßen von der Gefchichte, in fortwährender, jeit 
dem Anfang der Gefchichte andanernder Unfähigkeit, in Staaten oder 


Ebendaſelbſt. 
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auc nur in Völker fi) auszubilden, oder an der fortfchreitenden Arbeit 
des menfchlichen Geiſtes, der regelmaͤßigen und folgerechten Erweiterung 
des menſchlichen Willens theilzunchmen, fern von aller über bloß inſtink— 
tive Fertigleiten hinausgehenden Kunſt, zumal aber jedes Autheils- an 
dem religiöfen Proceß, von dem bie übrige Menfchheit ergriffen ift, fo 
entäußert, und, unter den günftigften. äußeren Umftänden, fo Gott ent— 
fremdet, daß es jchwer fällt, ja unmöglich ift, hier auch die Seele zu 
erkennen, bie in urſprünglicher Berührung mit dem Göttlichen war. 
Denn nicht bloß von dem wilden amerikanischen Urftämmen, die der erfte 
Theil unjerer Vorträge in diefer Beziehung bereits erwähnt hat, gilt 
dieß; der hriftliche Mifjionar, der in neueften Zeiten am weiteften über 
den Nil bis zum vierten Grad nördlicher Breite vorgebrimgen, berichtet 
von den dort gefundenen reinen Negerftämmen, die, wie er fagt, feit 
fo vielen Yahrtaufenden in ihren prächtigen Tropenwilpniffen ungeftört 
vegetirten, ohne mit der Olaubenspropaganda alter oder neuer Bölfer 
Afiens oder Europas in.irgend eine Berührung gelommen- zu ſeyn; 
diefe, berichtet ev wörtlich, obgleich von den fogenannten Wundern ber 
Natur in den großartigften Zügen umgeben, obgleich fie Sonne, Mond 
und Sterne in ungleich hellerem Glanz bewundern können, find von 
jeder VBorftellung Gottes baar, und felbft auf eine dunkle nebel- 
bafte Ahndung läßt ſich bei ihnen mit feiner Art von Sicherheit ſchließen. 
Dagegen fehen wir den andern Theil des Menſchengeſchlechts von An— 
beginn in bie größten Unternehmungen verwidelt, in der moſaiſchen Er- 
zählung durch die Rebe: „Paflet ung einen Thurm bauen, dei Spitze 
bis in den Himmel reiche,. daß wir uns einen Namen machen“, ſich 
als ein himmelftürmendes Geſchlecht bezeichnen, das zugleich nah Ruhm 
und dauerndem Andenken auf der Erde tradhtet; wir finden biefes Ge— 
Schlecht früh mit Staatenbildung beichäftigt, in Kunſt und Wiſſenſchaft 
feinen Beruf erfennend, in einem Verhältnig zu dem Gott, den es nicht 
laffen kann umd nicht anfhört zu fuchen ', am den es durch unwilllürliche 
und mit Nothwendigfeit ſich erzeugende Borftellungen dennoch gebunden 


. . snteiv rov Beov, ei dpa ye dnlaypıdsıav auröv, n suporev. Act, 17, 27. 
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ift, unermüdet im Fortſchreiten und fähig das fchwerfte Leid und die 
tiefften Schmerzen zu tragen, die jenem andern Geſchlecht unbefannt 
find, von dem ein Nachlaut in „den unfträflichen Wethiopen“ ſcheint, 
zu deren Mahl nad Homeros Zeus ſammt allen Himmlifchen, wie be- 
ſuchsweiſe, fich begibt '; umd auch nur der Stammvater jenes alles zu 
wagen, umd zu leiden bereiten, japetifhen, prometheifchen, auch im 
diefer Hinficht faufafifchen Geſchlechts?, nur diefer, feheint es, Tonnte 
auch der Eine Menſch jeyn, deſſen That die Ideenwelt durchbrach, den 
Menſchen von Gott fchied ?, und ihm die Welt eröffnete, worin er frei 
von Gott und für ſich war. 

Diefer Eine Menjd kann und nur entweder das Letzte und Höchfte 
jeyn, wozu fih das Menfchengejchlecht erhebt, und wozu e8 durch ver 
ſchiedene Abftufungen auffteigt, oder wir werden ihn als Anfang umb 
Erftes anjehen müfjen, von dem die Menfchheit zu ben tiefer ftehenven 
Formen und Geftaltungen durch allmähliches Aus- und Abarten herab: 
finft. Aber dieſes Herabjinfen, (wir wollen e8 offen geftehen, hat immer 
etwas Betrübenves für ung, die auffteigende Folge ift vie unferer Ver— 
nunft zufagende und natürliche; und jehen wir auf den Gang der früheren 
vormenſchlichen Entwidlungen zurüd, fo werben wir dem Gefeß, daß bie 
Schöpfung vom mehr Materiellen ftufenweife zum Geiftigeren, oder wie 
man fonft zu fagen pflegt, vom Unvolllommmeren zum. Bolltommneren 
fortjchreitet, feine Ausnahme finden; denn eine Ausnahme oder ein 
Widerſpruch dagegen iſt es nicht, wenn bie ſchaffende Thätigkeit in den 
erften Gliedern des höhern Syftems gegen die legten des vorangegangenen 


' Diad. I, 422. 
? Audax omnia perpeti 
Gens humana ruit per vetitum nefas. 
Audax Japeti genus, 
Ignem fraude mala gentibus intulit. 
Horat. Carm. 1, Ode III, 25. 
I Das Hefiodifhe: 
„ai yap or äxpivovro bei Huyrov ravdponov, 
an der .jegigen Stelle nicht erflärbar, ftammt offenbar aus einem andern Zu- 
ſammenhange. | 
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wieder zurüdzufchreiten fcheint, nicht, wenn fie von Kombinationen, durch 
die nur ein jcheinbar Volllommenes entfteht, wieder auf das Einfache 
zurüdfehrt. Noch im anderer Beziehung aber ſcheint der vormenſchliche 
Inhalt der Schöpfung vorbildlich für. den menfchliden. Denn wir jehen 
in jener nicht die einzelnen Arten der organiſchen Weſen, fondern-ganze, 
biefe. unter ſich begreifende Syfteme aufeinander folgen, deren jedes 
eine Welt, eine Schöpfung für fi if. Und fo fehen wir, daß jebe 
ber jogenannten Racen jelbft Abjtufungen und Unterfchieve enthält, vie 
man mit biefem Namen belegen. könnte, fie jelbit alſo feine Race oder 
Abart, jondern in der That ein ganzes Menſchengeſchlecht — verfteht 
fi in einer früheren Schöpfungsepode — ifl. 

Es würde fogar vielleicht nicht einmal fonderlihe Mühe koſten, zu 
beweifen, daß bie ſchwarze fogenannte Race in fid alle Abftufungen 
des Menſchengeſchlechts durchläuft, und von der dem Thier nächften 
Stufe, dem eigentlichen Neger ', alle Zwifchengliever, z. B. der mon 
goliſche Typus, bis in die Nähe der kaukaſiſchen Race in ihr ſich aufe 
weifen laffen. Denn es it befannt, welche große Unterjchieve und 
wirklich verſchiedene Racen zwiſchen ven Schwarzen felbft ſich finden, 
wenn man z. B. was Gefichtsbildung und Geftalt betrifft die übrigens 
tieffhwarzen Yaloffen oder die Eingebornen von Congo oder die 
Fullahs mit den mißbilvetften und affenähnlichften, oder was geiftige 
Fähigkeiten betrifft die Mandingos oder Ajhantees mit den geiftig ver- 
ſunkenſten Negerftämmen jenfeit8 des Senegal vergleicht. In den Kaffern 
und Abyfjiniern ift der Kreis der rein Schwarzen bereits überjchritten, 
aber der Schlußſtein diefer ganzen Formation ift über ihnen; unter. den 
Neueren bat bereitd Denon, ein Mann, dem man hierüber ein Urtheil 
zutrauen kann, es ausgeſprochen, daß den ägyptijchen Typus, wie er 
in den alten Sculpturen, und lebendig noch jegt in den heutigen Kopten, 


' La plus degradee des races humaines, celle des Negres, dont les 
formes s’approchent le plus de la brute, et dont l’intelligence ne s’est 
elevee nulle part au point d’arriver & un gouvernement regulier, ni ala 
moindre apparence de connaissance suivie, n'a conservé nulle part d’an- 
nales, ni de traditions anciennes. Cuvier, Discours, p. 140. 


Ablömmlingen der alten Aegypter, ſich varftellt, ver Negertupus zu 
Grunde liegt, und letzterer eigentlich nur die Karrifatur des erften jen. 
Unter den Alten ftand bis jegt Herodotos wegen der früher als räthjel- 
haft erſchienenen Neuferung * ungerechtfertigt da ; das Urtheil der Neueren 
zeigt, daß ihr eine Thatſache zu Grunde liegt, die, wenn fie auch aller 
dings noch zu weiteren Erörterungen, Anlaß gibt, mwenigftens im Allge 
meinen eine richtige ift. Und wenn dieſes Berhältnig erft von ber ph 
ſiſchen Seite aufer Zweifel geftellt, werden weder Sitten und Ge— 
bräuche noch felbft die religiöfen Vorftellungen der Aegypter dieſe Ber- 
wandtfchaft verleugnen, nach welcher der Wegypter zu biefem, ber 
Natur, oder, was bier daffelbe ift, der Idee nad älteften Meenjchen- 
geſchlecht gehört. 

Ganz ebenfo fehen wir auch im der vormenfchlichen Zeit in ben 
legten Gliedern einer Formation die erften Glieder der folgenden potentid 
vorhanden, wenn fie auch erft-in diefer zur. vollen Wirklichkeit gelangen; 
und wie bie Natur eben an einem ſolchen Punkt abbricht, um in einem 
folgenden von vorn anzufangen, fo folgt aud) ein Menſchengeſchlecht auf 
das andre, auf das ſchwarze das mongolifche, jenem am nächften durch 
Schädelbildung und phufifche Stärke, und dem es auch in fich felbft nicht 
an Abftufungen fehlt, noch felbft an Ertremen, wenn man die das 
Eismeer ummwohnenden Menfhen, deren einziger Reichthum das Kenn 
thier, ober die in unermeßlichen Steppen von Roßmild lebenden Stämme 
mit den Einwohnern des großen Reichs im. fernen Often Ajiens ver 
gleiht, Das den Aderbau zur Grundlage hat, und mit feften Wohn 
figen Künſte und Wiſſenſchaft, Gewerbe jever Art und eine wie von 
Ewigkeit beftehende und vom Himmel kommende Berfafjung kennt. 

Dem mongolifhen folgt das amerikaniſche Geſchlecht; denn daß bie 
Ureinwohner Amerikas ein durchaus gleichartiges Gejchlecht find, haben 
Dr. Mortons Crania Americana (aus allen Gegenden, auch Grabhöhlen 
Perus und Mexilos zuſammengebracht) zur Thatfache erhoben, welche 
beweist, daß von Canada bis zum Feuerland, vom atlantifchen bis zum 


' Berg. S. 9. 


ftillen Meer verfelbe Typus der Schädelbildung herrſcht. Und wie viele 
Zwifchenglieder verfhwunden feyn mögen (wie von den Baumeiftern ber 
großen Ummallungen im Norden Amerikas feine andere Spur zurüdge- 
blieben), nengefchärfte Aufmerffanifeit wird doch noch einen Theil der 
Abftufungen entdeden, die zwifchen den Ertremen ganz zum Xhierifchen 
zurüdgehenver, durch Hautfarbe ungewöhnlicher Stämme (wie ber „erb« 
freffenden Diomaden" am Orinoco) und jener alten, zu förmlicher 
Staatenbildimg fortgegangenen Bevölkerung von Peru und Merico in 
der Mitte liegen müffen, und beweifen würden, daß aud das amerifanijche 
Geſchlecht ein in fi) abgejchloffenes und ganzes war. Man könnte ver- 
fucht ſeyn als unwiderlegliche Einwendung gegen diefe durchgängige Ein- 
heit des amerikanischen Menfchengefchlechts die Unzahl der Sprachen 
anzuführen, die, wie ſchon im erften Theil diefer Vorträge bemerkt 
worden, oft nicht bloß zwiſchen Stämmen, ſondern von Familie zu 
Familie verfchieden find. Bielmehr aber möchte diefe Erfcheinung ein 
Zeuguig dafür ablegen, daß dem amerifanifchen Geſchlecht die richtige 
Stelle angewiefen worden. Diefe Menge von Sprachen möchte nur 
auf den erften rohen und mißlungenen Verſuch einer höhern Spradbil- 
dung deuten, zu dem dieſes Gejchlecht berufen war, das auch phyſiſch 
dem Mongolen am nächften ſteht. In den mongolijchen Yoiomen bes 
hauptet, wie befannt, der einzelne Laut eine ſolche Selbftänbigfeit, daß 
ihm alle organifche Berbindungsfähigfeit abgeht, und man in gewiſſem 
Sinn fagen kann, diefe Ipiome feyen ohne alle Grammatif. Im Gegen- 
fag hiemit mußte die nächſt höhere Stufe der Verſuch ſeyn, die Selb» 
ftändigfeit der Elemente ganz aufzuheben, die verfchiedenen Theile und 
Beftimmungen jeder einen vollftändigen Sag ausdrüdenden Rede in Ein 
Wort zufammenzuziehen und zu verfchmeßen. Diefes Einverleibungs- 
Syftem, wie es W, von Humboldt genannt hat, bildet, wie man vers 
fihert, den gemeinſchaftlichen Charakter der jo zahlreichen amerifanifchen 
MNiome. Aber eben mit diefem erften Verſuch einer grammatiſchen 
Spradbildung war der Anlaf zum Auseinandergehen auch in materieller 
Hinficht gegeben. Denn das Grammatifche ift ein relativ Künftliches 
und Willfürliches, und die fi) formell nicht mehr verftehen, werden 
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bald auch in Anfehung des Materiellen auseinander gehen und fich gegen- 
ſeitig unverſtändlich werben. 

Nicht weniger nun aber als das —— erweist ſich auch das 
malayiſche als ein zuſammengehöriges, gleichartiges, durch weſentliche 
Einheit der Sprache, wie durch übereinſtimmende Schädelbildung, und 
es hatte daher Blumenbach, deſſen Unterſcheidungen und Benennungen 
fi bis jetzt zum Wunder bewähren (denn auch den Namen ver kauka— 
ſiſchen möchten wir uns nicht gern verleiden laſſen) — dieſer treffliche 
Naturforſcher hatte ganz Recht, alle über die Inſeln des Südmeers 
verbreiteten Stämme wenigſtens als zu Einer Race gehörig anzuſehen, 
wenn wir gleich die ſes Wort zurückweiſen müſſen; denn wenigſtens in 
dem Sinn, wie man bei Pferden von arabiſcher, englifcher, ſchwediſcher 
Race Sprit, kann man von dem fchwarzen Papua und dem hellfarbigen 
Auftralier gewiß nicht jagen, fie feyen von Einer Race, wenn fie aud) 
zu Einem Gejchledht gehören. Denn als wollte die Natur, melde bier 
nur die Idee ift, eh’ fie das Letzte erreicht, noch einmal das Ganze 
wiederholen, geht fie auf der einen Seite zu den Negern zurüd in den 
Papıns und Alfurus, von der andern Geite grenzt das hellere Ge— 
Schlecht phyſiſch und fprahli an das indiſche. Wir haben ſchon bemerft: 
was in ben legten Gliedern einer voransgehenden Formation noch nicht 
zum Actus gelangen kann, ift wenigftens der Potenz nad; vorhanden. 
Denn weiter wird bie neuerlich behauptete Verwandtſchaft zwijchen den 
malayifch-polynefiihen Idiomen und dem indo-germanifchen Sprachſtamm 
ſchwerlich nachzumeifen ſeyn, als zwijchen alt-Aegyptiſchem und Semi» 
tiſchem, von welchem allerdings man fagen fönnte, es fey in jenem 
potenti& enthalten. Anders. wird man ſich auch nicht erflären können, 
wenn ein, auch nad Salt und Ritter, urfprünglic africanifches und 
unlengbar dem ſchwarzen Geſchlecht angehöriges Volk, die Abyfjinier, 
der Spradhe nach zu dem ſemitiſchen Völkern gehört; bei dem Abyſſinier, 
Scheint e8, reicht die Berührung mit arabifhen Stämmen hin, fein 
Ihlummerndes Sprachvermögen zu einer wirklichen ſemitiſchen Sprache 
zu eriweden, während die eutft won biefem Stamm wirklich geſprochene 
ihm jet wenigftens noch vie heilige iſt. Der vage Beariff von 
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Bermwandtichaft der Sprachen reicht für diefe Unterfuchung nicht aus: über- 
rafchende Ergebniffe würden vielleicht fich zeigen, wenn man aud) auf 
die verfchievenen Sprachſtämme jenes große Geſetz anwenden lernte, auf 
welchem die urſprüngliche Verknüpfung alles von Stufe zu Stufe ſich 
Aufbanenden beruft. Man fann nicht alles mit Begriffen erfaffen, 
wie fie die bloßen Sinne darbieten. Gewiß ohne Erfahrung ift in 
diefen wie im verwandten Forſchungen nichts auszurichten; es ſcheint 
überfläflig, dieß irgend einem halbweg Unterrichteten und Berftändigen zu 
Gemüth führen zu wollen. Lehrer ſolcher Art überfehen meift, daß bie 
Berhältniffe in der Wirklichkeit jekbft von der Art find, daß fie nur durch 
philoſophiſche Begriffe auszufprechen find; man fann ohne fie wohl von 
den Dingen der Erfahrung reden, aber fo, wie Menfchen vie Steine eines 
Gebäudes ſehen fünnten, ohne eine Borftellung vom Gebäude zu haben. 

Es ift hier nun der Ort zu bemerken, daß fo wenig als die Haupt- 
ſyſteme, ebenfowenig die einzelnen Glieder derfelben durch Degeneration 
zu erflären find; denn auch dieſen (Gliedern jeder Formation) ift etır 
folder Charakter von Urfprünglichkeit aufgebrüdt, daß man feines von 
dem andern ableiten kann. Unterfchieve, wie die von Kaffer, Abyj- 
finier, Aegypter, gehen bis in die Ipeenwelt zurüd. Aber wie 
fommen wir mm von den einzelnen, verfchiedenen Gefchlechtern zu dem 
großen, dem Einen Menſchengeſchlecht, deſſen Idee wir nicht aufgeben 
können? Wir haben uns bisher mit dem Unterſchied beſchäftigt; wie 
gelangen wir zu ber Einheit? Diefe Einheit kann offenbar nicht wieder 
in einem Geſchlecht, aljo fie kann nur in einem Individuum Tiegen, in 
Einem Menjhen, von dem alle Geſchlechter ihren Namen erft erhalten, 
der felbft fein Geſchlecht ift (als erſt in der Folge, durch Zeugung), 
ber feiner Natur mad) der einzige ift, als der wahre, ber eigentliche 
Menſch, von dem erft alle andern fo genannt werden, die in der Ideenwelt 
nur als Stufen zu ihm vorhanden waren, und in bie Erfcheinung erft ein- 
traten, nachdem durch jenen die Pforte zur Wirklichkeit aufgethan ift, der 
darum auch in der älteften Erzählung, auf die wir hiemit zurüdtehren ', 


' Bergl. die fiebente Vorleſung. 
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feinen andern Namen hat, als den des-Menfchen (haadam mit dem 
Artikel). Gegen alle vorausgehende Geſchlechter verhält fi aljo jener 
Menſch allein als Actus; in allem andern verſchieden und unter ſich 
wieder abgeftuft, find fie mur im Hinficht auf den Einen ſich gleich; 
diefer Bezug ift ihr Gemeinſchaftliches, und es begründet fi dadurch 
eine ganz andere und höhere Einheit des Menſchengeſchlechtes, als jene 
bloß phyſiſche, die man aus der behaupteten unbedingten Zeugumgs- 
fähigkeit aller Nacen miteinander ableitet, wober man ſich übrigens Der 
Frage nicht entfchlagen kann, ob Beobachter in der Page geweſen, Ber- 
bindungen von Miulatten mit Mulatten oder von Meftizzen mit Me— 
ſtizzen ſo ununterbrochen und anhaltend zu verfolgen, als nöthig wäre, 
um mit Sicherheit zu behaupten, daß. zwifſchen dieſen die Zeugungs— 
fähigkeit eine unbejchränfte jey, und nicht ebenfalls ihre Grenze babe, 
wie fie bei Blendlingen, wie fie aus der Paarung z. B. von Schaf und 
Ziege, Wolf und Hund, entftehen, höchftens auf einige Generationen fich 
erftredt '. 37 

Mit diefer Einheit ift num aber unmittelbar auch der einheit- 
liche Urfprung des Menfchengejchlechts gegeben. Denn in Anjehung 
der Wirflichfeit find die in der Idee vorausgehenden Geſchlechter an 
den Einen gewiefen, welcher dann der durch ſich jelbft wirflid 
jeyn fönnende ift; mit dieſem und durch ihn treten aud) fie erſt aus 
ber Ideenwelt heraus und in das materielle Daſeyn, ein jedes in feiner 
Art, nad feiner Stufe und an den ihm beftimmten Ort; denn aud) 
darin fonnte feine bloße Zufälligfeit walten, im Gegentheil find fie jo- 
gar urſprünglich auseinander. gehalten, und ver römische Dichter, der 
nichts von Amerika und nichts von Auftralien wußte, hat wäahrfagenden 
Geift bewährt, wenn er ausfpricht, daß durch göttliche Fürforge mein: 
bare Länder (dissociabiles terras), d. h. uneinbare Geſchlechter, durch 
deit Deeanus abgeſchieden. Denn wenn aud) andere Forſcher fich 
mit diejer Unterſuchung ausprüdlicher, als es uns hier geftattet ift, 


Daß es mit Fortzeugungen wenigftens unter Meftizzen nicht anders fich ver- 
halte, ift mir fpäter von Kundigen verſichert worden. 
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bejchäftigen können, wollen wir wenigftens biefe eine Erſcheinung nicht 
übergeben, welche anders Denfende auf ihre Weife zu erklären verfuchen 
mögen, die Erjcheinung, daß die beiden, von uns für höher bem eigent- 
lihen Menjcyen näher ftehend angenommenen, aber eben darum jchon 
im Berhältuiß ihrer weiteren Entfernung von. dem Thier weniger als 
Neger und Mongolen felbftändig, weniger um ihrer felbft willen jeyende 
Gefchlechter, daß eben dieſe, zur Eoeriftenz mit dem japetifchen Ge 
ſchlecht genöthigt, in dieſem Zuſammenſeyn nicht beftehen können, jondern 
unabmwendlichem Untergang zueilen. Schon ift von den amerifanifchen 
Ureinwohnern vorauszufehen, daß fie, nicht durch die Gewaltthaten der 
Europäer, fondern durch die fortwährende Berührung mit dem fremden 
Geſchlecht, früher oder fpäter ganz verſchwinden. Aber auch von ben 
Sandwich-Inſeln wird berichtet: fortwährend zeigt fi das Phänomen 
der großen Sterblichkeit unter den Ureinwohnern, die mit der Ankunft 
der Europäer angefangen bat. Dieje Erjcheinung folgt überall: ſogar 
bei der erften Berührung, ohne daß das wüſte Leben des europäijchen 
Schiffsvolls Einfluß darauf zu üben Zeit gehabt hätte, Es find neue 
großartige Krankheiten, die unter dem Wilden ausbrechen und mehr Men- 
ſchen hinraffen, als früher die blutigen und oft graufamen Kriege, bie fie 
unter fich führten, dahingerafft haben. 

Ber ſich einigermaßen vergegenwärtigt, welche unüberwindliche 
Schwierigkeiten der phufifchen Abftammung von Einem. Menjchenpaar 
und der Verbreitung des Menfchengefchlehts von Einer Gegend über 
bie ganze Erde, ja oft nur über Einen Welttheil fi entgegenftellen — 
ich erinnere nur am bie fehr ins Einzelne gehenden Bemerkungen des 
ſchon im erften Theil diefer Borträge mit gerechter Anerkennung ermähn- 
ten Don Yelir Azara ; ich erinnere auch an die Frage: melde Urfachen 
mächtig genug ſeyn Fonnten, aus milderen Himmelsftrihen kommende 
Menſchenſtämme in die Polarländer zu treiben, ja in den dahin ver- 
ſchlagenen ſogar eine durch nichts überwindlihe Anhänglichfeit an eine 
ſolche unwirthliche Heimath hervorzubringen-— wem alfo dieſe Schwie- 
rigfeiten befannt, der jollte, ſcheint es, eine Anficht willfommen heißen, 
die diefer Schwierigkeiten überhebt, ohne darım gegen höher ‚beglaubigte 


“510 

und mit Recht, weil ohne fie, wie ſich gezeigt, an eine Einheit und 
einen einheitlichen Urfprung des Menfchengefchlechts gar nicht zu benfen 
wäre, ängftlic, gehütete Wahrheiten anzuftoßen. Mit der vom Ivealie 
mus hergeleiteten Anficht hat e8 eine ſolche Bewandtniß. Denn auch je 
gibt e8 Einen erften Menſchen, von dem aus aller Menfchen. Gefchledy- 
ter auf dem ganzen Erdboden wohnen ', Einen erften Menſchen, „durch 
den der Tod und die Sünde in die Welt gefommen“?, aber von dem 
auch der göttliche Funke, der Geift der Freiheit und Selbitbeitimmung 
auf alle Gejchlechter, je nach ihrer Empfänglichkeit, ſich fortleitete. Denn 
das ift das Weſentliche; und was fonft damit verbunden wird, insbe- 
fondere die Borftellung, daß der erfte Menſch eine völlig menjchenleere, 
erft durch feine Abkömmlinge zu bevölfernde Welt vor fich gefunden, 
damit ftimmt wenigftens die moſaiſche Erzählung nicht überein, denn 
dieſe läßt die ummittelbaren Abkömmlinge des erften Menſchen zwar 
nicht mehr im urfprünglichen Ort der Wonne, aber nody immer in ber 
Nähe vefjelben und im Angeficht Gottes wohnen, der erfte aber von dieſem 
nod immer jeligen und umbegten Bezirk Ausgeftoßene, ins Land der Ber- 
bannung, ins Weite und Grenzenloſe Gehende fürchtet licht, dort einfam 
zu feyn, ſondern ein anderes Geſchlecht zu finden, das ihn tobtjchlage * 

Schon diefe Erzählung, zumal wenn binzugenommen wird, daß 
den Nachfommen des Kain zugleich die erfte Erfindung der Künfte, ihm 
ſelbſt nach Geburt feines erften Sohnes die Gründung der erften, nad) 
beffen Namen genannten Stadt zugefchrieben wird, läßt den Anfang ‘des 
geihichtlichen Lebens der Menjchheit darin erkennen, daß das göttliche, 
dem erjten, dem durch fich ſelbſt wirklich gewordenen Menſchen ent- 
ftanımende Gefchleht mit den andern unfelbftändigen Geſchlechtern ſich 


' Act. 17, 26: äroındev d£ dvog (aluarog ift zweifelhaft, weil es Cod. Alex. 
nicht bat) mav Zdvog urdpwau naromelv dal mavrog mpodamov dhg yis- 
In demfelben Zufammenbang fpricht der Apoftel von vorausbeftimmten Zeiten 
(nporerayutvors xapoig) unb Grenzen bes Wohnens ber Bölfer und Stämme. 

? Al ivog ayıtportov n anapria sis Tov a0duoy eianAdev, Röm. 5, 12. 
— Al avdponov (dur einen Menſchen, wie 1. Cor. 15, 21) 0 3 varos, 
1, Cor. 5, 21. 

® Genes. 4, 14. 16. 
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berührte und vermifchte; in feinem ber beiden für ſich Tag die Nothwen- 
digkeit einer gefchichtlihen Bewegung, denn weder ber reine Actus noch 
die bloße Potenz find dazu ausreichend. Gegen ven erften, ‚ven eigent- 
lichen Menfchen find die verſchiedenen Gefchlechter nur Stoff, allerdings 
jo, daft fie potentid näher und ferner von ihm feyn fünnen, nur ihre 
Spigen fid) unmittelbar mit ihm berühren, ohne daß fie darum für ſich 
zur geiftigen Thätigfeit übergehen konnten, fowie mit der Folge, daß 
die von dem. höhern Gefchlecht ausgehende Wirkung dem einen Theil 
der andern zur wirklichen Erhöhung ins Göttliche, dem andern zum 
Gericht (zur Krifis), zur Herabfegimg unter das Menfchliche gereicht. 
Merkwürdig und ein Zeugniß für das hohe Alter diefer Erzählung: ift, 
wie ber lebergang vermittelt wird;.im Sinn einer fpätern Zeit, wohin 
manche gern dieſe früheften Kunden vermweifen möchten, lag es nicht 
mehr, die Vermiſchung des göttlichen mit dem an fidy bloß materiellen 
Geſchlecht als Folge einer Unthat, und eines im jenem Gefchlecht ein- 
getretenen, bi8 zum Mord gehenden Zwieſpalts vorzuftellen. 

Deutlicher tritt der Gegenfag und der Zufammenhang zwiſchen dem 
göttlichen und den bloß natürlichen Gefchlechtern in der jpäteren Erzäh- 
lung von den Söhnen Gottes und den Töchtern der Menfchen hervor, 
bie fi miteinander verbanden und zuerft „bie Riefen, die von Urzeiten 
her Gewaltigen und Berühmten“, die erften Heroen der Geſchichte, er 
zeugten '. Hier ift nicht, wie man wohl gemeint, von BVerehrern des 
wahren Gottes, es ift von dem jelbftgöttlichen Gejchledht die Rebe, das 
in der Verbindung mit dem materiellen die Initiative der Geſchichte 
bat, von dem fich alles herſchreibt, was in ber Geſchichte Großes, 
Mächtiges, Göttliche nicht blof- in äußern Thaten, ſondern aud in 
Thaten des Geiftes und des Erkennens, ſich berfchteibt. Denn wenn 
Gleiches nur von Gleichem, entweder urfprünglic ihm Gleichen oder 
ihm Gleichgewordenen erfannt wird, fo ift auch alles Erfennen bes 
Göttlihen nur dem Gelbftgöttlichen des Menſchen gegeben, ohne das 
nur ein Seyn, aber ein erfenntniflojes, in Gott möglich "war. 


' Genes,. 6, 1 ss. 
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Die mofaifche Erzählung bringt diefe gefchlechtliche Verbindung zivi- 
hen ven Söhnen Gottes und den Töchtern der Menfchen in Zufam- 
bang mit der Sündfluth ', von welder an nır Ein Menfchengefchlecht 
ift, alle Gefchlechter und Bölfer von den Söhnen des einzigen Noah 
hergeleitet werben muittelft einer Genealogie, die übrigens noch andere 
Räthſel darbietet, 3. B. wenn Mijraim (der Aegypter) und jogar Ka— 
naan (der Phönikier, deſſen griechifcher Name indeß vielleicht ſchon auf 
eine farbige Unterfcheidung hindeutet), wenn diefe Brüder des Kuſch 
(aljo des äthiopifhen Gejchledhts) und Söhne Hams genannt werben ?, 
wofür jchwerlid eine Erflärung fi finden möchte, wenn nicht in Den 
früher — freilid mehr angebeuteten als entwidelten Anfichten; denn 
e8 liegt nod) ein weiter Weg vor ung, der zu langes Berweilen beim 
Einzelnen verbietet. Indeß find wir nicht beforgt, daß dieſe Anfichten 
nicht nod ihre Würdigung und vielleicht. eine glänzendere Ausführung 
finden, al8 wir ihnen zu geben im Stande gewefen wären. Bon höch— 
fter Merfwürbigfeit ift, daß nad) dieſer Genealogie das ſtärkſte Geſchlecht 
den Stoff-hergegeben zu den erften im der Gefchichte mächtig gewordenen 
Völkern. Denn „Chus zeugete den Nimrod, der fing an ein gewal- 
tiger Herr zu ſeyn,“ d. h. er war der erfte diefer Art auf Erben, 
und „der Anfang feines Rei war Babel — —“, und nad ihm mwirb 
erft der Semite Afjur (wenn anders dieſer gemeint ift) als Gründer 
von Niniveh genannt. 

Auf die mofaifchen Ueberlieferungen wird man fi alſo ſchwerlich 
gegen uns berufen; auch laffen ſich zumal Naturforfcher, die noch 
heutzutag die Abftammung des Menfchengefchledhts von Einem erften 
Paar vertheidigen, am wenigften durch theologifche, eher durch gewiſſe 
philanthropiſche Riftffichten beftimmen, die in dem falfchen Eifer, ven 
fie. erweden, mit gehäffigen Anfchuldigungen gegen ihnen entgegengefetst 
ſcheinende nicht immer umverträglic find. Da ift es denn beſſer, für 
den Fall z. B., daß man unferer Unterfcheidung vorwerfen jollte, fie 

Das Buch der Weisheit (10, 3. 4) fett ſchon die That des Kain in urjach- 


fihe Verbindung mit ber Sündfluth. 
2 Gener. 10, 6. 
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leite am Ende auf eine wiffenjchaftliche Rechtfertigung der Sflaverei und 
des Megerhandeld und aller Gräuel, die fi) das höhere Geſchlecht 
gegen bie untergeorbneten erlaube: es iſt beſſer, ſage ich, gleich offen 
zu befennen, daß es umferer Ueberzeugung nad unmöglich ein böfer, 
menfchenfeindlicher Geift ſeyn konnte, mit welchem der edle Las Caſas 
den Gedanken ins Werk fette, ftatt des ſchwachen amerifanijchen das 
ftarfe africanifche Geſchlecht zunächft zur Ausbeutung der entdedten Silber 
und Goldminen zu verwenden ', ein Gebanfe, der allerdings — nicht 
die Negerfflaverei, denn diefe hatten die Unglüdlichen und zwar in der 
ſcheußlichſten Geftalt ſchon zu Haufe, wohl aber die Negerausfuhr zur 
Folge hatte, in der ein wohlwollender Geiſt zugleich das einzige Mittel 
jehen konnte, jenes aufgegebene Menfchengefchlecht ver ſchrecklichſten Bar- 
barei und viele der faft ohne Rettung verlornen. Seelen dem ewigen 
Tod zu entreißen. Denn auch in dem Thier ift ein felbftifcher Wille, 
eine Begierde, mit der es auf ſich ſelbſt (dem eigenen Dafeyn) befteht; 
aber dieſer Wille ift, wie feiner Zeit bemerkt -worven, ein bloß erreg- 
ter, in Anfehung des Thiers alfo zufälliger, an dem es fein eigentliches 
Selbft hat, nichts Uebermaterielles, das materielle Seyn des Thiers 
überdauern Könnendes ?. Und wohl könnte man die Frage aufwerfen, 


' Las Caſas war zwar nicht Urheber ber bee, in ber Bearbeitung der Mi. 
nen an die Stelle der Eingeborenen Neger zu feten, aber 1517 brüdte er eben 
bieß aus, und von da an ift ber Negerbanbel förmlich organifirt worden. Siehe 
Aler. v. Humboldts Examen critique de l’Histoire de ie Geographie du 
Nouveau Continent. III, p. 305—8307. 

2 Das Schidjal ber Thierfeelen war von je für bie alte kirchliche Theologie 
und bie mit biefer in Verbindung ſtehende Piychologie feine geringe Berlegenbeit. 
— Ein neuerer franzöfifcher Schriftfteller, dein die Aufnahme, welche feine Etudes 
sur le Timee de Platon in- Deutfchland gefunden, ale Beweis bienen konnte, 
wie neiblo® bier jebes Verdienſt eines Ausländers anerkannt, wie leicht jelbft über- 
ſchätzt wird, hält fich jest für berufen, in einer Philosophie de la nature spi- 
ritualiste bie deutſche Philoſophie zu befpötteln und fein Urtbeil über fie auszu- 
ſprechen. Das Erfte wollten wir uns ruhig gefallen läfjeu, das Andere Könnten 
wir ihm jedoch erft bann zugeben, wenn er uns überzeugt hätte, in ber eigenen 
Philofophie einen Standpunkt erreicht zu haben, der ihm zu einem Urtheil über 
bie deutſche Philofophie berechtigt. Den eigenen Standpunkt nun hat er, wenigftens 
für Dentjche, binfänglich Durch zwei Ausiprüche bezeichnet: 1) daß bie zem Atome, 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. 1. 
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ob in der blinden Wuth, mit der manche Negerftämme fich ſelbſt zer- 
fleifchen, in der unfinnigen, blutdürſtigen Grauſamkeit ihrer Häuptlinge 
etwas anderes als ein foldher blinderregter Wille erfennbar jey, und 
welche Ausficht der Fortdaner demnach ein folder Geift überhaupt (etwa 
der eines Königs von Dahomey) haben fünne. Ye verfunfener aber und 
thierähnlicher, deſto beftimmter find foldhe Stämme au den Theil ver 
Menſchheit gewielen, ver fich felbft zum geiftigen Leben erhoben hat‘. 
Es handelt ſich nicht darum, was wirklich, ſondern was möglicher Weije 
in ihnen ift. Hätte der Neger im Allgemeinen für fich jelbft wohl 
auch eine. mathematische Wiffenfchaft erfunden? Dennod wifjen wir, daft 


Körperchen von unbeftinmmbarer Kleinheit und abfoluter Stetigleit obne alle leeren 
Zwifchenräume, doch ausgebehnt, nur ummittelbar won Gott erichaffen - werden 
fonnten; 2) daß Gott bie Seelen ber Thiere, „bie benfen, obne vernünftig zu 
feyn“, nur vernichten kann, wie er fie unmittelbar erſchafſen, und daß er fie auch 
wirflih und ohne weiteres vernichtet. Wir geben bem gefehrten Mann zu er- 
fennen, baß eben, um bergfeichen Undenkbarleiten zu entgehen, bie deutiche Philoſo⸗ 
pbie erfunden worben. Wer dergleichen Dinge verbauen kann, werten bie Deutichen 
fagen, hat noch gar fein Bedürfniß der Philofophie und kann aljo auch keine be- 
urtheilen; ber ihm gewieſene Weg ift, ſich blindlings der Autorität zu unterwerfen, 
und wir bergen nicht, daß mir in biefer Hinficht noch die beten Hoffnungen von 
bem Genannten hegen. — Um zu zeigen, daß wir mit Kenntnif der Sade und 
bejonbers der Duelle folcher Weisheit urtbeilen, fügen wir aus einem mit allen 
firhlihen Approbationen verfehenen Lehrbuch urkundlich und wie fie in ber ur- 
fprünglihen Abfaffung lauten, bie entiprechenven Sätze bei: „In brutis esse 
animas spirituales, humanis inferiores, non corruptibiles, sed annihila- 
biles et a Deo, postquam corruptum fuerit corpus, annihilandas. — Alii, 
wird ohne Mißbilligung hinzugefügt, non dubitant dicere, Daemones insidere 
bruta, operationesque humanis similes exhibere, otii fallendi gratia, 
donec ad locum infernalis ignis detorqueantur“. Wir geben es nicht auf, 
Herren 9. Martin in einer Philosophie de Ja Nature — nicht mehr bloß spi- 
ritualiste, jondern religieuse ober catholique — zu biefer letzten Meinung fort» 
ſchreiten zu jehen, bie uns wor ber erften, bis jetzt von ibm aboptirten, umver- 
tennbare Vortheile darzubieten fcheint. 

' Am Rand bes Dic. find, als noch nähere Bezeichnung bes Unterjchiebs zwifchen 
dem unfelbftifchen, bloß erregten Willen im Thier und dem Willen bes hinter ber 
Idee zurüdgebliebenen, gleichfam vormenſchlichen, aber nah ©. 512 der Erbi- 
bung ins Göttliche fähigen Menjchen, die Worte beigefchrieben: „Bei dem 
Thieren erregter, bei den Racen bedingter Wille“. D. 9. 
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unter Einwirkung von Europäern einige dieſes Geſchlechts, unftreitig 
ber befiern Stämme, vorzügliche Mathematiker geworben find. Aber 
freilich alles verberbt fi unter der Hand des Menſchen, und Veran- 
ftaltungen felbft, wie jene ber Ueberführung africanifcher Ureinwohner 
nad Amerifa, in denen man eine göttliche Fügung zu fehen glauben 
fonnte, fchlagen theilweis zum Gegentheil um. 

Auf weiteres einzugehen, "namentlich auf bie Trage: mas menjd- 
licher war, die Mittel einer großen weltbeherrjchenden Macht anzumen- 
den, um der Negerausfuhr' ihre wahre Beftimmung zu geben, ober fie 
mit Gewalt zu verhindern, nicht ohne größere Graufamlkeiten zu veran- 
laffen und felbft Graufamkeiten zu verüben, zumal aber Tauſenden 
wenigftens der Anlage nad menfchliher Weſen den einzigen Rettungs- 
weg abzufchneiden, auf dieſe Frage, alſo überhaupt auf die praftifche 
und politifche Seite der Sache einzugehen, ift weder unſeres Amtes 
noch dieſes Ortes. | 


Bweiundzwanzigfie Yorlefung. 


Wir ehren num wieder in den allgemeinen Zufammenhang zurück 
und fragen: mas thut der Geiſt in der Welt? Das Erſte iſt, wie 
wir bei Gelegenheit des Prometheus ſagten, daß er, die Welt durch—⸗ 
dringend, erfennender Geift ift. Der Geift ift als viefer nicht eher frei 
und bat nicht eher feinen Willen, als wenn ihm das „Dazmwifchenge- 
tretene” nicht mehr als ein fremdes gegenüberfteht. Worauf fih alſo 
zuerft unfere Betrachtung zu richten hat, ift diefe Erfenntniß, die ſich 
auf die Welt bezieht. 

Schon viele haben, und zwar als von Leibniz ſich herſchreibend, 
den Sat aufgeftellt, der einzige unmittelbare Gegenftand der Seele 
(verjenige alſo, der ihr alle andern wermittle) jet Gott. Für die noch 
in ihrem Urverhältniß und als überweltlich gedachte Seele haben wir 
Gleiches behauptet, wenn auch in anderem Ausdruck; aber für die 
aus jenem Verhältniß geſetzte und ſelbſt mit ins Reich des Phyſiſch- 
materiellen gezogene Seele könnten wir dem Worte nicht beipflichten, 
das vielleicht nur ein Beweis mehr ift, wie allgemein in neuerer Zeit 
„Bott“ und das „Seyenbe“ für völlig identiſch genommen worden; denn 
“in Bezug auf die der Welt zugelehrte Seite der Seele mwürben wir 
vielmehr fagen: der einzige unmittelbare Gegenftand der Seele ſey das 
Seyende, das Sehende in dem Sinn genommen, der burd bie 
ganze Folge diefer Vorträge binlänglih erklärt und feftgeftellt worden. 
Denn der ganze Begriff der Seele ift — nicht das Seyende, aber das 
e8 ſeyende zu feyn (erinnern Sie ſich der Erörterungen über das 
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ti 7v eve des Uriftoteles); die Seele ift gar nichts anderes; wird 
ihr aljo das Seyende, ſo wird fie ſich felbft entriffen; darum fagten 
wir, fie könne vom ihm nicht laffen ‘, nämlich folange fie felbft Iſt. 
An diefem Seyenden alfo, das fie ift, hat jede Seele ihren ummittel- 
baren Gegenftand, d. h. den welcher ihr alle andern vermittelt. Der 
äußere Gegenftanp, mit weldem die Seele mittelft der Sinne in Be 
rührung fteht, verändert das Seyende der Seele; indem aber die Seele 
das Seyende, das fie ift, auch im, veränderten fefthält und wieberher- 
ftellt, wird ihr dieſes entjprechend dem Gegenſtand veränderte felbft 
gegenftändlih, und erhebt fi ihr zur Vorftellung des ihr Fremden 
und Aeußeren. Ohne eine ſolche Wieverherftellung, durch welche das 
in der Seele gejegte Fremde ausgefchloffen wird, läßt fi was Ari- 
ftotele8 fagt nicht erflären:. daß in der Sinneswahrnehmung die reinen 
Bilder der Dinge ohne ihre Materie find, Bilder, die in ben 
Sinneswerkzeugen aud nach Entfernung der Gegenftände haften ?; noch 
weniger begreiflid wäre ohne dieß, was ebenfalls Ariftoteles jagt, daß 
wir in den finnlichen Dingen eigentlih ihr Intelligibles fehen®, 
die Empfindung (Wahrnehmung) zwar Empfindung (Wahrnehmung) des 
Einzelnen als ſolchen, 3. B. diefes Menſchen (des Kallias) ſey, bie 
Borftellung aber nicht diefer, fondern das Allgemeine defjelben als Al- 
gemeinbild oder parraoue vefjelben* fey. Hieran fchließt fich bei Arifto- 
tele8 zunächft: das Wahrnehmen für fich entſpreche dem bloßen Sagen 
und Denken. — welche Bedeutung diefe, Ausdrücke bei ihm haben, ift 
früher gezeigt worben ® —; das hinzufommende Gefühl des Angenehmen 


©. 41. 

” De Anim. II, 12 in; n uiv aisdndig dsrı ro derriniv röv aiddnrär 
eidov avev rügs vAns. Ebenſo III, 2 mit dem Zuſatz: do ai ameAdorrov 
röv alsdnrüv ivaıdıy ai yarradiaı äv rols alddnrnpioıg. Bergl. das Über 
bas Phyſiſche im Denlproceß Gejagte in der Anm. ©. 450. . 

3 II, 8: 'Ev roig eidedı Tuls ais)nrois ra vonra äsrıw. — IU, 7: ra 
usv eiön zo vonrinov (eis Yuyns, nicht: ö voog) iv rolg parrasuadı voel. 

" Aisdaverar uiv ro nat Fnasrov, 7 dalshndız röv nadolon, olov dı= 
genen, ai} ou Kalliov. Anal. Post. Il, 19 extr. 

>. in ber fünfzehnten Borlefung. 
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und Unangenehmen aber babe Bejahung mb Verneinung zur 
Folge ', und aud die Seele des Thiers urtheile?. 

Es kann nad dem nicht auffallen, wenn wir weiter gehend jagen, 
daß die Seele des Thiers auch ſchließt; denn dieß ift das Dritte 
nah dem Urtheilen. Die drei geiftigen Yunctionen wurben jonft jo 
unterſchieden: simplex apprehensio, judieium, discursus; hentzu- 
tag fagt man: Begriff, Urtheil, Schluß. Nun ift es leicht und un— 
mittelbar einzufehen, daß die drei Klaſſen von SKategorien, welche 
Kant unter den Titeln Quantität, Qualität, Relation aufftellt, fich 
wie jene brei Functionen verhalten. Biel und Wenig unterfcheivet 
die Seele auch des Thiers in einfacher Wahrnehmung, die Mathe 
matif bewegt fih im bloßen Begriff; daß die Qualität dem Ur— 
theil anheimfalle, brauchen wir nicht erft zu fagen. Werner aber 
läßt fich zeigen, daß die Handlungen bes Thiers ganz den Begriffen 
gemäß find, bie dem Berftand den Schluß vermitteln; es ſieht 3. B. 
nur die grüne Farbe des Futters, zweifelt aber nicht, daß dieſem 
Accidens eine Subſtanz zu Grunde liege; ebenfo, aller Erfahrung 
voraus, ſucht es zu der Wirkung die Urfahe. Das müßig ftehenve 
Pferd fieht fih nach der Urſache eines ihm unerwarteten Geräufches 
um; der jchüchterne Vogel, das ſcheue Wild entflieht bei jeder unge- 
wöhnlichen Regung der Blätter in feiner Nähe nad der entgegenge- 
festen Seite; nicht der Berftand fagt e8 ihm, foridern die Seele, von 
der es allein und infofern noch mehr beherrfcht wird als der Menſch. 


"To niv ovv aloddvesdaı duo» TB Ypdvar uovov nal voetv' örav d& 
növ 7 Aurmpöv, olov narapäda 7) anopäsa, dıaxe n Ysuya (n Yuyn). De 
An. DI, 7. 

» III, 2(p. 52, 2 88.): asrn aisdndız rod vronsıudvov alsdnrou dsriv, 
Umdpyovsa 
ndvov als$nroü was dıapopdz, olov Aevnov udv nal uslav öyig. II, 9 in.: 
n Yuyn rara dio @pıorar Siwvdusg n röv {dov, TÖ re npırund, 0 dıavoiag 
ioyov dsri (beim Menfchen nämlich) va aisdnseog, nal ärı 75 nınelv vard 
ronov nivndev. — Das vong zorrınoc, P. 67, 12, kann bort wohl bloß vom 
Menſchen gemeint fein, ober es ift bequeimer Ausbrud, wie 0 rs Yuyic vois, 
fo ſcharf er dieſe beiden umterfcheidet. ©. oben S. 454 fi. 


Hätte der berühmte David Hume nur einmal das Find in dev Wiege 
beobachtet, das noch ohne alle Erfahrung, außer Stande den Kopf zu 
bewegen, wenigjtend die Augen nad) der Seite wendet, von. weldyer 
ein ihm umbelannter Ton, 3. B. der eines muſikaliſchen Inſtruments, 
fonnmt, unftreitig hätte er dann feine Erflärung der Entjtehung bes 
Cauſalbegriffs in uns ſich erjpart. „Zwei Erfcheinungen, die mir 
oft und lange Zeit aufeinander folgen ſehen, gewöhnen wir uns 
endlich in einer nothwendigen Verknüpfung, und zwar die vorhergehende 
als Urſache, die folgende als Wirkung zu denken“. Das erwähnte 
Kind hatte keine Zeit, ſich auf ſolche Weiſe zu gewöhnen, oder 
auch nur zwei Erſcheinungen wiederholt als aufeinander folgende zu be— 
obachten, und volllommen Recht hatte Kant, wenn er behauptet, daß 
der Menſch (und er hätte es mit der nöthigen Unterſcheidung ebenſo 
gut vom Thier ſagen können) zur Erfahrung eben nur gelangt, weil 
es ihm natürlich iſt, wo er die Wirkung gewahr wird, die Urſache zu 
ſuchen. 

Erklärt und im Einzelnen gezeigt iſt hiemit, was von der noetiſchen, 
intellectiven Seele früher im. Allgemeinen behauptet worden '. Erklärt, 
wenigftens von Einer Seite, das bei anderer. Gelegenheit und unab- 
bängig von Wriftoteles geſprochene Wort: die Seele weiß nidt, 
fondern fie ift die Wiffenfhaft?. Sie ift die unausgeſprochene, 
bie bloß materiell vorhandene „ nicht zur Wirklichkeit erhobene Wiffen- 
haft. Sett man in dem befannten, für ariftotelifch geltenden Aus- 
fpruh an die Stelle des unbeftimmten Ausdrucks sensus das Wort 
Seele, fo ift es die ‚gewilfefte Wahrheit, daß nichts im Verſtande ift, 
was nicht zuvor in der Seele war, wo die befaunte Leibniz'ſche Ein- 
Ihränfung: excepto ipso intelleetu, ganz unpaffend ift, da vielmehr 
die Meinung ift, daß der Berftand bloß materiell genommen ſchon ganz 
in ber Seele ift. Dieſe bloß weſentliche Wiffenfchaft ift die unerworbene, 
voraus (a priori) da jeyende, die jeder erworbenen, alſo wirklichen, 

! in ber neunzehuten Borlefung. 


Rede iiber das Berhältnif der bildenden Kilufte zu der Natur 1807. Erfter 
Band philofophiicher Schriften, S. 369. 
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vorausgehen muß‘. Hier aber ift es eben um bie Wiſſenſchaft zu thun, 
die der Geift fich zu.erwerben hat, foll er der Welt mächtig werben. 
Denn er felbft ift ohne Wiffenfhaft und, wie Ariftoteles jagt, einer 
Tafel gleich, auf der noch nichts wirklich geſchrieben iſt. Man kann 
zwar fo zu fagen täglich hören oder lefen, Ariftoteles habe die Seele 
eine unbefchriebene Tafel genannt, während er dieß ausbrüdlich vom 
Berftande? fagt. In Bezug auf die Seele ift das Wiffen als activ 
etwas Zufälliges, zu ihr nur Hinzulommendes, wie nad Wriftoteles 
der Geift felbft ein Hinzukommendes if. Im Geift ift nichts bloß der 
Materie oder Potenz nad; er ift daher nicht Wiſſenſchaft, jondern nur 
wiffend: wifjend aber nur durch fein Verhältniß zu der Seele, 

Dieſes Berhältniß zur Seele beruht darauf, erftens: daß in ber 
Seele ſchon Begriffe, von aller Materie befreite, aljo die bloße Form 
enthaltende Vorſtellungen der einzelnen finnlihen Dinge find, aber ohne 
daß diefe Begriffe ihr felbft gegenftändlich wären; fie find im ihr der 
Materie nad), für einen Dritten, wie man ſonſt zu fagen pflegt, un- 
ausgefprochen und bloß potentiell; wie auch Ariftoteles jagt: wohl ſey 
die Seele der Sit der Begriffe, nur daß es. nicht die ganze jey, ſondern 
nur die intellective, und daß die Begriffe in ihr nicht actwelle, ſondern 
bloß potentielle jeyen *. Zur Wirklichkeit erhebt fie erft der Geift, in 
welchem aber eben darum nicht mehr bloß Begriffe der einzelnen finnlich 
empfunbenen Dinge, ſondern die Begriffe dieſer Begriffe*, vd. h. 
die Allgemeinbegriffe find, durch welche der Geift der Dinge mächtig 
und wiſſend wird; denn mächtig einer Sache kann nur heißen, was über 
jie hinausgeht und nicht mit ihr coalescirt, fondern frei von ihr bleibt. 
Der Name, mit dem der Geift- ein einzelnes Ding, z. B. ald Baum, 


näadu dıdaszalia xai mäda —— — du mpounapgoudns 
yiveraı yvodsog. Anal. Post. I, in. 

’ De An, III, 4 (p. 58, 17—%). Weiteres, wozu bie Stelle aufforbern 
kann, im Bolgenben 

’ yali w ön oi Asyovess, ev Buyıv elvam roror dev, — örı ovVre 
Odin, aAA n vonrun, oure dvreisyeia, aild dvvausı ra eidn. De An. III, 4. 

! nm aisdndız eldos als} nröv, 0 vous dä aldog usör. 11,8 (p. 62, 14. 15). 
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bezeichnet, enthält nicht bloß den Begriff: viefes Baums, und felbft nicht 
bloß den Begriff aller wirklichen, fondern aller möglichen Bäume. 
Diefes Allgemeine ift das reine Erzeugnif des Geiftes felbft, weil er, wie 
ſchon Anaragoras. gejagt, um alles zu begreifen, unvermifcht feyn und 
mit nichts etwas gemein - haben darf ', alfo gegen jebes felbft. fich als 
das Allgemeine, aller gleich Mächtige verhält. Was aber ven Begriffen, 
das wiberfährt auch den Urtheilen und Schlüffen; denn wir haben ges 
jehen, daß die Seele nicht bloß begreift,. fondern auch urtheilt und 
ſchließt. Auch die Urtheile und Schlüffe alfo, die in ver Seele unans- 
geſprochen find und ftets nur auf das Einzelne fich beziehen, werben 
zu wirklichen allgemeinen, 3. B. daß nicht dieſes A fondern A im 
Allgemeinen B zur Folge hat, erhoben. 

Zweitens nun aber ift zu bemerken, daß der Geift dieſe Wir- 
Eumgen zunächſt nicht durch eimen befonderen Act, ſondern durch feine 
Gegenwart, durch fein bloßes Dafeyn ausübt; es ift nicht eine zufällige 
und vorübergehende, es ift eine. bleibende und von feinem Willen unab- 
hängige Wirfung, die er nicht etwa vwermöge eines - Zuftandes (eimer 
dıdteoıg), fondern vermöge feiner Natur ausübt, wie es die Natur 
(#Eıs) des Lichts ift, die Farben der Körper, die eigentlich auch nur 
potentiä find, zu wirklichen zur machen; denn ich beziehe hieher, was 
Ariftoteles vom wirkenden Berftande, freilich nur im Allgemeinen fagt ?. 
Denn wo wir und von ihm durch nichts Meues in der Sache unter- 
fheiden fönnen,. müffen wir um fo mehr an der Methobe feſthalten, 
die uns das Betrachten der Uebergänge und, ein mehr fürmliches Aus- 
einanderhalten der Momente zum Gefege macht. Der letzte Schritt 
bat uns aljo nicht weiter als bis zum natürlichen Berftande und bie 


‘ 'Avdyun dea, ämel mavra vosl, duıyn elvam, Öörep yndiv Avasayonaz 
(p- 57, 7 88.), »at underi undiv Iyem nowov (58, 12). De An. IH, 4. 

? yai äsrıv 0 uiv rooüros (0 momrenös) voig TO mavra zijvecdhau od 
ro mavra moriv, @g dfıg rıs, olov To PÖs’ Toonov yap rıya nal morsi ra 
dwvausı ovra xpouara ivepyeia ypouara. De An. III, 5. — Ueber ben 
Unterſchied zwiſchen Jradscız und Zr vergl. man Categor. VI. — Metaph. 
VIH, 5 (p. 172, 19 as.) ift der #fıc emtgegengefegt, was and puicım iſt. 
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zur gemein- d. h. allgemein verftändigen Erkenntniß der Dinge geführt. 
Zum bloß natitrlichen Verſtande, weil der Geift hier nur feiner Natur 
nach wirfend ift, zur allen Menfchen gemeinen, in jedem voramdge- 
fetten Erkenntniß, weil bier noch ‚nicht der individuelle Geift als joldyer 
wirft, die Individualität alfo auch feinen Unterfchiev machen Fann. 
Gegen das in der Seele liegende potentielle Wiffen muß das hier ent- 
ſtehende ſchon für actuelle Wiffenfchaft gelten. Aber zu der frei erzeugten 
Wiffenfchaft verhält fie fich wieder als voransdafeyende (mpoündeyovoe) 
und als potentielle Wiſſenſchaft. 

Wir werben alfo auch nad diefer und über fie die erworbene 
Wiſſenſchaft fegen, an welcher ver Wille Theil hat, wie ſchon 
daraus erhellen würde, daß diefe Wiſſenſchaft ſtets nur im Verhältniß, 
als die menfchlichen Zwede, d. h. die Gegenftände des menſchlichen 
Wollens, ſich erweiterten, zugenommen hat und gewachſen ift. Und auch 
diefe erworbene Wiffenichaft, die zu ihrer Vorausſetzung die natürliche 
Erfenntniß bat, wird fih nur auf die finnliche Welt beziehen; denn 
nur des Dazmwifchengetretenen, wie wir ed nad Ariftoteles nennen 
fönnen, will fie ſich bemächtigen, und nur dianoetifch, denfend wird ber 
Geift in ihr ſeyn, aber nicht das Denken felbft, dazu wird er erft 
mit dem rein und ſchlechthin Intelligibeln; da jedoch in ver Natur nichts 
Abfolutes, alles nur relativ iſt, wird aud die ariſtoteliſche Unter- 
ſcheidung des leivenden und bes wirkenden Berftandes kein jchlechthin 
trennender Gegenfag feyn können, fondern es werben Stufen und Ber- 
mittlungen feyn. Gehen wir von dem Berftande aus, der im tiefften 
Sime der leidende und in der intellectiven Seele ift, jo wird ber feiner 
Natur nad wirkende Berftand im Verhältniß zu demfelben actus jeyn; 
aber inwiefern er nicht frei oder wollend, feiner Thätigkeit ſich bewußt, 
fondern bloß feiner Natur gemäß wirkt, ift er auch nur leidender Ver— 
fand, wiewohl einer höheren Stufe oder Potenz, und wieder gegen 
diejen verhält fi) der Wiſſenſchaft erwedende, frei hervorbringende als 
actus; aber ſoweit er an den natürlichen gebunden iſt und biefen zur 
Vorausfegung. hat, werben wir auch ihm nicht von dem Leiden völlig 
freiiprehen können, und der ſchlechthin und bloß wirkende, der ſchaffende, 
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wird erft der von aller Borausfegung, alſo von aller Materie wirklich - 
gefhiedene (vomodess) feyn könmen, der, wie Ariſtoteles - fagt, 
rein er ſelbſt ift‘. Aber wo wir jest find, da ift beffen Stelle noch 
nicht; denn es handelt ſich ja bier zunächſt nur um ben Berftand, ber 
das Fremde, Dazwifchengetretene ſich unterwirft, ſoweit alfo noch mit 
dem Materiellen zufammenhängt (Tcõ ou #ero» ift, wie dieß an- 
berwärts ansgebrüdt wird ?); dennoch, wenn nicht wirklich gejchieben, 
ift derfelbe wenigftens frei gegen alles Materielle und von ihm gefchieden 
feiner Natur nad) (Ywororög, ein ariftotelifcher Ausdruck), und da- 
rum fähig, nicht nur das Materielle aller empfindlichen Eigenſchaften 
entfleivet nad) der bloßen Quantität aufzufaffen, aljo es mathematiſch 
zu begreifen ?, fähig, nicht allein von. dem bloß Erjcheinenden zur Sache 
jelbft (zum Wefen) fich zu erheben‘, fondern, weil er hier als frei wir 
fenb in feinem Wefen (reiner Actus) ift, auch ſich felbft mit dem 
Denken zu ergreifen’. 

Es fam darauf an, für alle einzelnen Ausſprüche des Ariſtoteles 
den Zuſammenhang zu zeigen, in dem ſich ihre Wahrheit erweist. Eines 
jedoch ſcheint noch Erläuterung zu fordern; einmal, daß Ariftoteles jagt: 
es bleibe dem dazwifchen getretenen Fremden gegenüber der Verftand nur 
als die mächtige Natur zu beftimmen *, und ebenfo, daß der Berftand 
dem Bermögen nad) das Intelligible iſt, wirflic) aber oder der That 
nach nichts, eh’ er es begriffen’. Allein was das‘ Erfte betrifft, fo 


S. bie Stelle in ber zwanzigften Borlefung. 
s Metaph. XI, 9 (Pag. 255, 77). 

® ra dv apaıpdde: övra, de Anim. II, 4 (p. 58, 7), belannter ariftote- 
liſcher Ausdruck für das Mathematiſche. | 

ro dapi elvaı nal däpxa (ebenfalls bekannter Austrud für den oben bezeich- 
m Unterjchieb), allg (n ro Asdnrunp) ı n roı yaoıdrö npive:. Ibid. (p. 58, 5). 

® al avrug' da avrov rorse (orav Since dvspysiv -di autob) duvaraı 
vostv. Ibid. 4 (p. 57, 27 coll. 26). 

’ (mapeugamöusvov yüp „wius To allörpıov al dvrippärrei) wöre und‘ 
autod elva pisw rıvda umdeulav, dA} n raurm, orı Öuvaro». Ib. 4 
(p- 57, 10 ss.). 

" örı Övvdusı wog dori ra vonra 0 voug' AAN dvreisyeia oddiv, moiv 
av un von. Ib. 4 (p. 58, 17 se.). 
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verhält fid) in Wahrheit, folange das Fremde nicht von ihm durchdrungen 
iſt, der Berftand gegen dieſes als die bloße Macht des Begreifens, mie 
das Picht, wenn der dazwiſchen getretene Mond es verhindert, auch bie 
bloße Macht ift, die Erde zu beleuchten, aber darum nicht aufhört in 
ſich purus actus zu feyn, und was das Andere, fo ift unter Bermögen 
bier nicht eine Möglichkeit zu verftehen,. die im Actus aufhört Mög— 
lichfeit zu feyn, fondern eine Macht, die and im Actus und nad) dem⸗ 
felben nicht aufhört Macht zu feyn, wie Ariftoteles jagt, daß der Ber- 
fand, wenn er frei wirft und wirffich wiffend geworben ift, auch dann 
auf gewiſſe Weife Macht ift', nämlich in feiner Superiorität über bie 
bloß zufällige Wirklichkeit fich behauptet, in der Berührung mit dem 
Objekt felbft nicht bi8 zum Objekt herabfinft, in ver Berührung mit 
dem Materiellen frei von ihm ald zwooro» und über ihm als 
Subjekt (im. früher erflärten Sinn) ftehen bleibt. Es ift alfo Bier 
überall nicht von der Möglichkeit die Nee, in welcher 5. B. das Sanıen- 
forn ift, unter beftimmten Umftänden fi zur Pflanze zu entwideln, 
fondern von ber, im welcher fich ‚befindet, wer die Macht hat etwas 
bervorzubringen ?. Zum Ueberfluß hat Ariftoteles8 anderweitig erflärt, 
in weldem Sinn er ſich des Worts mächtig bevient. Wer die Macht 
bat fich zu fegen, wird nicht immer figen, er hat aud die Macht zu 
ftehen. Die Macht für das eine fchlieft die für das andere ein. Es 
kann einer die Macht haben zu reden, und nicht reben, und bie Macht 
nicht zu reden, und doch reben. Das eine wenn es zur Wirklichkeit 


' Ibid. 4: orav Sourwg duadra yevnraı, og dmisrnuov Adysraı 0 war 
ärdpyuav (vor ro ö4 Suupßalve, -orav durrau Evepyalv di avroi), iörı ur 
ouoıwg nal röre ÖSuyaue mög‘ ob umv oudrwg nal nolv uadelv 7 eupelv (bier 
nämlich iſt er die Macht vor allem Actus, dort die Macht, die den Actus über⸗ 
dauert), Was das „alles Werben“ im Anfang ber Stelle betrifft, jo ift base 
ariftotelifche Ausdrucksweiſe, daß das Erkennende im Erkennen bas Erlannte if, 
jo de An. III, 8 in.: dorı ö'n ämıdenun uiv rd dmorged nos, 7 Salstnaıs 
ra aisdnrd; und überhaupt lehrt er: To auro & dseiv n ar dvöpysıay dmarnun 
ro aoaynarı, Ill. 7 in, 

’ To oinoödug elvar 10 dvvaro elyai dsrıv oirodonelv. Metaph. IX, 3 
(p. 178, 3 88.). 
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fommt (dev undofn 7 Eupysıa!), macht nicht das andere unmög- 
ih, d. h. auch dann bleibt, was die Macht des einen war, die Macht 
aud) des Gegentheils. Anders weiß id) wenigftens den Ariftoteles nicht 
zu verftehen, dem ich unmöglich eine Tautologie zufchreiben kann, wie 
die, welche nach der andern Erflärung herausfommt ?. 

So viel alfo gelegenheitlih zur Erflärung eines ariftoteliichen Aus- 
druds. Das zulegt Borgetragene im Allgemeinen aber enthält in Kürze 
die vollftändigg Theorie des natürlichen Erkennens. Denn aud) die er- 
worbene Wiffenfchaft muß zu diefem gerechnet werden, weil fie ganz von 
ihm fich herleitet. Der Menſch, indem der Geift nicht frei von ber 
empfindenden, natürlich urtheilenden, ſchließenden Seele, alſo nicht in, 
feinem eigenen esse ift? — ber natürliche Menſch, wie der Ausprud 
dvdommog wuxıxög, deſſen ſich das Neue Teftament bebient, richtig 
überfegt worden, weiß nichts von Gott; angenommen aber, es fey ihm 
von außen irgendwie eine Kenntniß Gottes geworden, jo könnte er wohl 
durch ‘eine analoge Anwendung der. für das Natürliche gegebenen Er- 
fenntnißgmittel,; er könnte mit denfelben Prämiffen und verfelben Art zu 
ſchließen, die für die finnliche Welt Gültigkeit hat, auch das Ueberfinnliche 
zu erreichen ſuchen. Dieß war in ber That die Berfahrungsweije der 
ehemaligen Metaphufif, oder des Theild derjelben, der bie natürliche 
Theologie genannt wurde, wie dieß ein billiger Beurtheiler der älteren 
fowohl als ber kritifchen Philofophie, der ehrenwerthe Garve * richtig 


' Metaph. ibid. 

2 'Esrı dd Övvarov Touro 8, dav Unrdpey n ävipysıa, ov Aöyerar iyewv 
ev Övvanır ovdiv idraı adivarov' Adyo d'olov, si duvarov nadnddaı nal 
iwöiysra nadjcdaı roirp, dav vnapfn ro natsdaı, oudiv israı adv- 
varov. Ibid. p. 179, 2 ss. Das oudv im erſten Satze ſo allgemein geſetzt, 
wie es geſetzt iſt, wenn man es nicht durch das ou Asyerau x. T. A. beichräntt, 
alſo auf dieſes bezogen benft, wäre ſinnlos. Der zweite Sat iſt hier beigefügt, 
weil in ihm das vde yöuevov und das divarov nadnadaı unterfchieben find. 
Zu erflerem, ber bloßen Möglichkeit des Sitzens, gehört auch ein Sig, fowie 
bie aufrechte Geftalt, da das Thier entweber mir liegen, ober nur liegen und 
ftehen kann. 

3 oim dsrıv Oro edriv. 


* Zu ber von ihm überjegten Ethil bes Ariſtoteles I, ©. 214. 
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und naiv zugleich ausgebrüdt hat, wenn er jagt: „Ueberhaupt ift dieſer 
Metaphyſik die Überfinnliche Welt von der finnlichen, wenn auch weiter, 
doch auf feine andere Weife getrennt, als der uns unfichtbare Theil 
diefer finnlihen Welt von dem uns fihtbaren. gefrennt if. Der Weg, 
durch den ich von der Kenntniß unferer Erbfugel zur Kenntniß des Sa- 
turnus übergehe, ift fein anderer, als ver, durch welchen ich von allem, 
was ich je in der Welt gefehen, erfahren und gelernt habe, auf bas- 
jenige fomme, was vor berjelben vorherging, was nad) ihr ſeyn wirb, 
und was über biefelbe erhaben iſt“. Da hat num .aber Kant ven großen 
Strich dazwifchen gemacht, das Blendwerk aufgededt, mit dem bie na= 
türliche Erkenntniß ſich felbft täufchte, indem.fie ſich ins Uebernatürliche 
fortfeten wollte, oder wie Kant jagt, überfliegend, tranjcendent wurde, 
Bas I. ©. Hamann in Bezug auf Sokrates, aber offenbar ſchon ge- 
leitet von Fantifchen Mittheilungen gefagt ‘hat, brüdt das wahre Re- 
fultat von Kants Kritit des natürlichen Erkennens auf eine Weife aus, 
wie dieſe felbft e8 nicht vermochte: „Das Samenkorn unferer natürlichen 
Weisheit muß verwefen, in Unmiffenheit vergehen, damit aus dieſem 
Tode, aus biefem Nichts das Leben nnd Wejen einer höheren Erfennt- 
niß hervorkeime und neugefchaffen werbe*. 

Wir haben im Anfang gegenwärtiger Vorträge dieſe Metaphufif 
erft zum Ausgangspunkt genommen ?, fofort aber fie für eine Fünftliche 
und gemachte Wifjenfchaft (diseiplina spuria et faetitia) erflärt. Darin 
konnte ein Widerſpruch zu liegen ſcheinen. Allein es war mit biefem 
Urtheil die Metaphyſik darum nicht für ein bloß zufälliges Erzeugnif 
erflärt. Denn auf dem Standpunkt des natürlichen Erkennens ift aud 
fie felbft ein natürliches Erzeugniß, und diefer Verſuch, mittelft der 
bloß natürlichen Facultäten, Sinnlichkeit, Berftand, Vernunft (als Ber- 
mögen zu jchließen) ins Ueberfinnliche fi zu erheben, war und ift auch 
noch jet der unvermeidlich erfte; und da fein Lehrer der Philojophie 
den, welchen er m ber Bernunftwiffenfchaft unterweifen will, anders 


' Sofratifche Denktwürbigkeiten, &. 51. 
? in ber eilften Borlefung. 
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als auf dem Standpunkt der natürlichen Vernunft aufnehmen und vor- 
ausjegen klann, und außerdem jebe Borbereitung zur wahren Wiffen- 
ſchaft nur im’ Entfernen und Hinwegſchaffen des unädhten Wiffens be- 
ftehen kann: fo wirb bie natürliche Einleitung zur Philofophie, über die 
fi manche den Kopf zerbrechen, nicht im Aufftellen irgend einer wahren 
Theorie, 3. B. wie nod immer einige fich einzubilden fcheinen, einer 
Theorie des Erfennens (al8 wäre vor und aufer aller Philofophie eine 
ſolche möglich), fie. wirb nur im ber Kritif jener dem natürlichen 
Menſchen allein möglichen Wiſſenſchaft beftehen können, und es hat in- 
fofern Kants Werl auch von biefer Geite (der. didaktifchen) bleibende 
Bedeutung. 

Für den weiteren Berlauf num aber ift durch bie vorgetragene Er- 
fenntnigtheorie Folgendes gewonnen. Das Ich, in das wir-ung jegt ganz 
einfchließen (es ift das einzige Princip unferer ferneren Entwidlung), das 
Ih, das in jedem Menjchen ift, und am deſſen Stelle jeder fein eignes 
denken mag, wir haben dieſes jegt frei gegen das „bazwifchengetretene 
Fremde“, und beffelben mächtig durch die Erkenntniß. Der Wille, der 
fich felbft Hat, findet er fi auch von der Natur bejchränft in Anfe- 
hung der Mittel (dem nicht jedes dient zu jedem), fo ift er dagegen frei in 
Anfehung der Zwede, oder, da vieles jelbft wieder nur als Mittel erftrebt 
wird, frei in Hinficht des legten und eigentlichen Zweds, welcher dem 
einmal fich felbft befigenden fein anderer ſeyn lann, als fi in jeinem 
Seyn, und da biejes, wenn nur.in Leiden und Entbehrumgen bejtehend, 
vor dem Nichtsjeyn nichts voraus hätte, im Wohljeyn, d. 5. im Boll: 
genuß feines Seyns, zu erhalten (denn darüber, daß Wohljeyn ihm der 
legte Zwed, verlohnt e8 ſich nicht der Mühe. umftändlich zu ſeyn). Zu— 
gleich wiffen wir aber uun den Menſchen von Seiten des natürlichen 
Berftandes hinlänglich ausgerüftet, um alles, was näheren over ent- 
fernteren Bezug bat auf den legten Zwed, als ſolches zu erkennen und 
zu unterfcheiden, dieſer Einficht gemäß zu benugen und jeinem Willen 
dienftbar zu machen, d. h. als Materie deſſelben zu behandeln. 

Hiebei begegnet aber das Ich alsbald -gewiffen Schranfen, von 
denen nicht gleich zu fagen ift, wo fie berfommen. Nur bie leuchtet 
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jofort ein, daß fie nicht von der Sinnenwelt herfommen können, aud) 
nicht von- Gott; denn von diefem ift das Ich los, nach der Boraus- 
jeßung; auch nicht von den Menſchen, fofern fie finnliche Weſen; es 
bleibt alfo nur, daß fie.von den. Menjchen kommen, jofern fie eine 
intelligible Seite haben und intelligible Wejen find. Der Menſch, mit 
dem wir uns biß jetzt beſchäftigten, ift der einzelne; als einzelner hat 
er feine Stelle in der finnlichen Welt; allein wir können nicht anders 
als annehmen, daß jeder Menjc außer der Stelle, die er in ber ſinn— 
lichen Welt einnimmt, auch eine Stelle in der intelligibeln habe. Der 
Menſch liegt ald Möglichkeit, d. h. als Idee, in der Seele, von welcher 
wir fagten, daß fie dem ganzen Gegenden gleich ift. Aber nicht dieſe 
ganze Möglichkeit ift durch den einzelnen erfüllt. Er läßt aljo unbe- 
ftimmbar viele Möglichkeiten als durch fich ſelbſt unerfüllt außer ſich. 
Diefe Möglichkeiten, da in allen nur die eine Iee ift, haben unter 
ſich ein ſolches Verhältniß, daß je eine zur Ergänzung der andern ge- 
reicht, und jo die eine nicht jeyn Fönnte ohne bie andere, und wenn 
diefe micht zum Seyn zugelafjen wäre, aud jede anbere (alſo jeder 
einzelne, duch den biefe erfüllt ift) feinen Anfprucd auf daſſelbe hätte. 
Dieß ift alfo eine intelligible Ordnung, die älter ift als die wirklichen 
Menſchen, und nicht erft von der Wirklichkeit fich herjchreibt, aljo auch 
in diefer fortdauert und dem ſelbſt- und eigenthätig gewordenen Willen 
ſich al8 Geſetz auferlegt, feinem verftattet das Maß des ihm zuftehen- 
den Rechts zu überfchreiten, und dadurch jedem erft möglich macht zu 
wollen. Soweit ift völlig gleicher Anſpruch auf Seyn und Wohljeyn; 
aber wo märe überhaupt Ordnung, und wie jollten die Möglichkeiten 
ſich gegenfeitig ergänzen ohne Unterſchiede, alſo ohne Ungleichheit ? 
Es fragt fi alfo zunächſt, von welchem Belang dieſe Ungleichheit jey, 
und worauf fie beruhe. 

Hier müfjen wir uns abermald erinnern, daß das, woraus der 
Menſch gefhöpft and genommen ift (a°), nicht einer einzelnen Art von 
Dingen, fondern dem ganzen Seyenden gleich ift, alfo aud alle 
vermöge befjelben mögliche Stufen und Unterfchieve in ſich, nur in emi⸗ 
nenter Potentialität enthält, fo daß, wenn es zur Verwirklichung diefer 
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Möglichkeiten fommt, hier, wie im einer zweiten" und allerdiugs höhern 
Welt, alle Stufen des Seyns, von der niedrigften bis zur höchſten, 
erjcheinen müfjen, alfo eine Stufenfolge entfteht, deren Glieder von 
verfchievenem Werth find, je nachdem fie von dem Letzten, das Zweck 
ift, näher ober ‘weiter abftehen. In der Natur- gilt der Menſch ala 
Bwed, aber ver Menfch ift hier nicht der einzelne, es ift der Menſch 
in ber Idee, weldyem nicht der emzelne, ſondern nur die Geſammtheit 
völlig entjpriht. Zwed alfo fann auch nur noch dieſe, die Gefammmt- 
beit, jeyn, für die nicht alle von gleichem, fondern nur von höherem 
oder geringerem Werth feyn können, je nachdem ver Stoff zu ihnen 
näher oder entfernter: vom Mittelpunkt geuommen, d. b. je mehr m 
ihnen das Gemeinfame lebt, oder je mehr fie bloß für fi, für ihre 
individuellen Zwede, für die eigene Erhaltung thätig ſind. Gehoben 
und geadelt ijt jeder in dem Verhältniß als er der Gejammtheit dient. 
Der gemeine Krieger, in gleicher Reihe mit den andern ftehend, ift 
ftolz in dieſem Gefühl der Gemeinfhaft, als deren Glied er ſich weiß; 
er dient, der Feldherr herrſcht, aber auch diefer iſt nur Mittel, nicht 
Zweck, und im Allgemeinen fann man jagen: derjenige herrfcht am 
meiften, der am meiften dient. Im natürlichen Lauf der Dinge dienen 
die früher Lebenden den nachfolgenden Geſchlechtern; die Nachkommen 
genießen. des Schattens ber Bäume, welche die Väter nicht ohne Mühe 
gepflanzt und herangezogen haben; vie jpätere -Zeit erfreut fi der 
Wahrheit, die. eine frühere unter Kämpfen, Mühen und felbft Schmer- 
zen aller Art errungen. Niemand beflagt fi darüber, daß fein Thun 
fpäter Yebenden zu gut kommt, und nicht erniedrigt fürwahr witrde fich 
fühlen, fondern erhöht, wer berechtigt wäre, nicht ſich felbft, fondern 
dem Ganzen fich geboren zu achten (non sibi sed toti natum se cre- 
dere mundo). | 

Man kann es als ein menjchliches Gefühl anerfennen den Wunſch, 
daß alle Menſchen auf gleicher Höhe. ftünden; aber es ift ein vergeh- 
fiche8 Bemühen, dieſe Unterfchiede aufzuheben, die ſich nicht erft aus 
der Welt der Freiheit herjchreiben, Die jchon im der intelligibein Welt 


vorgejehen und hypothetiſch Durch die Idee vorherbeftimmt waren, diefe 
S helling, fämmtl. Werke 2. Abtb 1. 34 
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Ungleichheit zu tilgen, die nicht von Menfchen gemacht, die von einer 
Ordnung berfommt, melde über diefe Welt hinausreicht, und die Folge 
jenes großen Geſetzes alles Seyenden ift, mach welchem nicht nur 
fein Staat, wie Ariftoteles fagt *, fondern Feine Art von Gemeinſchaft 
aus lauter Gleichen (EF ouodow) beftehen kann, fondern nur aus 
Wefen, die der Nee, aljo dem innern Werth. nady voneinander ver 
ſchieden find (EF zudsı Öu@peoörror), es Feine Art von Drbmung 
möglicher. oder wirklicher Dinge geben kann, in. der nicht von Geburt 
an eines von dem andern auf. die Weiſe abfteht, daß das eine herrſcht, 
das andere beherrjcht wird?. Diejes Geſetz, das Ariftoteles als ein all- 
gemeines, als ein Naturgejeg ausgefprocden, ift die Macht, bie jeder 
empfindet und auch nicht wollend verehrt, die Macht, die jedem das Seine 
(suum cuique) zutheilt, jevem die Stelle anweist, welche in dieſer Welt 
zu erfüllen fein angebornes, natürliches Recht ift, das zu über 
fchreiten ihm felbft verderblich ift, umd welches zu achten oder nicht zu 
achten ebenfowenig in des andern Belieben fteht; geboten ift ihm viel 
mehr, jeden an der Stelle, für die er beftimmt? und für welche er vaber 
Zwed ift, aud als Selbftzwed, für diefe Stelle auch ben Wille 
gelten zu laſſen, vermöge veffen er fich felbft will: geboten, denn nicht 
vom Menfchen ſtammt jenes Gefeg, und nicht entzieht er fich ihm, in 
dem er ſich von Gott unabhängig macht, im Gegentheil eben badurd, 
daß er anf die Seite des andern (des Seyenden) getreten, 
macht er dem Gefeg fih unterthan, das dem von Gott nicht 


' Polit. 11, 2. Die Kapitel ber Politik find nach den am Kante bes Evl- 
burgfchen Tertes ſtehenden römiſchen Zahlen bezeichnet, die ſich, ſcheint es, auf 
die Zwingerſche Ausgabe beziehen. 

? To ydp apyeıv zal dpyödaı ov uövov Töv dvayralov, alld xal rön 
dnupepövrov Eöri nal sudüg En yererng dva Öröörme, ra uöv Eni ro 
üpyesdaı, rd Öinl ro apysm. Polit. I, 5. Wie Ariftoteles bier jagt, jenes 
Berhältnif gehöre zu dem Wohlthätigen, ebenfo jagt. er: dem einen frommt 
Sklave, dem andern Herr zu feyn. Polit. I, 2. Bal. I, 5. — Ueber das ur 
ſprüngliche Organifche der Geſellſchaft vgl. 1. Cor. 12, 12. 14. 15—26. 

3 -_ humana qua parte locatus es in re (disce), ber bekannte Ausbrud 
bes Perfius. Ä | 
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wiſſenden eine jelbftändige, jelbft thronende, won Gott unabhängige, 
gleich ihm (eigentlich ftatt feiner) über dem Menfchen erhabene Macht 
erfcheint und die Quelle des natürlichen, „allen gemeinen Rechts” ift, 
bes Rechts, das „der. wirflidhen Gemeinfchaft und jeder Uebereinkunft 
zwischen Menſchen voraus“, nicht erfchloffen und nicht eingefehen durch 
den Berftand, von jelbft allen fich empfindlich macht, des Rechts, 
Das nicht von heut! noch geftern, ſondern allezeit 
Da ift und febt, und niemand weiß, von wann es fommt, 

befanntlich Worte der Sophofleifchen Antigone, die auch Ariftoteles nicht 
unerwähnt gelafien an der Stelle, wo er von einer allgemeinen Ahn- 
dung des Menjchengejchlechtes Tpricht, der Ahndung einer Macht, die 
vor und unabhängig von jedem Vertrag zwiſchen Menfchen Recht und 
Unrecht beftimmt '. Diefe jelbe Macht aber, inwiefern fie thatjächlich 
fih offenbart, war dem griechiſchen Altertum als Die gefeiert, die 
nach dem alten Spruch, deſſen Platon in den Gefegen erwähnt, ftets 
im Gefolge des Zeus erjcheint, an deren Unverleglichfeit die reine, 
aber nun dem Tod geweihte Autigone, die früher das ewige Necht 
angerufen hatte, vom tragiſchen Chor erinnert wird ?, und deren plöß- 
liches Hervortreten in ungewöhnlichen menſchlichen Geſchicken auch die 
gemeine Vollsmeinung mit Schrecken — glaubt ®. | 


' Rhetor. 1, 13: Zarı yao, 0 uavrelovrai rı mävres, pidsı nonov Öi- 
rauov xal ddr, xav undenuia zoıvovia mpog dAinkovg n, und: 6unönen, 
oluv rat n Zoporkiorg paiveraı Alynda ». r. 4. Yu dem navyrevorräu 
liegt, daß es nicht von dieſer Welt ift und nicht im Verſtande liegt. 

2 Im Troß fortichreitend bie zum Ziel \ 

Bift du an Dies hohem Thron j 

Gewaltig angeftohen, Kind! 
| Demofhenes in ber Rebe gegen Ariftogiton fagt von ber Dile: 7v 0 rag ayıo- 
rdras nulv relerag naradeifag Ooperg mapd od Aus Voovov Yndl 
zadnuevmy. I, p. 69 (Belter). Hesiod. Op. et Dies v. 448 (ed. y. Lennep): 
2 Badıleis, vueis db sarapyod,esda nal avroi ruvde Ödizmv. Sophokles 
Oed. Col. v. 1384: Aizn Siwedpog Znvog dpyaioız vous. 

+ Man vergl, die von ber Apoftelgefchiähte (28, 4) aufbehaltene Rebe der Ein- 
wohner von Malta: u; dd eldov oe 1 dusıov To Fngiov. ci⸗ —2— da eng 
xepos rob Haxlov, Eisyov modg alinlons: mdvros yoyavs sry 0 avdpamos 
ourog, ov dıasadirra ün dns Haidsong n öinn Kir ovx eidden. 
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Hier ift es, wo auch Kant die ber theoretifchen Vernunft gefegte 
Grenze überfehreitet; als fittlihes Weſen ift der Menſch der intelli- 
gibeln Welt nicht entlafen, und was für jene (bie theoretifche) ein aufer- 
bald ihres Gebietes Liegendes ift, ift es nicht ebenfo für die praftifche 
Bernunft: Vernunft ift diefe; denn auch fie hat zum legten Inhalt 
dad rein Imtelligible, das Seyende; praktiſch ift fie, weil eben dieſes 
Intelligible dem felbft- oder eigenthätig gewordenen Willen fi als 
Geſetz Aufgelegt und Unterwerfung von ihm heiſcht. Im diefem Sinne 
alfo ift das Sittengefeg auch Vernunftgeſetz zu nennen ;- weil e8 nämlich 
das Geſetz ift, das ſich von der-intelligibeln Ordnung herfchreibt, durch 
das aljo das Intelligible auch in der Welt if. Wenn indeß an eurer 
Stelle feiner Kritik der praftifhen Vernunft Kant vom Gewiſſen fagt: 
„wir werben durch daſſelbe eines von ums jelbft unterfchievenen, aber 
doc uns innigft gegenwärtigen Wejens inne“, und. nad „Wejens“ als 
Erläuterung beijegt: „der moralifchen gefeßgebenden Vernunft“, jo können 
wir zwar biefem Zufag nicht entgegen ſeyn, wenn er ben Gebanfen, 
jenes Weſen jey Gott, abwehren foll (denn in’ Kants wiſſenſchaftlichem 
und fittfihem Charakter ift die behauptete Autonomie der Bernunft, 
v. h. die Unabhängigfeit des moralifchen Gejeges von Gott, einer ber 
tiefften, und was auch feichte Halbwifjer dagegen vorbringen mögen, 
verehrungswertheften Züge‘); dagegen aber müßten wir uns verwahren, 
daß jenes Wefen die menſchliche Vernunft ſey, wie der unglüdlich 
gewählte Ausorud Autonomie zu fagen fcheint: es ift nicht dieſe, es 
ift die in dem Seyenden felbft wohnende Bernunft, bie (aller- 
dings ald autonomifche, d. h. die ihr Gefeg nicht von Gott erhält) 
ſich den Willen untertban macht; und was in der theoretijchen Bernunft 
nur als Ruhendes (als Objekt reiner Contemplation) ift, ift gegen ven 
Willen, der ſich felbft Zwed ift, praftiich, d. h. wirkſam, geworben; 
auch nicht an die menfchliche Vernunft, fondern leviglih an den Willen 


’ Wie wichtig es ift, daß Kant die Moral „[ecularifirt” bat, wird bie fpätere 
Ausführung zeigen. Ein Franzoſe rühmt es von Pascals Provinciales: „elles 
ont beaucoup fait, pour seculariser l'honnete, comme Descartes. l’esprit 
philosophiqne. “ DZ 
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wenbet ſich dieſe intelligible Macht, und nicht Vernunft, ſondern Ge- 
wiffen wird das Bewußtſeyn derſelben genannt, Gewiffen, um das 
Beftändige, immer Wieberfehrende dieſes Wiffens, das nimmer Ablaj- 
fende, noch Ermüdende der Macht, mit der es wirft, auszubrüden. 

Es geht alfo (dief ift das Endergebniß unſerer legten Betrachtun- 
gen), es geht der wirklichen oder äußern Gemeinfchaft zwiſchen Menjchen 
eine intelligible Ordnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch wlirde 
in einer Welt von thatfächlihem Seyn alle Bedeutung verlieren, wenn 
nicht mit dem Inhalt auch das Gefeg überginge, d. h. ebenfalls that- 
ſächliche Eriftenz erhielte, und als eine Macht erfchiene, nicht bloß im 
Menfchen, d. h. in feinem Gewiſſen, fondern auch außer ihm, wenn 
nicht alfo in diefe Welt eine mit thatſächlicher Gewalt bewaffnete Ver- 
faffung einträte, d. h. eine ſolche, im der Herrfchaft und ‚Unterwerfung 
ſtattfindet. Diefe äußere mit zwingender Gewalt ‚ausgerüftete Ver— 
nunftordnung ift der Staat', der materiell genommen eine bloße That- 
ſache ift und auch mur eine thatſächliche Eriftenz „hat, aber geheiligt 
durch das in ihm lebende Geſetz, das nicht von dieſer Welt, noch von 
Menſchen ift, fondern ſich ummittelbar von der intelligibein Welt her- 
ſchreibt?. Das zur-thatfächlichen Macht gewordene Gefeg ift die Ant- 
wort auf jene That, durch welche der Menfch fih außer der Vernunft 
gefegt hat; dieß die Vernunft. in der Gefchichte. 


' Im Staat lebt man zara rıya voov nal rafıy op, Iyovdav Idywv: 
Austrüde des Ariftoteles Ethic. Nie. X, 9 (p. 189, 28). Letzterem gleich im 
Holgenden entiprehend: duvanız dvayrasrınn). 

Gleichwie dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Judividuum und ohne 
beffen Willen in ber Welt ift, fo ift fie auch bie von felbft fi einführenbe 
dadurch, daß ihr natürliches Dafeyn in ber Familie gegeben .ift (bie wäterliche 
Gewalt). 


Dreiundzwanzigfie Vorlefung. 


Das Gebiet aljo, das wir jeßt betreten, ift das der praftifchen 
Philofophie, und ich befinde mic) in dem Theil meines Vortrags, welcher 
leicht der bedenklichſte jcheinen könnte; ſchon weil er dasjenige betrifft, 
was auch unabhängig von aller Wiffenfchaft jedem das Nächfte und 
Angelegenfte jcheint, und worüber darum jeder ohne Bedenken ſich ein 
Urtheil zufchreibt, zumal aber weil wenige begreifen. werben, daß biefer 
Gegenftand, der jo vielen der höchfte ift und der dem ganzen Umfang 
eines menfchlichen Geiftes allein ausfüllen zu können jcheint, daß Dennoch 
auch diefer im Zuſammenhang gegenwärtiger- Vorträge nicht um jener 
jelbft willen erjcheinen und demgemäß behandelt werben fann, vielmehr 
an. ihm allein oder doch vorzugsweife hervorgehoben wird — nicht was 
an ihm fefthält, fondern was über ihn hinaustreibt. 

In der That nun aber fehen wir das Ich — wie bemerft, das ein- 
zige Ueberbliebene, woran ſich eine fernere Eutwicklung anfnüpfen läßt — 
wir fehen das Ic in Folge des Gefeges verluftig alles dejjen und völlig 
abgefommen (dechü) von dem, was e8 gewollt, vom für-fidh-, vom 
nur Er felbft, vom wirklichen abfolut, d. h. von allem frei Seyn, 
worin es nichts mit irgend etwas anderem gemein hätte (ein aueyds 
im Sinn des Artfteteles) und nur ſich ſelbſt Gejeg wäre, wogegen es 
fi num umfangen fühlt vom Geſetz, das ſich feinem Willen als ein 
nicht gewolltes auferlegt, umfangen vom Allgemeinen, und nicht mehr 
fein felbft, fondern einer andern und fremden Gewalt, wovon die Folge 
im Ich Feine andre feyn fann, als Unluft und Wiverwillen gegen bas 
Gejeg und Streben fi vom Gefeg zu befreien und den eignen Willen 
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zu haben. Einer. gelüſtet wider den andern. Der «pyouevog will der 
coxav ſeyn. Diefes iſt die nothwendig andere Seite der Sache, die 
ebenfowohl beadhtet und erkannt ſeyn will, als von der andern bie 
Heiligfeit des Geſetzes. 

Die Befreiung vom Gejeg könute zunächſt eine bloß thatjächliche 
jeyn, einfache Uebertretung, der, weil auch nad dem Geſetz das Ich 
unbedingt Herr feines Thuns bleibt, nichts widerftände, wäre nicht, 
diefer Welt von bloß thatjächlicher Eriftenz gegenüber, das Gejeg jelbft 
auch zur thatjächlihen Macht geworden, durch welche deſſen Erfüllung 
auch unabhängig vom Willen verbürgt ift, die innerlich auferlegte Ber- 
pflichtung als äußerlich zwingende Gewalt (Öbvaws aveyxaorızı) 
erfcheint. Dieſe der bloß thatfächlichen Losſagung vom Geſetz gewachſene, 
wenn nicht immer fie verhindernde, doch fie rächende, und dadurch ein- 
ſchränkende, jelbft als thatſächliche Gewalt vorhandene Macht der Ber- 
nunft ift, wie wir bereits gejehen, ver Staat. 

Ich zweifle zwar nicht,. e8 werde eben diefe thatſächliche Macht 
den meiften Anſtoß gewähren, weil fie die inbividuelle Freiheit zum 
voraus unterbrüde, noch eh’ fie fi äußern. könne. Denn das jtehet 
ben -meiften feft, und ift eine aud durch Kant begünftigte Meinung, 
daß das Gejeg für fich den Menſchen frei mache, weil. e8 allerdings 
nur an ein moraliiches Weſen ſich richten faun; aber indem es jeden 
an feinem Theile verantwortlich macht für die Verwirklichung der Ge- 
meinfhaft, während für biefe Feiner etwas thım fann; es jey denn, 
daß alle fie wollen, und zwar. nit Einmal wollen, jondern immer 
wollen und gar nicht anders als wollen fünnen, injofern hat ver Ein— 
zelne Feine Freiheit weder für noch gegen das Geſetz zu handeln, wenn 
es nicht allen unmöglic gemacht ift dagegen zu thun; nicht für, benn 
da wäre er bad Dpfer feiner gejeglihen Gefinnung, nicht gegen, denn 
wüßte er, daß alle andern ihm fpäter wie er ihnen thut, jo wäre 
feine Handlung finnlos. Und gleichwie id das Gefeg zu beobachten 
gehindert bin, wenn es nicht alle beobadyten, ebeuſo kann ich auch 
nicht ausüben, was mir zufteht, 3. B. mich von etmas zum Herrn 
zu machen, wenn nicht alle e8 anerkennen. Es ift alſo offenbar, daß 
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vermöge tes bieten Geieges der Menih vielmehr unfreı fegn mwürte, 
und das Jadivituum überhaupt erft frei ift, wenn unabhängig vom 
Willen des Einzelnen und demijelben zuworkommend tie Gemeinichaft 
Ihen beiteht. Tieſes thatſächliche, d. h. von der Bermuuft und alſo aud 
dem Geſetz unabhängige Vorhandenſeyn ver Gemeinſchaft ift alſo em 
praltiſches Poftulat ver Vernunft jelbft, eine Borausiegung, ohne welche 
as Geſetz gar fein Berhälmig zum Einzelnen als ſolchen hätte, und 
wobuch dem Individuum eine Geſinnung erft möglih gemacht wird. 
Man pflegt zu jagen, der Staat, oder, wie Sant näher beftimmt, die 
juridiſche Geſetzgebung ſey gleichgültig gegen die Gefinnung: man würde 
richtiger jagen, fie betrachtet ſich als die Borausjegung, ohne welche 
Sefinnung unmöglich wäre, fie kann nicht fordern, was durch fie erft 
mögli wird, Hierin, ebenfo wie darin, daf er das Verbrechen a priori 
als unmöglid annimmt und nur dem augenjcheinlichen Beweis zugibt, 
daß es begangen worden, zeigt der Staat das richtige Gefühl feiner 
Bedeutung, ebenfo wie der Einzelne, wenn er von der bloßen Gejek- 
lichfeit der Handlungen nicht fofort auf die Gefinnung ſchließt, und 
feinen als befondere Tugend anrechnet, wenn er weder au ber Perſon 
noch am Eigenthum eines andern fich vergreift: wie, fage ich, auch ber 
Einzelne dadurd eine Ahndung des wahren Verhältniſſes zu. erfennen 
gibt. Denn das ift die erfte Wirkung der thatjächlihen VBernunftord- 
nung und weiterhin des Staats, daß er das Individuum zur Berjon 
erhebt. Bor und außer diefer Ordnung gäbe es Individuen, aber feine 
Perſon. Perjon ift das Subjeft, deſſen Handlungen eine Zurechnuug 
zulafjen. Wußer der thatſächlich-beſtehenden, rechtlichen Drbnung aber 
gäbe es Feine Zurechnung, und wäre der Einzelne unverantwortlich, 
Krieg aller gegen alle ift nad Hobbes der natürliche, dem Staat 
vorausgehende Zuftand; daß er nicht in der Wirflichfeit vorausgegangen, 
dafür war geforgt. Aber daß in einem ſolchen Zuftand weber- fittliche 
Freiheit noch Zurechnung oder Verantwortung ift, bedarf des Beweiſes 
nicht. Daft der Einzelne füttlich frei und Perfon erft durch den Staat 
ift, dafür zeugt diefer felbft. auch dadurch, daf; wer immer gegen fein 
Geſetz ſich vergangen, am. meiften wer gegen ihn felbft fi) empört und 
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fo außer dem Staat geſetzt hat, daß jeder foldyer ihm aufhört Perfon 
zu feyn,. der Ausübung feiner Freiheit, nach Umſtänden feiner per- 
fönlichen Eriftenz (für diefe Welt) ganz beraubt wird. 

„Der Menfh, der in- den Staat eintrete, opfre feine natürliche 
Freiheit auf”, fo fagt man; aber das Gegentheil vielmehr gefchieht, nur 
im Staat findet und erlangt er die wirkliche Freiheit. Damit ſchwindet 
zugleich ein anderer Wahn; denn wie jollten ohne Freiheit vie Individuen 
fi) bereden, eine freimillige Uebereinfunft, einen Vertrag fchließen, der 
den Staat zur Folge hätte? Diefe Pehre vom urfprünglichen Vertrag 
bietet freilich. audy von andern Seiten zu viele, unter anderm ſchon von 
David Hume dargelegte Undenkbarkeiten dar, als daß ein Mann von 
einigem Scharffinn auf einen folhen Vorgang die Erflärung des Staats 
bauen könnte, Aber man findet dennoch nützlich, den Staat zu betrach⸗ 
ten, als ob er auf eine folche Weife entftanden wäre, und 3. B. fein 
beftehenves Necht gelten zu laſſen, von dem nicht anzunehmen fey, daß 
jever barein gewilligt haben würde, vollends aber fein neues Geſetz 
und feine Einrichtung entftehen zu laffen, wozu nicht, wie fie fagen, bie 
Geſammtheit, eigentlich aber jeder einzelne feine Zuftimmung ge- 
geben habe. Da das Letzte unmöglich ift, fo führt dieß geraden Wegs 
zu ber Einrichtung, die den Einzelnen vielmehr der drückendſten Tyrannei, 
dem Willen einer zufälligen Mehrheit unterwirft, einem Despotismus, 
welcher dadurch ſchlecht verhüllt ift, daß der Einzelne nicht als verpflichtet 
wie ehmals, ſondern als berechtigt erklärt wird. Einen folchen Staat 
nennen ſte den Bernunftftaat, wo aber unter Bernunft nicht die objektive, 
in ben Dingen felbft wohnende, die z. B. natürliche Ungleichheit forbert, 
fondern offenbar die Bermunft des Einzelnen gemeint ift, was nämlich 
biefem zufagt und genehm ift. Daß fie ven Staat von dieſer menfchlichen, 
ſubjeltiven Bernunft herleiten, fieht man ja daraus, daß fie Staaten und 
Berfafjungen machen zu fünnen glauben und zu biefem Ende felbft. Ber- 
faffung gebende Berfammlungen zufammenrufen. Schlecht genug freilich 
find die Berfuche abgelaufen, und die vollkommene Vergeblichkeit aller feit 
mehr als einem halben Jahrhundert in diefer Richtung angeftellten. mußte 
endlich die Entſchloſſueren dahin bringen, die ſcheinbare Allgemeinheit, 
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diefen Schein von Vernunft, völlig abzuwerfen, die reine unverhüllte Indi- 
vidualität und deren einzige und abjolute Berechtigung auszurufen, zu 
diefem Ende über das bloß Gefhichtliche hinaus auch ins Uebergefchicht- 
liche greifend, alle Unterfchiede, auch die, welche die Sanction der Ideenwelt 
für ſich hatte, wie Eigenthbum und Befig, wodurch zuerft ver Menfch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit ſich erhebt, die aber, weil Ausjchließ- 
lichkeit zu ihrer Natur gehört, Uugleichheit einführen, alle diefe, vornemlich 
aber „alle Obrigkeit und Gewalt“ aufzuheben, und damit jetzt gleich, ohne 
den Herrn zu erwarten, auf deſſen Ankunft das Chriftenthum die arme blöd- 
finnige Menfchheit vertröftet, ven Himmel anf Erden einzurichten.‘ 

Bernunft — ja, aber nicht die fchledhte des Individuums, jonbern 
die Vernunft, welche pie Natur felbft, das über dem bloß erfcheinenven 
und zufälligen Seyn ftehen bleibende Seyende ift, die Vernunft in dieſem 
Sinne beftimmt den Inhalt des Staats, aber der Staat felbit. ift 
noch mehr, er ift der Act der ewigen, diefer thatfächlichen Welt gegen- 
über wirffamen, d. h. eben praktiſch gewordenen‘ Bernunft, ein Act, 
ver wohl erkennbar, aber nicht erforfchlich ift, d. h. nicht durch Nach— 
forfchen fi in den Kreis der. Erfahrung hereinziehen läßt. Der Staat 
bat infofern felbft eine thatfächliche Exiſtenz. Von nichts jo Seyendem 
aber ift der Zufall auszufchließen, der ja felbft in der Natur die ewige 
Ordnung durchkreuzt, ohne fie brechen zu fönnen, der 3. B. das Samen- 
korn, das zu völliger Entwidlung kräftiger Sonne. bedarf, an eine 
fonttenlofe Stelle wirft, und dagegen das befjer im Schatten gedeihen 
würbe,. der Sonne ausſetzt; der Zufall, der auf ähnliche Weife wohl 
auch über Menfchen verfügt, damit durch Ueberwindung des Zufalls 
eine wirkliche (nicht bloß eingebilvete) ewige Beftimmung ſich bethätige. 
Indem alfo die Vernunft thatfächlih Macht geworben, fann fie das 
Zufällige nicht ausfchließen, und’ diefes von ihr unzertrennliche Zufällige 
ift der. Preis, um welchen das Wefentliche, d. b. fie felbft, gewonnen ift; 


Im Befig erhebt ſich der Menſch über das Materielle, als das nicht für 
fih feyn lann, und mur ba zu ſeyn fcheint, um Theil eines andern Seyus zu 
feyn (man erinnere ſich hiebei an bie Erläuterungen über das ri nv elva des 
Arifloteles). | 
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und wenig Verſtand der Sache ſcheint infofern in Ausſprüchen zu liegen 
wie die befannten: es müßte das thatfähhliche Hecht immer mehr dem 
Bernunftrecht- weichen, ımb damit fortgefahren werben, bis ein reines 
Vernunftreich daftehe, das, ſowie es gemeint ift, in ber That. alle 
Perſönlichkeiten überflüflig machen, diefen Dorn im Ange des Neides 
binwegichaffen würde, welder zu gewiffen Zeiten bis in Regionen 
herab: fidy verbreitet, wo man ihn nicht wermuthen ſollte. Denn nur 
dem Thatfächlichen gegenüber hat auch menschliche Thatkraft Raum, und 
bie Zeit, die es dahin ‚gebracht, jenes völlig abgethan und entfernt 
hätte, könnte, wie e8 für die unfre von vermeinten Sprechern berfelben 
vorausverfündigt wurbe,. großer Männer ‚entbehren; mit bem reinen 
Vernunftreih wäre das Paradies aller Mittelmäfigkeiten eröffnet. 
Meine Sade ift es nit, irgend einer Partei des Tages gefallen zu 
wollen, ich wanble hier überhaupt einen einfamen Weg, und ber immer 
einfamer werden muß, je näher er ‚folhen Dingen führt, über bie 
heutzutag jeder urtheilen, jeder mitreven zu können glaubt, wie Staat 
und. Verfaſſung. Einen allem: menfchlichen Denken zuvorfommenden 
Uct der intelligiblen Welt aus- bloßer Denknothwendigleit (auf Treu und 
Glauben des Denkens) anzunehmen, wäre nur folhen zuzumuthen, bie 
dieſer ganzen Entwidlung gefolgt find. 

» Mebrigens läßt eben jene. thatſächliche Seite des Staats erwarten, 
daß diefer Act eine geſchichtliche Seite hat, durch welche er ven 
weniger. Geübten zugänglich ift. Das Gefeg der Gemeinſchaft nämlid) 
ift, wie wir gefehen, ein Gefeß für das Geſchlecht. Das Individuum 
ift unvermögend,: für fich allein ver Gemeinfchaft zu dienen. Es muß 
alfo erwarten und felbft darauf dringen, daß das Geſetz wirklich em 
Geſetz für das Gefchlecht werde, daß es eine vom Individuum unab⸗ 
hängige Macht ſey, wodurch erft jedem einzelngn möglich wird, e8 in 
feinem Theile zu erfüllen. Denn aud der Begünftigte (der zu den 
&pxovor gehört, und veren-gibt es viele Arten, wie Ariftoteles fagt ), 
ift darum nicht frei von den Unterworfenen, fie müſſen ihm auch Zweck 


'"Eiön moild nai dpyovrav nal apyonivov dsriv. Polit. I, 5 (p. 6, 20). 
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feyn, und. er ift für bie Realifirung ber Gemeinfchaft verantwortlich. 
Die Frage ift demnach, wie das Gefeg vom Individuum hinwegzu⸗ 
bringen fey, wie es als ein dem Geſchlecht aufgelegtes und deßhalb als 
Macht erfcheine, die vom Individuum ımabhängig ft. Hiezu num liegen 
die Mittel eben in jenem unabhängig von ihm ſchon gefegten, von ber 
Meenwelt ſich herfchreibenden Unterfchien zwifchen Herrſchenden und 
Beherrfchten *, indem unter diefen leicht Einer mit Macht hinlänglich 
ausgerüftet fich finden wird, ber die andern thatfächlich ſich unterwirft. 
Dieß wird‘ nicht wit Ueberlegung oder durch Webereinfunft, es wird 
inftinftmäßig geſchehen. Die Herrihaft eines: Einzelnen erft über bie 
Familie, dann über den ganzen Stanm, dann über mehrere Stämme, 
woburd ein Volk entfteht, ift die erſte und äftefte, bie natürliche Mo- 
narchie. Soweit alfo läßt fich jener Act, durch den ſich die Vernunft- 
orbnung verwirklicht, gefchichtlich erklären und nachweifen. Bon dieſer 
natürlichen (bewußtlofen) Monarchie geht der Weg und zwar, wie es 
das Loos der Menjchheit ift, durch den Gegenjag (durch republifanijche 
Neen) hindurch zur ſelbſtbewußten Monarchie, die als Grumblage den 
Zwang, als Product die Freiheit hat, nicht umgefehrt, und fo audy der 
entwideltften Gefellfchaft gewachſen ift. Jene erfte Monarchie kann nicht 
die fich felbft verftehende feyn. Denn da der Staat zu den Dingen 
gehört, die von Natur find, und unabhängig von menfchlicher Sutel- 
ligenz entſteht, ſo wird ſchon darin liegen, daß er. für alle von ihm 
Befaßten und Betroffenen (die Herrſchenden felbft nicht ausgenommen) 
blindfings, unerfannter. Weife, bloß thatfächlich beginnt, der Ber- 
fand aber erſt nachlommt, ver volllommen begriffene und ſich felbft 
begreifende Staat nur fortfchreitender Weife erreicht wird, wobei alfo 
früher Momente ver- Staatdidee da ſeyn werben, ehe der Staat 
in feine wahre Bedeutung tritt. - In diefer Folge felbft aber wire 
fein Zufall walten. : Der Staat wird zur Idee, die über den aufein- 
ander folgenden Formen ſchwebt, die fie philofophifh (a priori) ent- 
hält, fo daß fie nicht, wie es fich trifft, jondern in vorherbeſtimmter 


S. oben ©. 529 fi. 
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Folge hervortreten, aber die num auch. philoſophiſch zu erkennen, Sache 
der Philofophie, und wohl insbeſondre der Philofophie der Gefchichte ' 
feyn wird. 

Der Staat. ift e8, fagten wir, ber dem Individuum eine Gefinnung 
erft möglich macht; er felbft aber fordert fie nicht. Gerade indem er 
fie nicht fordert, fondern fie nur möglich macht, ſich felbft aber mit 
ver. änferen Gerechtigkeit begnügt und die Sorge dafür auf fi nimmt, 
macht er das Inbivibuum frei und läßt ihm Raum für die freimilli- 
gen, darum auch erft perfönlichen Tugenden, 3. ®. daß. einer billig if, 
vd. h. fein Recht nicht zum Schaden anderer auf die Spige treibt 
(exoıBoölnwıog in! To xeipov ift, wie Ariftoteles ? fagt), fondern 
ſich lieber jelbft etwas entzieht, wenn er gleich das Gefeg zu feinem 
Beiftand hätte; oder daß er tapfer iſt (denn Ariftotele8 erwähnt zwar 
auch die Tapferkeit unter den vom Staat gebotenen, weil das Gefek 
jedem verbiete, feinen "Poften in der Schlahtorbnung zu verlafien, fich 
auf die Flucht zu begeben, und vie. Waffen megzumerfen ’; Tapferkeit 
jedoch ift nicht bloß eine Tugend des Schlachtfeldes, und dieſe gebotene 
Tapferkeit, die, wie bei ben älteren Römern, feine Wahl hat als 
auszuhalten oder zu Haus am Leben geftraft zu werben, iſt nicht 
nothwendig eine perfönliche); oder daß er wahrhaft ift, feinem Ber- 
fprechen treu, auch wo er es zu halten nicht gezwungen werden 
fann, oder mittheilfam, wohlwollend, Tiebevoll: Tugenden, welche 
die bloße Vernunft nicht verfchreiben oder zumegebringen Tann, Tu- 
genden, die rein perfönlich find und denen wir auch ben Namen ber 
gejellfchaftlichen geben fünnen; benn mit ihnen erhebt fid) ‘über ver un- 
freiwilligen bie freiwillige und darum höhere Gemeinfchaft, welche wir 
die Geſellſchaft nennen werben. Inſofern ift der Staat der Träger 
der Geſellſchaft; denn mas Kant. jagt: bie Freiheit. müſſe Princip 


-! Der negativen Seite berfelben; vergl. unten ©. 569, Anm. 1. Es iſt da⸗ 
mit nicht gejagt ober gemeint, baf fid) bie Idee bes volllommenen Staats jemals 
in Wirklichleit darſtelle. 

* Ethic. Nicom. V, 10 extr. 

® Ibid. cap. 1. 
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alles Zwangs und deſſen Bedingung ſeyn', davon tft vielmehr das 
Gegentheil wahr; man müßte denn jagen, aud der Zweck könne Princip 
heißen und Bedingung, unter welcher das, was nicht um feiner jelbft 
willen Ift, dennoch If. So jedoch hat es Kant nicht gemeint; dieß 
erhellt daraus, wie er jenen Grundfag anwendet. — Der Staat fol 
Träger der Gefellichaft feyn: er fann aber auch die Entwicklung der 
Gejellichaft hemmen oder abfchneiden, wie umgekehrt von der Geſell 
fchaft der Verſuch ausgehen kann, den Staat zu ſchwächen over ſich zu 
unterwerfen. Daraus ergeben ſich folgende Arten. 

Der Herrfcher, der den freiwilligen Tugenden feinen Raum, ver 
Geſellſchaft feine Entwidlung verftattet, dem, in Kants Weife zu reven, 
die freiheit nicht des Zwanges Zweck ift, ein folcher ift Deſpot; und 
wenn der Anfang der Geſchichte und der erften großen Reiche im 
Morgenland feyn follte, und ferner wahr ift,. was Wriftoteles jagt, 
daß die afiatifchen Völker von Natur zur. Knechtſchaſt gemeigter als die 
europäifchen find ?, fo war es nicht Zufall, daß die erften Reiche Me 
narchien bejpotifcher Art waren. Ebenfowenig war es zufällig, wen 
die Anfgewedteften und Geiftvollften der Hellenen nach dem erften, noch 
väterlihen Regiment erbliher Könige durch verfchiedene Zwifchenftufen 
(auch auf Furze Zeit eigenmächtig aufgeworfene Herrjcher) endlich, zu: 
mal nad) dem glorreihen Ende der Perferkriege, durch welche fie nicht 
mur ſich jelbft des perfiihen Jochs erwehrt, ſondern auch die Stamm- 
genofjen in Kleinafien davon befreit hatten, zu jener Form entfchiedener 
Bolfsherrichaft oder Demokratie fortgingen, bei weldyer, wie man 
jagen kann, der Staat völlig von der Gefellichaft überwältigt, vie Gr 
ſellſchaft fih zum Zräger (Grundlage) des Staats macht, dieſer den 
Fluctuationen derjelben preisgegeben und im Grunde und recht betrachtet 
jo wenig mehr Staat ift, als das. vefpotifch regierte Reich ein Staat 
heißen fann. Denn weder dem deſpotiſchen Herrfcher ift es um ben 
Staat zu thun (der fucht nur fidh), noch der Demokratie, wo der Staat 
nur nod Werkzeug‘ von Perfönlichkeiten ift, worauf alle Demokratie 


Metaphyſ. Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 242. 
? Polit. III, 14 (p. 86, 22). VII; 7. 
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hinausläuft; um jo unvermeidlicher, je größer der Reiz einer jo er- 
worbenen und beftrittenen Herrfchaft, der freilich in Bauern-Demofratien 
nicht groß ſeyn kann, je mehr fie nur der Preis eines. mächtigen Wollens 
und eines großen Talents. ift. Denn in dem Verhältniß, als die Perfün- 
lichkeit, wird‘ nothwendig aud) das Talent. befreit und ihm nad allen 
Richtungen freier Lauf und Bahn eröffnet, daß es nicht an der Spike 
des Heeres oder der BVollsverfammlungen allein ſich geltend macht, 
jondern auch über Kunft und Wiffenfchaft fich verbreitet. Denn wo 
Dejpotismus herrſcht, ift au Wahrheit und Schönheit einem unüber- 
jchreitbaren Typus unterworfen; wo die Gejellfchaft frei geworben, 
ftreben beide den Karton zu finden, den nicht Vorſchrift, jondern all- 
gemeine und freiwillige Zuftimmung zum Geſetz erhebt. Wenn in Afien 
dejpotifche Einzelherrichaft, in Athen unbefchränfte Volksherrſchaft ven 
Staat als ſolchen nicht zur Geltung kommen ließ, jo ift e8 ein er- 
hebeudes Schaufpiel zu jehen, wie Rom feine Beftimmung erfüllt, die 
ganze Majeftät des Staats zur Erjcheinung zu bringen. Denn nie. ift 
der Staat mehr um jeiner felbft willen gewollt worden, als in Rom, 
wo von ber einen Geite alles ihm untergeordnet war, jelbft das Priefter- 
thum eine Staatswürde, Augur und pontifex maximus obrigfeitliche 
Perjonen, die mit diefen Würden Befleiveten Mitglieder des Senats 
waren, jelbft nad) Vertreibung der Könige für gewifje von dieſen ver- 
richtete heilige Ceremonien ein rex sacrorum . beftellt "blieb '; von ber 
andern Seite die Berfon — nicht die, welche über den Staat hinaus- 
geht, aber die im Staat ift — das höchſte Augenmerk einer wie mit 
Nothwendigkeit von den erften Anfängen bis zur vollftändigften Aus: 
führung in für alle Zeiten meiftergültiger Form fortgebilveten Geſetz- 
gebung geworden ift. Es ift im römijchen Weſen etwas, das weder 
mit der Bertreibung der Könige, nocd mit dem fpäteren Uebergang zu 
Einzelherrſchern anderer Art verloren ging, und irren würbe ſich, wer 
die mit jener Aenderung eingetretene Berfaffung republikaniſch nennen 
wollte: Republif war die Form, monarchiſch im höchſten Sinn der Geift 


' Montesquieu, Politique des Romains dans la Religion, p. 189. W. 
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des Staats ſelbſt; denn er konnte nicht ſo gewollt, und nie mehr über- 
haupt kann der Staat Zwed feyn, ohne vom Gedanken der abfoluten 
Ein» d. h. ver Weltherrſchaft erfüllt. und getrieben zu ſeyn; und 
nicht an den innern Ziwiftigfeiten, an ven Kämpfen ver Blebejer gegen 
die Patricier, die durch Zugeſtändniſſe beſchwichtigt werden konnten, 
ohne daß an dem großen Gang des Staats dadurch etwas geändert 
wurde, nicht felbft an den nach den puniſchen Siegen, am meiften aber 
feit der Unterwerfung Griechenlands immer mächtiger einbringenven 
Paftern der Gefellfchaft, nicht durch Theilnahme an Wiffenfchaften und 
Künften, mit denen früher feine freien Bürger, fondern nur Freige— 
laſſene ſich bejchäftigten, und in der bie Altgefinnten allein‘ ſchon ein 
auguftiiches Zeitalter vorausfühlten — nicht dur alles“ dieß ging bie 
Republif zu Grunde, jondern allein durch bie erlangte Größe und ben 
erreichten Zweck“. Denn. was Ariftoteles von den Lacedämoniern jagt, 
ift wie von den Römern geredet: fie erhielten ſich, folange fie Krieg 
führten, und waren verloren, weil fie mit der Muße nichts anzufangen 
wußten?; denn das Pegte jagt im Sinn des Ariftoteles nichts anderes, 
als daß ihnen der Staat nur Zweck ſeyn, nicht Mittel zugleid werben 
konnte zu anderen höheren Gütern. Der Drang zu unbefcränfter 
Herrihaft, nah außen befriedigt und ohne Gegenftanb, mußte fich 
nach innen, zurüd auf die Quelle, auf Rom felbft wenden. Was bie 
Welt erobert hatte, war nicht auch mächtig fie zu beherrſchen. Wie 
die Welt Ein Reich geworben war, mußts ver Beherrfcher auch Einer, 
ja er konnte nur ein Gott, ein Princip feyn, das nicht von dieſer, 
d. 5. der römischen Welt war. Dur das dumfle Suchen und Taften 
nad dieſem Nothwendigen und doch ihr Unmöglichen wurde die rö- 
miſche Welt außer ſich gefegt. Aus dieſem erflärt fih, menſchlicher 
und natürlicher Weife, allein das Unheimlihe, Grauenhafte ver Kaifer- 
geſchichte, die bereitwillige Vergötterung der Herrjcher auf der einen, der 


* Daffelbe fagt eigentlich auch; Montesquien, Grandeur et Decadence des 
Romains, Chap. 6. 

? Polit: II, 9 (p. 51, 3 88.)> anolivvro äpfavrıs dıa Fü un inisrasyraı 
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veligiöfe Unglaube felbft des Volks auf der andern Seite, der ausge— 
iprochene Atheismus, wozu fi viele Römer bekannten, und dagegen 
die Vorliebe für die morgenländifchen Religionen, in denen mehr 

heimniß, weil mehr Einheit war, und deren Gebräude am meiften in 
ver Stabt felbft fi) verbreiteten, wohin, wie Tacitus ' bei Erwähnung 
des in Rom eingebrungenen Chriftentyums klagt, alles Grauenvolle 
und. Scheuerregende zuſammenſtrömt ynd gefeiert wird, bie BVerzmweif- 
fung, die auch die, befjern Herrſcher befallen mußte darüber, daß fein 
Zweck, aljo in allem, auch in ihrem eigenen Thun feine Wahrheit mehr 
zu erfennen war, die Schwermuth der gejammten Weltauſicht, Die in 
den Schriften eine® Marcus Antoninus ausgebrüdt ift, wie der Wahn- 
finn eines Heliogabalus, der wollte, daß. der ſyriſche Gott, deſſen 
Namen ex trug und für deſſen Priefter er fi gab, ber einzige in 
Kom verehrte ſey, und alles, was nicht bloß die römijche Religion 
von Heiligthümern hatte (das Feuer der Veſta, das Palladium u. j. w.), 
ſondern auch was die Religionen der Juden, Samaritaner und ber 
Chriften Ehrwürdiges enthielten, in deſſen einzigen. Tempel zujammen- 
gebracht und verehrt werden follte?, und leicht mochte damit, ba er 
felbft fi) den Namen des Gottes beigelegt hatte, der Gedanke, ſich 
ſelbſt, wie es Montesquieu darftellt ?, zum einzigen Gott zu machen, 
verbunden ſeyn. — Die Römer ſuchten die Monarchie, aber in einem 
Sinne, wie fie auf weltliche Weife nicht zu erreichen ſteht. Sie gingen 
über den Staat hinaus, fuchten ein Weltreich, welches nur dem Ehriften- 
thum möglich. Weil fie diefen Mangel fühlten, wurden fie irreligiös. 
Sie verſuchten es zwar mit einer weltlichen Monardie, aber umfonft, 
weil ein anderes PBrincip kommen mußte. Das römijche Reich hatte nur 
einem andern, dem wahren Weltreich gedient, dieſem den Grund gelegt ‘, 


' Annal, XV, 44. 
2 Ael. Lamprid. c. 3. 
3], c. p. 114. 
* Ein fpäter Römer fagt: 
Atque utinam nunquam Judaea subacia fuisset. 
Pompeji bellis imperioque Titi! N — 
Schelting, fämmtl. Werke 2. Abth. 1. 35 — 
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Eonftantin mußte die Unabhängigkeit der Religion vom Staat e: 
Mären ‘, woburd in der That der Staat fih als Mittel erkannt 
hatte. Mit dem Ehriftenthum erhielt diefer einen anderen und höheren, 
d. h. über ihn hinausliegenden Zwed. Wenn dann ſpäter dieſe geil 
liche Madıt fi) als Staatsmacht zeigen wollte, jo war dieß Mikver 
ftand und Irrthum, und über dem, daß jene fich zum weltlichen Mittel 
berunterfegte, verlor.der Staat wieder feinen (höheren) Zwed. Natürlich 
dann, daß im Berhältnig, wie das Höhere (das wozu der Staat ſich 
ald Träger verhalten follte) ſank, von der einen Seite der Staat ih 
wieder auf alle Weife erhob. (Lubwig XIV), von der andern Geite 
aber damit der Widerfpruch gegen den Staat, die Empörung bes m 
dividuellen Princip hervorgerufen ‚wurde. Die Reformation aber 
proteftirte gegen die falfche Theofratie. Diefes war die eigentliche That 
des deutfhen Volkes. Jedermann weiß, durch welche Mittel in 
einzelnen Theilen die Reformation rüdgängig geworben. Im bielem 
großen Ereigniß bat ſich die gefchichtliche Beſtimmung der Deutihen 
und ihr nie aufzugebender Beruf ausgeſprochen, über der politiichen 
Einheit, die durch die Reformation verloren gehen mußte, bie höher 
zu erkennen umd zu verwirklichen. Mit der Zerftärung des Idols über 
nahm der Deutfche die Aufgabe, an deſſen Stelle die wahre Theokratie 
zu ſetzen, die nicht eine Stellvertreter» und Prieſterherrſchaft feyn am, 
die eine Herrſchaft des erkannten göttlichen Geiftes jelbft ſeyn wird. 

Kehren wir jedoch zu dem zuräd, wovon wir ausgingen. Es lag 
und daran zu zeigen, daß der Staat (freilich nicht jeder), anftatt bie 
individuelle Freiheit zu unterbrüden, dieſe vielmehr erft möglich madt, 
daß er es ift, der das Individuum zur Perfon erhebt. Darans folgt 
jedoch nicht, daß der Staat nicht dennoch vom Ich ald Drud empfunden 
were: es faun fogar nicht anders ſeyn; daher das Beſtreben, ſich diejem 


Latius excitae pestis contagia serpunt 
Vietoresque suos natio victa premit. 
Rutil. Itiner. Lib. I, v. 3%. 
' Bergl. Neander, Allgem. Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche, 
2te, Aufl. Ill, 2te Abth. S. 25. j 
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Drud zu entziehen, nur natürlich, und nichts gegen daſſelbe einzumenden 
ift, wenn es auf die vechte Weije verſucht wird. Ya unter denjenigen 
felbft, melden die oberfte Leitung der Staatsangelegenheiten vertraut 
ift, find immer diejenigen für bie weiſeſten gehalten worben, welche 
fih zum Gefeg machten, die Einzelnen foviel möglich. frei zu laffen, 
dagegen für: das. Allgemeine ein fcharfes Auge und wo nöthig ein 
ſcharfes Schwert zu haben, und die Weisheit ımjerer Vorfahren hat 
gewußt, innerhalb des Staats einzelne autonome Kreiſe zu bilden, 
innerhalb welcher ſich der Einzelne frei wußte vom Staat, umd bie 
Ehre, die fein Stand jedem (au dem Bauer und Handwerlker) ge 
währte, ihn über die Demüthigung der völligen Unterwerfung unter 
den Staat erhob, 

Anders, wenn das Beftreben fih vom Staat unabhängig zu 
machen zu dem Verſuch greift, ven Staat felbft, d. h. den Staat 
in feiner Grundlage aufzuheben, praktiſch durch Staatsummwälzung, 
die, wenn beabfichtet, ein Berbrechen ift, dem feines gleichlommt und 
von allen andern nur etwa Elternmord (parrieidium) gleichgeachtet 
wird; theoretijch durch Doctrinen, die ven Staat jo viel möglich dem 
Ich gerecht und genehm machen möchten — ganz der Wahrheit entgegen; 
denn fürwahr der Staat ift nicht eingejegt, dem Ich zu fchmeicheln oder 
ihm zum Lohn, jondern eher zur Strafe: was er fordert, find wir ihm 
ſchuldig, d. h. es ift eine Schuld, die wir dadurch büßen oder ab» 
tragen. Man kann. jagen: die intelligible Drbnung ver Dinge, von 
ver der Menſch ſich losgefagt, ift diefer dem Staat ſchuldig geworben. 
Die Allgemeinheit jedoch des Beifalls, den jene Doctrinen gefunden, 
und die Unwiverftehlichleit, mit der fie ſich verbreitet (denn eine Zahl 
für fie gelehriger Staatsmänner, wie die nächſt vergangene Zeit fie 
berausgeftellt, hätte niemand vermuthen können) nöthigt uns allein ſchou 
anzuerfennen, daß fie von etwas herfommen, das. in jedem Menjchen 
für fie ſpricht und in legter Inftanz nur jenes Princip feyn kann, das, 
nachdem e8 einmal fich gewollt, num aud ganz fein felbft feyn will, 
und fi) mächtiger als die Vernunft fühlend, ſich and eine Vernunft 
für ſich erſchafft. Es ift dieſe im Dienft des Ich ftehende Vernunft, 
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welche erbaulichen Nednern der neueſten Zeit für die Bernunft jelbft 
gilt und als Vorwand dient, alles Unheil, aud das politifche, von der 
Vernunft herzuleiten, und zu verfünbigen, daß es jeßt, d. h. nach ihnen, 
mit der Vernunft gar aus ſey. Es iſt diefe, wie gefagt, im Dienft des 
Ich ftehende Vernunft, die hier, wo nicht ein rein theoretiſches, fondern 
ein praftifches Intereſſe vorwaltet, nur zugleich ſophiſtiſch ſeyn, mud 
die folgerecht nur zur völligen Selbftherrlichfeit des Volls, d. h. der 
unterfchieblofen Maffen, fortgehen fann, wo alsdatın, weil ein Schein 
von Berfaffung tod nicht zu vermeiden ift, das Volf beides, Oberhaupt 
und Unterthan, ſeyn muß, wie Sant erflärt, Oberhaupt als das ver- 
einigte Volk ſelbſt, Unterthan als vereinzelte Menge. Die 
Republik, welde Kant ungern — das fiehbt man wohl — aber den 
einmal angenommenen Grundſätzen gemäß als die einzige vernmft- alſo 
auch rechtmäßige Verfaſſung erfennen muß, kann demnad nur die de- 
mofratifche feyn, von der er jedoch ſelbſt jagt: fie fey die allerzufam- 
mengefegtefte, verwideltite, d. 5. wenn man mit der Sprache herausmill, 
widerſpruchsvollſte aller Berfafjungen '; wie veun Kant überhaupt, was 
diefe Fragen betrifft, von den Nachkommenden, Fichte und andern, ſich 
gar fehr unterjcheidet durch feinen großen praftifchen Berftand und Die Rev: 
fichfeit der Erwägung, Eigenfchaften, von denen die Widerfprüche, die feine 
Rechtslehre nicht immer vermeiden fonnte, nur Folgen und Zeugniffe find. 

Wir haben als berechtigt und nothiwendig anerkannt ein Streben 
des Menſchen, den Drud des Staats zu überwinden. Aber dieſe 
Ueberwindung muß als innerliche verftanden werben. Trachtet, können 
wir mit Anwendung eines alten Wortes jagen, trachtet zuerft nach dieſem 
innern Rei, jo wird ber unvermeibliche Drud aud der rechtmäßigen 
äußeren Ordnung für euch nicht mehr vorhanden ſeyn, noch werdet ihr 
„den Uebermuth der Aemter“, ven Hamlet als eine der Unerträglich— 
feiten anführt, die und aus diefem Leben forttreiben könnten, fonderlich 
empfinden. Innerlich Über den Staat hinaus feyn — das darf nicht 


2 Metaphyfiiche Anfangsgrlinde ber Rechtolehre, ©. 198 ($. 47), verglichen 
mit ©. 238 (8. 51). u Ze 
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bloß, das joll jeder, jeder felbft Beifpiel der unabhängigen Gefimmung 
ſeyn, die, wenn Geſinnung des ganzen Boll geworden, mächtiger gegen 
Bedrückung ſchützt, als das gepriefene Nol einer Berfafjung, die felbft 
im ande ihres Urfprungs in manchem Betracht zur fable eonvenue 
geworben‘. Beneidet England. um eine. Berfafjung, die allein ihrem 
Urfprimg — nicht durch Bertrag, fordern durch Zwang und Gemalt- 
that — einen Zufag von Nichtvernunft, -ja- Unvernunft (im liberalen 
Sinne) verdankt, der ihr bis jest Dauer und Haltbarkeit verfichert, 
beneivet England um dieſe Verfaſſung jo wenig, als um feine zahlreichen, 
rohen Maffen, oder die infulare Page, die auf der einen Seite für feine 
Berfafjung, wie einft fir die von Kreta?, mauches zuläßt, was ihre 
Lage anderen Staaten unzuläffig macht, auf der andern Seite eine wenig 
gewiffenhafte Regierung verleiten. kann, fidh gegen fremde Staaten durch 
Anzettelung oder- Begünftigung von Aufftänden, deren Werkzeuge nachher 
leicht im Stiche. gelaffen werben, in den Stand eines Kriegs zu ver- 
ſetzen, ver nicht erwiebert werben kann, oder den wenigftens ſchwache 
Regierungen nicht zu eriwiebern wiffen. Laßt Euch dagegen ein unpo— 
litiſches Volt, weil die meiften unter. euch mehr verlangen. regiert 
zu werden (wiewohl auch diejes ihnen oft nicht oder jchlecht genug zu 
Theil wird) als zu regieren, weil ihr die Mufe (oxoA7), die Geift 
und Gemüth für andere Dinge frei läßt, für ein größeres Glüd achtet, 
als ein jährlich wiederfehrendes, nur zu Parteinugen führendes politiſches 
Gezänke, zu Parteiungen, deren Schlimmftes ift, daß durd fie auch 
ver Unfähigfte Namen und Bedeutung gewinnt ; laßt politifchen Geift euch 
abſprechen, weil ihr, wie Ariftoteles, für die erfte vom Staat zur erfüllenve 
Forderung die anfehet, daß den Velten Muße gegönut jey, und nicht 
bloß die Herrfchenden, jondern auch die ohne Antheil am Staat Leben— 
den, nicht in unwürdiger Page ſich befinden *. Endlich möge der Lehrer 


Gerade in England. ift die Zeit nahe, wo fich die öffentlichen politiſchen 
Kämpfe nicht mehr um die Rechte gefchlofjener Stände, — um w Rnereſſen 
und ehrgeizigen Plane einzelner bewegen werden. 

- *-Bergl. Aristot. Polit U, 10, - . .. rd = 

*-Polit. II, 10: oroc oi Bdirsru Öuvorraı grade. nat undav 
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Alerander des Großen euch fagen: möglich, daß auch bie, jo nicht 
über Fand und Meere gebieten, Schönes und Treffliches vollbringen '. 

Der Staat ift die der thatfächlichen Welt gegenüber jelbft thatſächlich 
geworbene intelligible Ordnung. Er bat daher eine Wurzel in ber 
Ewigkeit, und ift vie bleibende, nie aufzuhebende, weiterhin auch nicht 
mehr zu erforfchende Grundlage des ganzen menjchheitlichen Lebens 
und aller ferneren-Entwidlung,. Borbedingung, welde zu erhalten 
alles aufgeboten werden muß in der eigentlichen Politik, mie im Krieg, 
wo der Etnat Zwed if. Denn fofern Grundlage, ift er nicht 
Zwed, aber ewiger, d. h. nicht aufzuhebender noch in Frage zu ftellenver 
Ausgangspunkt zum höhern Ziel alles geiftigen Lebens. „Weil der Staat 
nicht Gegenftand, nur Vorausfegumg alles Fortfchritts, jo ift er auch 
demgemäß zu behandeln; und wie viel beffer ſtünde es, wenn dieſe An- 
ſicht eine allgemeine wäre, der Fortfchritt nicht im Staat gefucht würde ?. 
Um fo mehr wollen daher wir, was den Grund. des Staats betrifft, 
den ganzen Ernft der Vernunft und die Nothwendigleit der Sache walten 
laffen, damit nicht durch falſche Weichlichkeit in Anfehung der Principien 
die höhern Güter ——— zu denen der Staat Vorbedingung 


uöynuovelv an ucvov apyovres alla und — Vergl. Polit. 
VII, 14. 15. 

' Avvarov nal un dpyovraz yig * — aparreıv ra xald. Eth. 
Nie. X, 8 (p. 187, 13 ss.). 

Bon dei Griedjengefchfecht fagt Ariftoteles,, es fen dndogrov zai Jareıgrenön, 
darum frei geblieben — xai duvauevor upyav marrov, nıäg ruyyanor 
melıreiag. .Polit, VII, 7. 

2 Die Vorausjegung fanın nicht wieber in Frage geftellt werben. Sie ift ein 
in unergründlicher Bergangenheit begrabenes Thatfächliche, und ift, wie ſelbſt Kant 
jagt (a. a. D., ©. 207), in praftifcher Hinficht unerforſchlich. Es ift aber, Ber- 
derben anzurichten, nicht nöthig dieſe letzte Thatfache anzutaften. Verderblich genug 
ift ſchon ber Vorſatz, im Staat alles Thatfächliche zu befämpfen, zumal nicht ab- 
zufehen ift, wo biejes Beſtreben ftill ftehen und fich aufhalten laſſe, während in 
dein Augenblid, wo es gelungen wäre, alles‘ Empiriſche, Irrationelle auszu- 
ihließen, der Staat ſich anflöfen müßte, ber eben nur im dieſem Empiriſchen 
feinen Halt und. feine Stärke hat. In der That find auch alle, die auf dieſe 
abſchilſſige Fläche gerathen, nicht eher aufzuhalten, als bis ſelbſt fittlih Gebotnes 
— Ehe, Eigenthum, Befig — ausgeftoßen wäre. 
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ift. Die fortfchreitende Eutwidlung wird auch ihm zu gut fommen, ex 
nimmt an ihr Theil, aber ohne ihr Brincip zu ſeyn!. Er ſelbſt ift 
das Stabile (Abgethanes), das was in der Stille: ſeyn fol, was nur 
Reform (nicht Revolution) zuläßt, wie die Natur, die wohl verjchönert, 
aber nicht ander® gemacht werden faun, als fie ift, die bleiben muß, 
folange diefe Welt befteht. Sich unfühlbar machen, wie die Natur 
unfühlbar iſt, dem Individuum Ruhe und Muße gewähren, ihm Mittel 
und Antrieb ſeyn zur Erreichung des höhern Ziels, das fol der Staat; 
darin allein liegt die Perfectibilität deſſelben. Die „Aufgabe ift alſo: 
dem Individuum bie größte mögliche Freiheit (Autarkie) zu verjchaffen, 
— freiheit, nämlicd über den Staat hinaus und gleichſam jenfeits des 
Staats, nicht aber rüdwärts auf den Staat wirkende oder im Staat. 
Dem damit gejchieht das gerade Gegentheil von dem, was gejchehen 
jollte, wie unfere conftitutionellen Einrichtungen zeigen, indem der Staat 
alles abforbirt, und anftatt dem Individuum Muße zu gewähren, es 
vielmehr zu allem herbeizieht, jeden für fich in Anſpruch nimmt, jeden 
die Paft des Staats tragen läßt, während die wahre Monarchie in 
denen, welchen der thätige Antheil am Staat gebührt, nicht bevorrechtete, 
fondern, verpflichtete fieht, die andern aber nur die Vortheile ge 
nießen läßt. 

Als bloß Äußere, der thatſächlichen Welt gegenüber thatjächliche 
Gemeinſchaft kann der Staat nicht Zwed feyn, wie eben deßhalb ver 
vollfommenfte Staat nicht Ziel der Geſchichte ift. Es gibt jo wenig 
einen vollfommenen Staat, als es (in diefer Finie) einen legten Men- 
hen gibt. Der volltommenfte Staat hat -zwar feine Stelle in ber 
Philofophie der Geſchichte, aber bloß auf der negativen Seite?. Es 


' Man befindet fich daher im Irrthum über die Urfachen ber Revolution, wenn 
man glanbt, der Staat ſey daran ſchuldig, während es boch mit bem zufammen- 
hängt, was über ihn hinausliegt. 

2 ©. oben ©. 542. Hier — bei ber negativen Seite — fragt bloß bie Ber- 
nunft: Was enthält - bie Idee des Staats (der Gemeinfchaft)? melde Möglich 
feiten ? welches Biel? Die pofitive Seite ift bie, melde bie — Providenz 
als das Wirkende in der Geſchichte begreift. 


gab eine Zeit, wo es natürlich und verzeihlich war, als Ziel der Ge- 
fchichte eim Ipeal zu denfen und dieſes im vollfommenften Staat, im 
Staat des vollendeten Rechts, zu ſuchen. Aber es ift überhaupt eine 
falſche Vorausſetzumg, daß es innerhalb dieſer Welt einen Zuftand gebe, 
der, wenn er das Joeal, nothwendig auch dauernd und ewig feyn mrüfle, 
während wir gefehen, daß dieſe Welt als ein bloßer Zuftand nicht 
bleiben fönne; bie gegenwärtige Ordnung ift nicht Zweck, fie ift nur 
um aufgehoben zu werden; Zweck alſo nicht fie jelbft, fondern die Orb- 
nung, welche an ihre Stelle zu treten beftimmt ift. Selbft die „ge 
mäßigte" Monarchie, wo der Staat fih nur ald Grundlage weiß, ift, 
wenn auch die beft mögliche Einrichtung, nicht das Ideal einer der 
Bernunft volltommen entſprechenden Staatsverfaffung '. Wenn man einen 
vollfommenen Staat in diefer Welt will, fo ift das Ende (apofalyptifche) 
Schmwärmerei ?, 


ı Gemäßigt ift Übrigens die Monarchie ſchon baburch, daß es nur noch partielle 
Staaten gibt. 

? Qualemceunque formam gubernationis animo finxeris, nunquam in- 
commodis et perieulis cavebis. Hugo Grotius de Jure B. et P. Lib. Il. 





vierundzwanzigſte Vorlefung.‘ 


In Bezug auf die höhere Entwidlung -alfo ift der Staat nur 
Unterlage, Hypotheſis, Durchgangspunkt, und auch nur in diefem Sinne 
ift er in dieſen Vorträgen berührt worden. Das Fortfchreitende liegt 
in dem, was über den Staat hinausgeht. Das über ihn Hinausgehende 
aber ift das Individuum. Mit diefem, mit feinem innerlichen Ber- 
hältniß zum Geſetz haben wir e8 nun wieder zu thun. Denn jo wohl- 
thätig die von außen (vom Staat) verlangte Beobachtung des Gefeges 
ift, wenn man bebenft, wie die meiften Menfchen eine fo ſchwache An— 
bänglichkeit an die Pflicht Haben, fo wenig genügt fie; denn das Geſetz 
felbft geht aufs Innre, und weil der Staat gegen die Gefinnung gleich— 
gültig ift, fo ift die Prüfung wegen verfelben um fo mehr dem Indi— 
viduum überlaſſen. Dem Staat ift niemand verfallen, aber dem Mo- 
ralgefets jeder unbedingt. Der Staat ift etwas, mit, dem man ſich 
abfindet, wogegen man fid) ganz paſſiv verhalten kann, nicht ebenfo das 
Sittengeſetz. Der Staat, wie mächtig er fey, kann mur zur äußern 
d. 5. ebenfalls thatſächlichen Gerechtigkeit führen; umgekehrt, wie un— 
mächtig der Staat auch ſey, ja wenn er ſich ganz auflöste, jenes inure, 


Dieſe Borlefung ift in der vorliegenden Geftalt im Nachlaß des Berfafjers 
nicht vorhanden gewejen. Das ausgearbeitete Manufcript endet mit. ber gegen ben 
Schluß der vorigen Vorleſung ftehenden Anrede an das deutjche Boll. Bon ba 
bis zum Ende diefer Borlefung aber find bie folgenden Ausführungen in einzelnen 
Eonceptblättern vollftändig vorhanden, jo daß e8 nur’der Aneinanberreibung ber- 
jelben nad Maßgabe der vom Berfaffer ſelbſt Hinterlaffenen Andeutungen bedurfte, 
um die Borfefung in ihrer gegenwärtigen Form berzuftellen. D. H. 
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ins Herz geichriebene Gejeg bleibt amd ift nur um fo dringender. Das 
äußere (Staats-) Gefeg ift ja felbft nur die Folge jenes innren Zwangs, 
und fommt daher nicht mehr in Betracht, wenn von diefem die Rebe ift. 

Hier nun aber kommt es völlig zu Tag, mworein das Ich gerathen 
ift, indem es ſich Gott entzogen bat» Bon Gott getrennt, ift es unter 
dem Geſetz gefangen, als einer von Gott unterjchiedenen Macht '; über 
biefe kann e8 weder hinaus, denn es ift ganz unter fie gebeugt, noch 
faun es fich derjelben erwehren, denn das Gefeg ift in feinen Willen 
gleihfam eingewebt und eingeftochen. Ebenfowenig wird das Ich feiner 
jelbft froh unter dem Geſetz. Unluſt und Widerwillen gegen das Gejeg 
ift feine erfte und natürliche Empfindung,‘ eine um fo natürlichere, je 
bärter und unbarmherziger es ibm ericheint . Denn als Allgemeines 
und Unperjönliches kann es nicht anders denn hart feyn, — als eine 
Bernunftmacht, die jo wenig von Perfönlichfeit weiß, daß fie um ver 
Perjon willen fein Jota nachläßt, und felbft wenn ihrer Forderung 
völlig Genüge gefchieht, Leinen Dank dazu gibt (wenn auch alles 
gethan, doch unnüge Knechte). Auch das Gebotenjeyn wäre dem Ich 
nicht jo empfindlih, wenn es nur von einer Perfon ausginge, aber 
unter cine umperfünliche Macht nievergeworfen zur ſeyn, ift ihm ımer- 
träglid. Er, der fein felbft feyn will, foll ih dem Allgemeinen 
unterworfen fehen ®. 


' Berlehrt ift es, ſich das Moralgefe gleich wieder als göttlich vorzuftellen, 
ober gar Gott in das Naturrecht einmijchen zu wollen. Gott ift durch das Geſetz 
vielmehr verborgen, und muß bavon bleiben, bamit das Geſetz Zuchtmeifter fen. 
Wenn man alles der Religion unterorbnen will, fo gibt es gar feine rationelle 
Moral oder Nechtslehre mehr; e8 wäre eben, als wenn man bie Bernunftwiffen- 
haft Überhaupt leugnen wollte, Wenn freilich Gott nicht wäre, fo würde auch 
bie Bernunft nicht ſeyn (die Vernunft feine Macht ſeyn). Daraus barf aber 
nicht gefolgert werben, daß das Sittengefe bloß als göttliches Gejet für uns 
Bebentung babe (die Moral ganz. auf die Theologie zurüdzuführen jey). 

? „Darum, daß ihm ber Menſch nur feinder wirb, je mehr es fordert, ba 
er feines kann“, jagt Luther in ber Vorrede zum Römerbrief. 

-* Auf biefer Unperfönlichleit des Geſetzes beruht bie Unvolltommenheit, bie im 
Geſetz ſelbſt ift, welche man aber zu leugnen werfucht ift, wenn man es gleich 
als göttlich vorftellt. Als unperſönlich und allgemein ift das Geſetz 1) bloß für 
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Wird aber auch dieſer Widerwillen belämpft, der, wie ſchon ange— 
deutet worden, noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (der Form, 
weil es ein Gebotenes iſt, während das Ich ſchlechthin frei ſeyn will); 
oder gewinnt der Menſch ſogar vermöge des Beſſern in ihm (vermöge 
der intelligiblen, wenn gleich in die Potentialität geſetzten, Seite ſeines 
Weſens) Gefallen am Geſetz, fo kommt es doch nicht zum Frieden; 
ja gerade dann erlennt er, daß das Geſetz ihm zum Tode gereicht, in— 
dem er es nicht erfüllen fann, weil es ihm an ber Gefinnung 
fehlt *, die das Gefe nicht zu geben vermag. Das Gefeg ift umver- 
mögend ihm ein Herz zu geben, das ihm (dem Gefege) „gleich“ ift?®, 
im Gegentheil e8 fteigert der Sünde Kraft, und anftatt Die Ungleichheit 
zwifchen ihm und dem Menſchen aufzuheben, bewirkt e8, daß diefe immer 
ftärfer und auf alle Weife hervortritt, fo fehr, daß zuletzt alles fitt- 
liche Handeln als vermwerflih, das ganze Leben als brüdig erjcheint. 
Die freiwilligen Tugenden verfhönern und veredeln zwar. das Leben, 
aber im Grunde bleibt immer der Ernft des Gefeges, welcher es zu 


die Gemeinheit bejorgt, dem Individuum gibt e8 nichts. Es fpricht zwar zum 
Individuum, aber die Abficht des Gejetses geht nicht auf den Einzelnen, ſondern 
auf das Geſchlecht; 2) jagt es nicht, was zu thun, und ift aljo bloß negatiw 
(mas e8 im Grunde auch fchon nach Punkt 1) ift); 3) bat die Moral infofern 
feinen Zmwed, als, wenn ich auch alles erfüllt, doch nichts erreicht ifl. — Das 
Geſetz ift daher auch nur ein Nebeneingelommenes (0 vouog mapuıznAde, Röm. 
5, 20), bat fein Enbe in einem andern, und bört, wenn biefes ba, in ber Ge 
ſtalt dieſes unvolllommenen Geſetzes auf (riAog rov vouov Kausros, Röm. 10, 
4). — Kant ſieht die Unvolllommenheit des Geſetzes nicht ein und beraubt fich 
dadurch des wahren Wegs bahinzulommen, wohin er wil. Es verläßt ihn bier 
fein kritiſcher Sinn. 

! Man vergl. über ben ungleichen Kampf bes das Gute Wollenden mit ber 
Uebermacht des Fzleifches das 7. Kapitel bes Römerbriefs. 

2 Moral in Kants Sinn aus bloßer Achtung gibt e8 nicht; dazu gehört, wie 
Luther fagt a. a. O., „ein freiwillig Iuftig Herz.“ Selbſtachtung bewahrt uns 
vor Unglüd, aber macht ung nicht glücklich. Dieß gefteht Kant jelbft zu, inbem 
er bie Glüdfeligfeit ale etwas Fremdes binzulommen läßt. 

3 ‚Aber ein fol; Herz gibt niemand, benn Gottes Geift, ber macht ben Men- 
ſchen dem Geſetz gleich, daß er Luft zum Geſetz gewinnet von Herzen“. Luther 
a. a. O. 
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feiner Freudigkeit der Eriftenz fommen läßt. Die Erfahrungen, 
welche das Ich im Kampfe mit dem Gefeße macht, find vielmehr von 
der Art, daß e8 je länger je mehr den Drud des Geſetzes als einen 
ihm unüberwindlihen, d. h. al® Fluch, empfindet, und fo, völlig nieder: 
gebeugt, anfängt, das Nichts, den Unmerth feines ganzen Dafeyns ein- 
zufehen '. 

Doch eben hier, wo der Zweck des Geſetzes, die Negation des Ich, 
ſchon fo gut wie erreicht ift, tritt ein Wendepunkt ein. Tür das Ich 
nämlich ift die Möglichkeit da, nicht zwar ſich aufzuheben in feinem 
außergöttlichen und unheilvollen Zuftande, aber doch ſich als Wirken— 
des aufzugeben, fich im fich felbft zurückzuziehen, fi feiner Selbftheit 
zu begeben. Indem es dieſes thut, bat es Feine andere Abfiht, als 
der Unfeligfeit des Handelns ſich zu entziehen, vor dem Drängen bes 
Geſetzes ins beſchauliche Leben ſich zu flüchten; wozu es infoweit vom 
Gewiſſen felbft follicttirt wird, als das Gewiſſen (der potentielle Gott) 
es ift, das ihn vom fich ſelbſt Wollen abzieht, Mit viefem Schritt aus 
dem thätigen ins contemplative Leben, tritt e8 aber zugleih auf 
Gottes Seite hinüber: ohne von Gott zu wiſſen, fucht e8 ein 
göttliches Leben in dieſer ungöttlichen Welt, und weil diefes Suchen im 
Aufgeben der Selbftheit gefchieht, durch bie es ſich von Gott geſchieden 
hat, gelangt es dazu, mit dem Göttlichen felbft fi) wieder zu berühren. 
Der Geift nämlich, der fich im. ſich felbft zurückzieht, gibt der Seele 
Raum, die Seele aber ift ihrer Natur nad) das mas Gott berühren 
kann. Es ift das eigentliche Ferov in feiner Natur ?, das bier ber- 
vortritt, was aber nicht in der Gattung, fondern nur im Indivi— 
duum gefchieht?. Jene Möglichkeit des Geiftes, ſich im fich felbft 


' Man vergleiche bie Stellen iiber menfchliches Elend bei ben griechiichen Dich- 
tern, Iliad. XVII, 446. Odyss. XVIII, 130. Oed. Col. v. 1225: zn püvaı ror 
daavra vıra Aoyov (nicht geboren, das Befte). 

?m — dv vuyn. De Rep. VII, 532 C. 

’ Die Gattung oder das Geſchlecht bat nur ein indirektes Berbältnif zu Gott, 
nämlich eben im Gefek, worin ihm Gott potentiell, d. b. eingefchloffen iR, mır 
das Individuum hat ein direktes Verhältniß zur Gott, laun ihn ſuchen und 
ihn, wenn er ſich offenbart, aufnehmen. 


307 

zurüdzuziehen, erweist ſich als die in. ihm liegende Potenz des fid) 
Zurückwendens zu Gott, die alfo jenes Wirkende, indem es ſich von 
Gott abgewendet, in fich behalten hat; es ift a°’8 Wefen, pas her- 
vortritt, nachdem das Zufällige in ihm (das von Gott Abtrünnige) ge- 
brochen und zur Nichtigkeit gebradht ift. Das Eingehen des Ich ins 
contemplative Leben wird alſo zu einem Wieberfinden (ihm wieder 
Objektiowerben) Gottes, freilich, wie wir. fehen werben, Gottes nur 
als Idee. 

Diefes Wiederfinden Gottes aber hat verfchievene Stufen, welche 
als ebeufo viele Stationen der Wiederkehr zu Gott anzufehen find, Die 
erfte ift die, im welcher das Ich den Act der Selbftvergeffenheit, der 
Abnegaticn feiner felbft zu vollziehen ſucht; fie ftellt ſich dar im jener 
myſtiſchen Frömmigkeit, deren Sinn wir am jchärfiten bei Fenelon 
ausgedrückt finden ', und welche darin beſteht, daß der Menſch ſich jelbft 
und alles andre mit ihm zuſammenhängende bloß zufällige Seyn mög— 
lichſt zu vernichtigen (nicht: zu vernichten) ſucht. Die zweite Stufe iſt 
die Kunſt, durch welche ſich das Ich dem Göttlichen ähnlich macht 
(ouolooıs), göttliche Perſönlichkeit hervorzubringen, und fo zu dieſer 
ſelbſt durchzudringen ſucht, die Kunſt, die das Entzückende ſchafft, wenn 
ber Geiſt Seele wird (in. völlig ſelbſtloſer Production), — was nur 
den Künſtlern höchſter Art geſchieht, nicht daß ſie es wüßten oder 


Fenelon in feiner Demonstration de l’Existence de Dieu brüdt jenes Auf- 
geben ber Selbftheit mit nous desapproprier notre volonte aus (bem Eigenthum 
unferes Willens entjagen), und ſchildert biefe myſtiſche Frömmigleit mit dem 
Worten: „Nous avons rien à nous que notre volonte, tout le reste n’est 
pas à vous, La maladie enleve la sante et la vie: les richesses — les 
talens de l’esprit dependent du corps. L’unique chose, qui est veritable- 
ment & vous, c’est votre volonte. Aussi est-ce elle, dont Dieu est 
jaloux. Car il nous. l’a donnee non afın que nous la gardions et que 
nous en demeurions proprietaires; mais. afın Que nous la lui rendions 
toute entiere, telle que nous l’avons regue et sans en rien rétenir. Qui- 
eonque reserve le moindre desir ou la moindre repugnance en propriöt£, 
fait un Jarcin à Dieu. — Combien d'ames proprietaires d’elles-m&mes? — 
Fene&lon nennt- jogar jene een (Selbftenteignung) entiere indiff6rence 
möme pour le salut. 
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verftänden, fondern durch wahre Beftimmung ihrer Natur‘. Der Kunſt 
veiht ſich als dritte Stufe dle contemplative Wiffenfhaft at. 
In ihr erhebt ſich das Ich Über das praftifche und das bloß natürliche 
(diansötifche) Wiffen ?, und berührt das um feiner felbft willen Seyende 
«urn cn wuxn, dvro ro vo Der Geift, ver fich im fich ſelbſt 
zurüdzieht, das Praktifhe aufgibt, gelangt hier zur reinen ea, 
wo er unmittelbar das Intelligible berührt, und alfo der vo&g zu dem 
rein Intelligiblen daſſelbe Berhältnig hat, wie die Sinne zum Siunlichen 
(TO vosiv wonep ro alodavsodeaı)‘. Indem der Geift ſich po- 
tentiell zu machen fucht, jo verhält er fi zwar infofern leidend, da— 
mit aber fich ſelbſt befigend, und kommt wieber zu dem Gott ſchauenden 
(theoretifchen) Leben, das dem a° anfangs beftimmt war und das num 
der Geift nad) Zurüdlegung feines ganzen Wegs als höchſtes Ziel anfieht. 

Diefes alſo ift ed, was das Ih, das der Unfeligfeit zu entlommen 
und fih in feiner Welt felig zu machen ſucht, erreichen fann’; es 
ſcheint aud wirklich fein Genüge zu haben in dem burd die Eon- 
templation erlangten Gut; denn e8 hat Gott, von dem es fich praktiſch 
(o8gefagt hat, nun wieder in ber Erkenntniß, und in ihm ein Vbeal, 


' Darüber, daß ber Kunft ihre Stelle in ber rationalen Philofophie anumeifen, 
vergl, Arist. Ethic. Nicom. VI, 4. 

2 Hier erjcheint ber Nus auf keiner böchften Stufe als der Wiffenfchaft erweckende, 
frei hervorbringenbe; vergl. oben S. 455. Zu bemerfen ift, daf die rationale Phi- 
loſophie als contemplative Wiffenfchaft hier jelbft als Moment ver Entwicklung eintritt. 

: S. die Anm. ©. 316 und ©. 356. Es ift der zode, ber in ber höchſten 
Wifſenſchaft die Seele wieder befreit, aus ber Potenz, worin er fie geſetzt, erbebt 
unb mit ber befreiten (auri; r5 Yuy7) das Ewige erfennt. 

‘ De Anima III, 4. 

s Wie uns bier Kunſt und Wiffenfchaft Stufen von Seligfeit find (jedoch wie 
wir fehen werben nur negativer), fo finb bem Griechen bie Poefie (Homer) und 
bie bildenden Künfte (Phidias) gegenüber von dem geſetzlichen Staat und ber 
gefetlichen Religion befreiend. — Was uns das Eingehen bes G@eiftes in bie 
Seele, iſt dem Ariftoteles das ayavarissıw: Eth. Nicom. X, 7; vergl. Übrigens 
das ganze 7. Kapitel, in welchem das befchauliche Leben als das göttlichfte be» 
jchrieben wird. Ebenfo ift zu bemerken. bie Stelle bei Platon, Theaet. 176 A: 
dio ai meıpyäsdaı yon dwdevde (ano eig Yunrig Yusewg) dnelde Yevyaıv orı 
rayısra! puyn di ouoıwdız r& de nard co Öwvaror. Dal. Phileb. 62. 
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durch das es ſich über ſich ſelbſt erhebt, von ſich los wird. Allein 
nur ein ideelles Verhältniß hat es zu dieſem Gott; es kann auch 
kein andres zu ihm haben. Denn die contemplative Wiſſenſchaft führt 
nur zu dem Gott, der Ende, daher nicht der wirkliche iſt, nur zu dem, 
was feinem Weſen nad) Gott iſt, nicht zu dem actuellen“. Bei dieſem 


+ Hier ift zugleich gefchichtlich der Punkt, bis zu welchem bie alte Philoſophie 
gelommen ift, nämlich bis zu Gott als Finalurſache, bis zu A® im reinen Selbft- 
ſeyn. Es ift früher ſchon unterfchieben worben zwiſchen dem bas „Seyenbe jeyn“ 
und dem „Selbftieyn Gottes”. Durch Ausſcheidung vom Seyenden wird A° 
in ‘der rationalen Philofophie in das reine Selbſtſeyn geſetzt. Im biefer Abjon- 
berung ift er, mie ihn Ariftoteles hat, als bloßes davrou äyov, als ber ftehen 
bleibende, ewig ſich gleiche, paffive, afrıov relınov, oU moınrınov, ober wie es 
in ber Nifom. Ethik. X, 8 heißt: zod mpdrreiw apaıpovnsvos, Erı dd uällov 
rov rorstw, er ift ber, welcher alles bewegt, jeboch nur als Ziel, fo baf er 
ſich felbft nicht bewegt (0 marra nıvöv og relog, aurög arlvarog), als nad) 
außen unwirkſam, denkt und ſchaut er mur immer fich felbft, ift vonsewz 
vondıg, was freilich von dem Denken über das Denken, wofür es fich fo oft 
anführen lafjen mußte, etwas höchſt Verſchiedenes iſt. Gott ift — die will ber 
Ausdrud eigentlich fagerr — nur unenblicher, d. b. fich immer wieder (feinen bes 
grenzenben Gegenftand außer fich) denkender Actus des Denkens. Bergl. Ethie. 
Eudem. VII, 12: ob yap ourw-0 Deog su 4 xsı, alka Bllrıov n aöre diAo rı 
vosiv ao avrov. Welche Schwierigkeiten übrigens doch dem Ariftoteles Die nähere 
Beftimmung dieſes Selbſtſchauens Gottes macht, fieht man Magna Moral. II, 15. 
Die gleiche Schwierigfeit ift fühlbar Ethic. Nicom. VII, 14 (Ethic. eudem, VI, 14) 

Gott ift alſo bier, wie e8 bie beutjche Philoſophie ausgebrüdt hat, das jeyenbe, 
bleibende, nicht mehr von fich weglönnende Subjelt-Objelt. Die in ber 
Philoſophie Überall nur Willtür fehen, wiſſen nicht, wie Übrigens ganz verjchie- 
denen Individuen in ganz vwerichiebenen Zeiten unter völlig verichiebenen Formen 
doch wieber biefelben Begriffe entftanben find, bie fo ihre Notbwenbigleit erweifen ; 
denn bie, welche jene Philojopbie gefunden, in ber Gott als Subjelt-Objelt ftehen 
bleibt, mußten damals weniger, als man ihnen vielleicht zugetrant, von Arifto- 
teles. Wenn leterem Gott nur das Ende und dmparrog rag 20 mpukug, 
ſo iſt ihm Gott doch nicht mehr, als werm er bloßer Begriff wäre. Auch wenn 
Ariftoteles dieſes Leiste als eriftirendes hat, ift e8 als eriftirte es nicht, ba 
es nichts thun kann, mit ihm nichts anzufangen iſt. Unbegreiflic könnte man 
finden, wie man bas Negative biefer Beſtimmung bei Ariftoteles ebenfomohl, als 
in der neuern Philofophie überjehen. Als das zwar fich ſelbſt Habenbe, aber 
auch nicht von ſich weg Könmende ift e8 nur feinem Wefen nach, nur ideeller 
Geift, aber es ift ein Mißbrauch, bier von abjolutem Geift zu reden. 

Wenn Gott in feinem Selbſtſeyn bei Ariftoteles das fich ſelbſt Habende (#40. 
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bloß iveellen Gott vermöchte das Ich fich etwa dann zu beruhigen, wenn 
e8 beim befchaulichen Leben bleiben Könnte. Uber eben tief ift ım- 
möglih. Das Aufgeben des Handelns läßt ſich nicht durchſetzen; es 
muß gehandelt werben. Sobald aber das thätige Leben wieder eintritt, 
die Wirklichkeit ihr Necht wieder geltend macht, reicht auch ber ibeelle 
(pafjive) Gott nicht mehr zu, und die vorige Verzweiflung Fehrt zurüd. 
Denn der Zmwiefpalt ift nicht aufgehoben. Demnad fragt es fih, was 
dem Ich noch weiter möglich ift und wohin es ſich wenben wird. 

Inzwifchen aber ift hier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen, 
Entwidlung, fo doch das Ziel diefer Wiflenfhaft, der bloßen Bernunft- 
wiffenfchaft, bereits erreicht, und wir müſſen nun zuerft bei dieſem ver- 
weilen, ehe wir zu jenem fortgehen. 

Die Aufgabe der Vernunftwiſſenſchaft war, das Princip (A°) in 
feinem für⸗ſich-Seyn und frei vom Seyenden, es als Princip zu haben, 
d. h. als letzten und höchſten Gegenftand (TO udlıora Erıorytör). 
Diefes ift nun erreicht. Denn es fam nur darauf an, daf ſich das Ich 
als Nicht-Princip erflärte, umter Gott. (meldyen es allerdings zugleich 
wieder erfennen mußte) ſich unterorbnete. Sobald dieſes geſchah, blieb 
eben damit A° als das eigentliche, einzige und wahre Princip ftehen, und 
zwar in wölliger Abgejchievenheit; denn in diefe war es fchon gefett worben, 
als das Ic ſich aufgerichtet Hatte und Anfang einer aufergöttlichen, 


davrov) ift, fo ift er bem Platon in biefer Abfonderung das um jeiner jelbft 
willen Begebrenswerthe, wobei man Platon Unrecht tbut, wenn man meint, er 
fpreche Bloß von ber Idee bes Guten. Es ift ihm vielmehr ro ayadov das 
Gute felbft (dieß fiegt deutlich in dem irinua rüg oisiag [Rep. VI, 509B] 
und erhellt aus dem Erftaunen bes Mitunterrevners) — freilich in ber Idee, 
nur als Gebanfe, aber doch bas Gute felbft, wie es von Gott am Ende ber 
rationalen Philofophie zu jagen. Man vergl. Rep. VII, 518 C, jowie vorber 
51TB: iv «ö poors (nidt dv rö vonrö) relsurka n rod ayadou idda 
nal uöyıg opäsdaı. Daß Platon auch von ber Idee des Guten fpricht, iſt 
natürlich (4. ®. Rep. VI, 505 A), aber ro ayadıı) (auro ro ayador) beißt 
ihm nur iöda rov dyadod in Bezug auf die einzelnen ayadd al® uerdyorra 
rod ayadou (j. Aristot. Eth. Eudem. vor dem fünften Kapitel), ober bie ids« 
ift ihm nur à rou ayadou änpovo; (VI, 508B), wie aus dem ganzen Zufam- 
menbang erhellt. 
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d. h. Gott ausfchliegenden Welt geworben war '. Ebenfo aber wie das 
felbftifche Princip dem höhern und allein wahren weicht, weicht nun 
auch die ‚bisher allein geltende Wiſſenſchaft einer zweiten, der, von 
welcher wir früher ? jagten, fie jey bie, um deren ‚willen das Princip 
geſucht werde, die eigentlich gewollte. Die erfte erfcheint nun in 
Wirklichkeit ald das was fie ift, als die auf das Princip (zu) gehenbe 
Philofophie. Als foldhe ift fie nun zwar nicht die legte und höchfte, 
aber fie bleibt die allgemeine (univerfelle) Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft 
aller Wifjenfchaften ?, ta fie, wie für alle befondern Wiffenfchaften, fo 
auch für die höchfte das Objekt ſucht. Denn, wie Sie fidy erinnern, 
entjtand die erfte Wiffenfchaft (7 rEary Emiorijun) dadurch, daß wir 
die bloß möglichen Principe in Wirkung treten ließen. Mit viefem Her: 
vortreten wurden fie Urfachen eines getheilten, wie fie felbft abgeftuften 
Seyns, einer Folge von Gegenftänden, deren jeder Objekt einer Wiffen- 
Schaft werben kann. Demmnad war mit biefer Folge eine Reihe von 
bejondern Wiffenfchaften gegeben, welche von dieſer einen, darum mit 
Recht Wiffenfchaft ver Wiffenfchaften genannten, ſich herfchreiben. Auf 
dieſelbe Weife aber ift fie auch Urheberin derjenigen Wifjenfchaft, bie 
vom Princip ausgeht und von dieſem alles andre ableifet, und die als 
mit diefem höchften Gegenfiand, der am Ende ver erften Wifjenfchaft 
als Aufgabe ftehen bleibt, befchäftigt, ſelbſt nun auch eine beſondere 
Wiſſenſchaft ift, nicht die Wiffenfchaft, ſondern eine wie alle andern. 
Hätte die Philofophie feinen befondern Gegenſtand, fo fönnte fie nicht 
felbft eine Wiffenfchaft, fondern nur die Wiffenfchaft, d. h. vie univerfelle 
feyn. Diefer befondere Gegenftand kam nur der ſeyn, für ben fich 
keine andre Wiffenfchaft findet, der alfo entweder von aller Wifjenfchaft 
ansgejchloffen oder. der ihr (der Philofophie) eigene, ihr insbeſondere 
zufommende Gegenftand jeyn muß, und welcher als ber zuletst gefundene 
ver höchſte und der am meiften. wifjenswerthe ift; denn gegen dieſen hat 
fie alle voransgegangene für nichts, ale für fie nicht ſeyende geachtet. 
S. den Schluß der zwanzigften Borlefung. 
©. ©. 367. 


® Bol. ©. 368. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 1. 36 
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Sofern daher die erfte Wiſſenſchaft der zweiten, der Philofophie als 
befonderer Wiffenfchaft, ihren Gegenftand erft ermöglicht, ſelbſt jedoch 
auch Philofophie ift, haben diejenigen Hecht, melde jagen, man fünne 
den Gegenftand der. Philofophie nur wifjen durch Philofophie ſelbſi. 
Sobald aber die erfte Philofophie das Prineip ermöglicht ober erzeugt 
hat, hat fie ihr Ende erreicht; deun fie fann das Princip nur erzeugen, 
nicht auch realifiren; daher fie auch die negative Philofophie zu 
nennen, indem fie, fo wichtig, ja unentbehrlich fie ift, doch in Be 
ziehung auf das allein Wiffenswerthe und das aus ihm Abzuleitende 
nicht8 weiß; denn fie fegt das Princip nur durch Ausſcheidung, aljo 
negativ, fie hat es zwar als das allein Wirklihe, aber nur im Be 
griff, als bloße Idee. Da ſie als das Princip fuchend, erft bie 
Möglichkeit einer Philofophie unterfucht, ift fie die Eritifche, die Auf 
gabe Kante. 

Die rationale oder, wie wir fie nun auch nennen, negative Phile 
fophie habe, fagten wir, das Princip eben nur ermöglicht. Denn zuerft 
war e8 im reinen Denken gefunden worben, fodann ging bie Abficht 
dahin es der Potentialität zu entreißen. Nachdem biefes gejchehen, ft 
das fo erzeugte Princip eben auch nur das im Denken gefundene; es 
hat fi) hierin (mas die Eriftenz betrifft) gegen den Standpunkt des 
reinen Denkens nichts geändert. Wohl aber hat ſich die Natur bei 
Princips durch den Proceß der Bernunftwiffenfchaft erwiefen ober be 
ftätigt, nämlich al® die natura necessaria, als das. was essentiä 
Actus ift (od 7 ovada Evipyee). Gott ift jet aufer der abfoluten 
Hoee, in welcher er wie verloren war, und in feimer Mee, aber 
darum doch nur Idee, bloß im Begriff, nicht im actuellen Seyn'. 
Denn alles ift in dieſer Wiſſenſchaft in die Vernunft eingeſchloſſen, 
und fo aud Gott, obwohl er nun als der begriffen, ver an fih in 


In der abfoluten Idee ift nicht bloß das Seyende, fonbern auch bas, was 
das Seyenbe ift, gehört bort mit zur Potenz; die. Subftanz im böchften Sinn, bie, 
weil fie im nichts andres übergeben kann (denn es ift in ihr nichts von bloßem 
- Vermögen), Als die reine Wirklichkeit ftehen bleibt, tritt dennoch aus der Iubifie 
venz nur als letzte Möglichkeit hervor. 
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die Vernunft, d. b. in die ewigen Ideen, nicht eingeſchloſſen ift. Und 
wenn auch, wie Kant fagt, jeder Eriftentialfag ein ſynthetiſcher iſt, 
vd. h. ein folder, durch welchen ich fiber den Begriff hinausgehe ‘, 
fo findet dieß doch auf das reine (von allem Allgemeinen befreite) 
Daß, wie e8 am Ende ber Bernunftwifjenfchaft als Letztes ftehen 
bleibt, feine Anwenbung, denn das reine, abftracte Daß ift Fein fyn- 
thetiiher Satz. 

Wird nun aber das, was essentid Actus ift, aud aus feinem 
Begriff gefegt, fo daß es nicht bloß das essentid ober naturd, fon» 
dern das actu Actus Seyende ift, dann ift das Princip nicht mehr 
in dem Sinne als Princip gefegt, wie wir e8 für das Ziel der ratio- 
nalen Wiffenfchaft verlangt haben, wo wir e8 nur vom Geyenben frei 
haben wollten, wo e8 als Reſultat gefucht wurde, und wobei e8 nur 
um das (abftracte) Princip zu thun war, vielmehr ift e8 dann wirklich 
als Princip gefegt, nämlich al8 Anfang, als Anfang der Willen- 
ihaft, die das, was das Seyende Ift, das Seyenbe felbft (urò ro 
öv) zum Princip hat, d. h. zu dem, von welchem fie alles andre ab» 
leitet ?: wir bezeichneten fie bisher al8 diejenige, um deren willen das 
Princip (mittelft der erften Wiffenfchaft) gefucht wurde, und nennen fie 
jegt im Gegenfag von der erften, ber negativen, bie pofitive Philo- 
fophie. Denn negativ ift jene, weil e8 ihr nur um die Möglichkeit 
(das Was) zu thun ift, meil fie alles erkennt, wie e8 unabhängig von 
aller Eriftenz in reinen Gedanken ift; zwar werben in ihr eriftirenbe 
Dinge debucirt (fonft wäre fie nicht Vernunft», d. h. apriorifche Wifjen: 
haft, venn das a priori ift dieß nicht ohne ein a posteriori), aber es 
wird in ihr darum nicht bebucirt, daß die Dinge eriftiren *; negativ ift 
jene, weil fie auch das Letzte, das an fi) Actus (daher gegenüber von 
den eriftirenden Dingen übereriftirend) ift,. nur im Begriff bat. 
Pofitiv Dagegen ift diefe; denn fie geht von ber Eriftenz aus, von ber 


' Kritik d. pralt. Bern., Hartenſteinſche Ausgabe IV, S. 262. 

©, ©. 361 ff. 

® Durch den Ipealismus erfärt fich nicht die Wirkfichkeit, fondern die Art ber 
Wirklichkeit. Man vergl. hiezu S. 376. 
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Eriftenz d. b. dem actu Actus-Seyn des im der.erften Wiſſenſchaft 
als nothwendig eriftivend im Begriff (als naturd Actus feyend) Ge 
fundenen. Diefes hat fie zuerft nur als veines Daß (Er ru), von 
welhem zum Begriff, dem Was (dem Seyenven) fortgegangen wirt, 
um. das fo Eriftirende bis an den Punkt zu führen, wo es fih als 
wirklichen (eriftenten) Herrn des Seyns (der Welt), als perfönlicen, 
wirflihen Gott erweist, womit zugleich auch alles andere Seyn, als 
von jenem erften Daß abgeleitet, in feiner Eriftenz erklärt, und alfe 
ein pofitives, d. h. die Wirklichfeit erflärendes Syſtem hergeftellt wird. 

Da fih uns bier der Unterfchied jener ſchon im Anfang biefer 
philofophifchen Entwicklung in Ausficht geftellten zwei Wiffenfchaften ale 
Gegenſatz der negativen und pofitiven Philoföphie gezeigt hat, fo wäre 
eigentlich hier der Ort, dieſen Gegenfag vollftändig zu erörtern. Weil 
jedoch diefe Erörterung eine umfangreiche ift (die ganze Gefchichte der 
Philofophie zeigt einen Kampf der negativen und pofitiven Philofophie) 
und eine eigene Reihe von Borlefungen bildet, fo beſchränke ich mid 
bier nur noch auf folgende Furze Bemerkung. Die erfte Wiſſenſchaft 
mar in ihrem Ende auf etwas gekommen, das fi mit ihrer Methode 
nicht mehr erkennbar machen ließ; fie hatte fich damit erfchöpft, und 
überliefert, was ihr als Unerfanntes und für fie Unerfennbares zulegt 
ftehen bleibt, als Aufgabe ver zweiten Wiffenfchaft, mas aber für biele 
nur eine Äußere, nicht eine innere Abhängigkeit begründet. Letzteres 
wäre nur dann ber Fall, wenn die negative Philofophie der pofitiven 
ihren Gegenftand als einen ſchon erfannten überlieferte. Die poſitive 
Philofophie könnte möglicherweife rein für ſich anfangen, mit dem bloßen 
Ausspruch: „Ich will das, was über dem Seyn iſt“, und mir werben 
fehen, wie der wirfliche Uebergang in fie in der That durch ein ſolches 
Wollen geſchieht. Iſt aber gleich die pofitive Philofophie eine von der 
negativen abgejegte und andere, jo ift demungeachtet der Zufammen- 
hang, ja die Einheit beiver zu behaupten. Die Philofophie ift doch mr 
Eine, nämlich die Philofophie, die fowohl ihren Gegenftand fucht, als 
ihren Gegenftand hat und ihn zur Erkenntniß bringt. Die poſitive iſt 
es, die auch in der negativen eigentlich iſt, nur noch nicht als wirkliche, 
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fondern erſt als ſich fuchende: — wie dieß diefe ganze mun zu Eude 
gefommene Entwidlung gezeigt hat. 

Wenn das Princip zum Anfang gemacht wird, zum Anfang einer 
andern Wiffenfhaft, die nicht mehr Vernunftwiffenfchaft ift (denn biefe 
fonnte nichts mehr mit ihm anfangen), fo hört vaffelbe auch auf bloße 
Mee oder in ber Ipee zu feyn: es wird aus feinem Begriff geſetzt, 
aus der Vernunft, in der e8 eingefchlofjen war, befreit, aus der bee 
ausgeftoßen. Zugleich gefchieht eine Umkehrung des bisherigen Ver— 
hältnifjes zwifchen dem was das Seyende ift (AP) und dem Teyenben 
(-A+A+A) Denn da jenes Anfang (prius) wird, kaun diefes, 
übrigens nicht von ihm zu Trennende, nicht mehr ihm vworausgehen, es 
muß ihm alfo nachfolgen, und das erfte Problem wird ſeyn, zu zeigen, 
, wie Letzteres möglich iſt. Indeß find mir noch nicht fo weit. Denu es 
bleibt uns jegt vor allem die Hanptfrage zu beantworten: von wen 
jene Ausftoßung Aꝰ's aus der Vernunft und die damit zufammenhan- 
gende Umkehrung — worin der Uebergaug zur pofitiven Philofophie be- 
ſteht — ausgeht. Hier ift uun zu fagen, daß fie nicht vom Denken 
ausgehen Fann. Das, was zur zweiten Willenfchaft forttreibt, liegt 
zwar im legten Begriff der erften; denn mit dem reinen Daß, dem 
Testen der rationalen Philofophie, ift nichts anzufangen: damit es zur 
Wiffenfhaft werde, muß das Allgemeine, das Was hinzukommen, 
das jegt nur. Confequens, nicht mehr Antecedens feyn kann. Die Ber- 
nunftwiſſenſchaft führt aljo wirflid über fich hinaus und treibt zur Um— 
lehr; diefe jelbt aber fan doch nicht vom Denken ausgehen. Dazu be- 
darf e8 vielmehr eines praftiichen Antriebs; im Denken aber ift nichts 
Praftifhes, der Begriff ift nur contemplativ, und hat es nur mit dem 
Nothwendigen zu thun, während e8 fi bier um etwas aufer ber 
Nothwendigfeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt. Ein Wille 
muß es feyn, von dem die Ausftoßung A°’8 aus der Vernunft, dieſe 
legte Krifis der Bernunftwiffenfhaft, ausgeht, ein Wille, ver 
mit innrer Nothwendigkeit verlangt, daß Gott nicht bloße Idee fen. 
Wir ſprechen von einer legten Krifis der Vernunftwiſſenſchaft: die erfte 
nämlich war die, daß das Ich aus der Idee ausgeftoßen wurde, womit 
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zwar der Charakter der Vernunftwiſſenſchaft fih änderte, fie jelbit 
aber blieb '; die große, letzte und eigentliche Krifis -befteht nun darin, 
daß Gott, das zuletzt Gefundene, aus der Idee ausgeftoßen, die Ber 
nunftwiffenfchaft felbft damit verlaffen (verworfen) wird. Die negative 
Philofophie geht fomit auf die Zerftörung der Idee (wie Kants. Kritif 
eigentlich auf Demüthigung der Vernunft) oder auf das Refultat, daß 
das wahrhaft Seyende erft das ift, was aufer der Joee, nicht die Iver 

ift, fondern mehr ift als die Idee, ositrov rov Aöyov?. 
Welches aber der Wille ift, der das Signal zur Umkehrung und 
damit zur pofitiven Philofophie gibt, kann nicht zweifelhaft ſeyn. Es 
ift das Ich, welches wir verlaffen haben in dem Moment, wo es dem 
beſchaulichen Leben Abfchied geben muß und vie Tegte Berzweiflung fih 
feiner bemächtigt; denn es ift ihm doch nicht geholfen, wiewohl es durch 
bie noetiſche Erkenntniß bis zu A° durchgedrungen; noch iſt es nicht 
befreit von ber Eitelfeit des Dafeyns, die e8 fich zugezogen, und bie es 
jet, nachdem es die Erkenntniß Gottes wieder geſchmeckt hatte, nur um 
jo tiefer empfinden muß. Denn nun erkennt. e8 erjt die Kluft, melde 
zwifchen ihm und Gott, erkennt, wie allem fittlihen Handeln ver Ab 
fall von Gott, das außer-Gott-Seyn zn Grumbe liegt und e8 zweifelhaft 
macht, fo daß feine Ruhe und fein Friede, ehe diefer Bruch verjöhnt 
ift, und ihm mit feiner Seligfeit geholfen, als mit der, welche ihn zu⸗ 
gleich erlöst. Darım verlangt es nun nad) Gott ſelbſt. Ihn, Ihn 
will e8 haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Vorſehung ift, ver 
als ein felbft thatſächlicher dem Thatſächlichen des Abfalls 
entgegentreten kann, kurz der der Kerr des Seyns ift (nicht 
transmundan nur, wie e8 der Gott als Finalurfache tft, jondern ſupra— 
mundan). In diefem fieht es allein das wirklich höchſte Gut. Schon 
ver Einn des contemplativen Lebens war fein andrer, als über das 
Allgemeine zur Perfönlichfeit durchzudringen. Dem Perſon jucht Perfon. 
Mittelft der Contemplation jedoch konnte das Ich im beften Falle nur 

S. oben ©, 421. 

2. Ariftoteles Eth. Eudem. VII. 14: Aoyor N adoyn ou Aöyo;, alla rı 
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die Ipee wieder finden, und aljo auch nur ven Gott, der in ber bee, 
der in bie Vernunft eingefchloffen, in welcher er fich nicht bewegen kann, 
nicht aber den, der außer und über der Vernunft iſt, dem alſo mög« 
fh, was der Vernunft unmöglich, der dem Geſetz gleih, d. h. von 
ihm frei machen kann. Diefen will e8 nun; zwar kann das Ich fich 
nicht felbft den Beruf zufchreiben ihm zu gewinnen, Gott muß mit 
feiner Hülfe entgegenfommen ', aber es kann ihn wollen, ımb 
hoffen, durch ihn einer Seligfeit theilhaftig zu werben, bie, ba weder 
das fittliche Handeln noch das befhauliche Peben die Mluft aufzuheben 
vermochte, Feine verdiente, alfo auch feine proportionirte, wie Kant 
will, fondern nur eine unverbiente, eben darum incalculable, überfchwäng- 
liche feyn fanı. Bei Kant, der aud über das Gefet hinaus will, 
ift e8 nicht das Ich, fonbern bloß die Philofophie und die Proportion, 
bie über das Gefeß hinaus verlangt, nad einer aljo verdienten 
Glüchſeligkeit, die nicht in der Einheit mit Gott befteht, fonbern etwas 
relativ Aeufres ift und eigentlich bloß finnliche ?. Ich verlange aber viels 
mehr eine Seligfeit, worin ich aller Eigenheit, alfo auch der Sittlichkeit 
als eigner enthoben werbe; die erwartete Seligfeit würde mir getrübt, 
wenn ich fie noch als (wenigſtens mittelbares) Erzeugnig meines Thun 
betrachten müßte?. Wenn immer nur proportionirte Seligfeit, jo wäre 
bieß ein Grund ewiger Unzufriedenheit, und es wird alfo doch nichts 
andres bleiben und Fein philoſophiſch ſich dünkender Hochmuth ung ab» 
halten, dankbar anzunehmen, daß unverbient und aus Gnaden uns zu 
Theil werbe, was wir anders nie erlangen fünnen “ 


' „Und biejes Elends Eude hoffe nicht zu jehn, 
Bevor ber Götter Einer abzulöſen dich erjcheint“ 
(moiv av Beöv rıs dıadoyos röv Hör over pav)) ſagt Hermes zu Pros 
metbeus, v. 1006. 1007. 

2 &, Kritik d. pralt. Bern. Hartenfteiniche Ausg. IV, ©. 234 unten. 

’ Nah Kant a. a. O., ©. 229, ift Glüdfeligleit nur das zweite Element- bes 
böchften Guts, was richtig it, wenn das zweite das höhere. Nicht als Lohn der 
Sittlichleit, jondern als das Höhere wird fie geſucht, jene befriedigt nicht. 

* Die negative Philofophie jagt uns wohl auch, worin die Seligkeit liegt, aber 
fie bilft uns nicht dazu. 
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Das Berlangen nad dem wirklichen Gott und nach Erlöſung durch 
ihn tft, wie Sie fehen, nichts anderes, als das lautwerbende Bedürfniß 
der — Religion. Mit vdiefem endet die von dem Ich verfolgte 
Bahn. Zu der Freudigkeit des Dafeyns, die ed auf den eignen Wegen 
nicht gefunden, hofft e8 zu gelangen, wenn es den Gott. in ber Wirl- 
lichfeit hat und mit diefem vereinigt (verjöhnt) wird, d. h. durch bie 
Religion. Ohne einen activen Gott (dev nit nur Objekt der Em: 
templation ift) kann es feine Religion geben — denn dieſe ſetzt ein wirl⸗ 
liches, reales Verhältniß des Menſchen zu Gott voraus — ſowie auch 
feine Geſchichte, in der Gott Vorſehung ift '. Daher es innerhalb der 
Bernunftwifjenfchaft feine Religion, alſo überhaupt feine Bernunft 
religion gibt?. Am Ende der negativen Philofophie habe ich nur 
mögliche, Religion, nicht wirkliche, nur Religion „innerhalb ver Grenzen 
ber veinen Vernunft“. Sieht man im Ende der Bernumftwiffenfcaft 
Bernumftreligion, fo liegt hierin eine Täuſchung. Die Vernunft führt 
nicht zur Neligion, wie denn auch Kants theoretifches Reſultat ift, daß 
e8 feine Bernunftreligion gibt. Daß man von Gott nichts wife, ift 
das Nefultat des ächten, jedes fich felbit verftehenden Rationalismus. 
Mit dem Uebertritt in die pofitive Philofophie fommen wir erft in das 
Gebiet der Religion und der Religionen, und fünnen auch jetzt erft er 
warten, dag ung die philoſophiſche Religion entfteht, um welche es 
bei diefer ganzen Darftelung zu thun ift, d. b. die Religion, welde 


"Mit der Vernunftwiſſenſchaft ift eine Philofopbie der wirklichen Gejchichte um- 
möglich, obgleich wir zugegeben haben, daß auch die Philoſophie der Gejchichte ihre 
negative Seite bat; ſ. oben ©. 542. 

? Man wird nicht einwenden, daß wir ja doch nach dem Borbergebenden bie 
Religion felbit ale ein Moment der Vernunftwiſſenſchaft fetten; allerdings, aber 
feiner von denen, welche eine Vernunftreligion wollen, wird. jene ganz ins Sub- 
jett zurüdgebende, von Afleie nicht zu trennende Religion, die ein Gegenſatz aller 
Wiſſenſchaft, für Bernunftreligion nehmen oder gelten laffen. Bon einer Ber- 
nunftreligion (auf die alle Rationaliften fich berufen, gerabe als befänben fie ſich 
im ımzmeifelbaften Befite einer folchen, während in ber That nicht zwei unter 
ibnen übereinftinnmmen würden, wenn man fie einmal anbielte, fie wirklich aufzu⸗ 
ſtellen, fich micht immer bloß auf fie zu berufen), zumal die Wiflenichaft wär, 
weiß Die rationelle Pbilofopbie nichts. 
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die wirkliche Religionen, die mythologiſche und vie geoffenbarte, reell 
zu begreifen hat‘, wobei nım aud am beften einzufehen, daß was ung 
philoſophiſche Religion heißt mit der fogenannten Vernunftreligion nichts 
gemein bat. Denn gefett e8 gäbe eine ſolche, fo gehörte fie einer ganz 
andern Sphäre an, nicht ber, im welcher ſich ums bie philofophifche 
verwirklicht. 

Es bat fi alfo gezeigt, wie dem Ich das Bedürfniß, Gott aufer 
der Vernunft (Gott nicht bloß im Denken over in feiner Idee) zu 
haben, durchaus praftiich entfteht. Diefes Wollen ift fein zufälliges, 
es ift ein Wollen des Geiftes, der vermöge innrer Nothwendigfeit und 
im Sehnen nad eigner Befreiung bei dem im Denken eingefchloffenen 
nicht ftehen bleiben kann. Wie biefe Forderung vom Denken nicht aus- 
gehen Tann, fo ift fie auch nicht Poſtulat der praftiihen Bernunft. 
Nicht diefe, wie Kant will, fondern nur das Individuum führt zu Gott. 
Denn nicht das Allgemeine im Menfchen verlangt nach Glüdfeligkeit, 
fondern das Individuum. Wenn der Menfch angehalten ift (durchs 
Gewiſſen oder”durd die praftifche Vernunft), fein Verhältniß zu den 
andern Individuen darnach zu bemeſſen, wie es in der NMeenwelt war, 
fo lann das nur das Allgemeine, die Vernunft in ihm befriedigen, nicht 
ihn, das Individuum. Das Individuum für fi kann nichts anders 
verlangen, als Glüdfeligfeit. Damit trat von Anfang, d. h. ſowie das 
Geſchlecht dem Geſetz unterworfen war, der Unterſchied ein, daß mas 
in der Folge nur poftulirt wird, das Individuum (nicht die Vernunft) 
poftulirt, und fo ift e8 auch das Ich, welches als felbft Perfünlich- 
keit Perfönlichkeit verlangt, eine Perfon fordert, die aufer der Welt 
und über dem Allgemeinen, bie ihn vernehme, ein Herz, das ihm 
gleich jey?. 

' ©. oben &. 243 ff. und den Anfang ber eilften Borl. Vgl. au ©. 386. 
? Diefes Suchen nad Perfon ift baffelbe, was den Staat zum Königthum 
führt. Die Monarchie macht möglich, was vermöge bes Geſetzes unmöglich. 
Denn da z. B. bie Geſetze, bie im Staat, nicht auch für den Staat gelten, je 
muß, ba doch Berantwortung jeyn muß, eine Perſon da ſeyn, die verantwortlich 


(vor einem Höhern Richterftuhl, ale dem bes Geſetzes), der König, ber fidh gleich 
fam zum Opfer barbietet für fein Boll. Ferner: die Bernumft und das Geſetz 
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Das Ich demnach ift es, welches fagt: Ich will Gott aufer der Mee, 
und damit die oben erwähnte Umkehrung verlangt, die wir nun noch in 
ihren Folgen näher beftinnmen werben. 

Jenes Wollen bezieht fi nur auf den Uebergang. Womit die 
pofitive Philofophie felbft beginnt, ift das von feiner Vorausſetzung ab- 
gelöste, zum prius erflärte A°; als das ganz Nee-Freie ift es reines Daß 
(Ev re), wie e8 in der vorigen Wiſſenſchaft zurlidblieb, nur ift es jekt 
zum Anfang gemacht. Diefes aber ift die Stellung, die es in ber 
Wirklichkeit haben muß. Denn A° ift niht, wi — AHA HAü, 
foudern umgelehrtt, — A + A + A ift, weil A® ift (wiewohl biefet 
nicht Iſt, ohne das Seyende zu ſeyn)!; daher e8 auch das ift, mat 
über dem Seyenden, und jenes „Ich will Gott außer der Mee“ ſo 
viel befagt, als: Ich will, mas über dem Seyenden ift. Im feinem ' 
Evrı - Seyn. (nicht Ivee- Senn) aber befteht fein Unauflösliches, In 
diſſolubles, wodurch e8 auch allein der unzweifefhafte Anfang ſeyn famı, 
wie wir dieß früher geſehen?. Nun ift aber A° nicht ohne das Seyente. 
Ohne etwas, woran e8 ſich als eriftirend erweist, wäre es fo gut alt 
nicht vorhanden, e8 gäbe Feine Wiſſenſchaft deſſelben (alſo auch kein 
pofitive Philofophie). Denn es gibt feine Wiffenfchaft wo nichts Alge 
meines. Es ift demnach von dem "Zw Tu zuerſt zu zeigen, wie es dad 
Seyende ift, und da es dieſes jetzt nur als das. posterius und con 
sequens von ihm feyn lann, fo ift die frage die: Wie iſt es möglich 
daß — A— A X A Folge von A° ſeyn kann? Iſt dieſe Frage gelitt, 
ſo iſt Gott wieder in ſeinem Verhältniß zur Ioee begriffen, begriffen alt 
Herr des Seyenden, vorerft aber nur des Seyenden, das in der Ret 
ift (noch nicht des Seyenden, das außer der Idee ift). Hierauf el 


liebt nicht, nur die Perfon kann lieben, dieſe Perfönfichkeit aber Kann im Staat 
nur ber König ſeyn, vor dem alle gleich find. 

' Diefer Stellung Gottes entipricht im Staat die Stellung des Königs; fr 
die Stellung des Königs, für die Majeftät ift Ad das Urbild, ohne meldet 
fie nicht begründet werben kann. Vgl. Arist. Eth. Nicom. VIII, 12: ov j@ 
iörı Basıleis 0 un aurdpang nal mädı roi; dyadoig ivrepdyov' 0 Hi roios* 
ro oudevog mpogdeirar. 

? in der breizehnten Borlefung. 


handelt es ſich in zweiter Linie darum, daß er fi) auch als Herrn des 
Seyenden, das außer der Idee, d. h. des eriftirenden, empirifchen er- 
weife; wodurch Gott erft in die Erfahrung und in biefem Sinne 
(dem "eigentlich gewollten) in vie Eriftenz geführt, in diefer erfannt wäre. 
Denn wenn Gott ein Berhältnig nicht mr zum Seyenben in ber See, 
fondern auch zum Seyenden, das außer der Idee ift, d. h. dem erifti- 
renden hat (denn mas eriftirt, ift außer der Idee), wenn er biefem 
ebenfo Urfache ift und dem alterirten Seyn inwohnend .erfcheint, wie 
er Urfache des Seyenden in ber Nee ift: fo zeigt er feine von ber 
Idee unabhängige, alfo auch mit Aufhebung berfelben beftehende Wirk- 
lichleit und offenbart fi alfo als wirklichen Herrn des Seyns. 

Hiemit ift jedoch der Beweis, um den es der pofitiven Philofophie 
zu thun ift, micht gefchloffen, wenn er gleich in der Hauptfache geführt 
ift. Es geht diefer Beweis (der Eriftenz des perfünlichen Gottes) keines— 
wegs bloß bis zu einem beftimmten Punkt, nicht alfo etwa bloß bis zu 
der Welt, bie Segenftand unferer Erfahrung ift; fondern, wie ich, felbft 
bei menschlichen Individuen, die mir wichtig find, nicht genügend finde, 
num überhaupt zu willen, daß fie find, fondern fortdauernde Erweiſe 
ihrer Eriftenz verlange, fo ift es auch hier; wir fordern, daß die Gott- 
heit dem Bewuftfeyn der Menfchheit immer näher tritt; wir verlangen, 
daß fie nicht mehr bloß in ihrer Folge, fonvern felbft ein Gegenftand 
des Bewußtſeyns wird; aber auch dahin ift nur ftufenmweife zu gelangen, 
zumal die Forderung ift, daß die Gottheit nicht in das Bewußtſeyn 
einzelner, fondern in das Bewußtſeyn der Menfchheit eingebe, und fo 
jehen wir wohl, daß jener Erweis ein durch die gefammte Wirklichkeit 
und durch die ganze Zeit des Menſchengeſchlechts hindurchgehender ift, 
der infofern nicht ein abgefchloffener, fondern ein immer fortgehenber 
ift, und ebenfo in die Zukunft unferes Geſchlechts hinausreicht, als in 
die Vergangenheit vefjelben zurüdgeht. In diefem Sinne vorzüglich auch 
ift die pofitive Philofophie geſchichtliche Philofophie. 

Diefes alfo ift die Aufgabe der zweiten Philofophie; der Uebergang 
zu ihr ift gleich dem Webergang vom alten zum neuen Bunde, vom 
Geſetz zum Evangelium, von der Natur zum Geift. 
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Was aber jene erfte Frage betrifft, die Frage nämlich: wie it et 
möglid, daß, wem A° prius, das Seyende das vermöge höchſter 
Vernunftnothwendigleit mitgefegte ift? fo tft dieſe noch auf ratie 
nalem Wege zu löfen; infofern gehört fie and) noch im diefe Vorträge, 
und ift fie auch in diefer Form neu, fo ift fie doch im andrer form 
fhon in früherer Zeit dageweſen — in der Unterfuchung über vie 
Quelle der ewigen Wahrheiten. 


' Diefe Unterfuhung ift in ihrer geichichtlichen Entwicklung zuſammengeſiell 
und bis zur Löſung ber oben bezeichneten Frage fortgeführt in ber als Anlage ab- 
gebructen Abhandlung „über bie” Duelle der ewigen Wahrheiten“, melde babe 
den Schlufftein diefer Darftelung der rationalen Philoſophie bildet. D. H. 
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die Duelle der ewigen Wahrheiten. 
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Ueber die Quelle der ewigen Wahrheiten. 
Geleſen in der Sefammtfigimg der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin am 17. Januar 1850. 


Die Frage, über welche ich heute zu fprechen beabfichtige, hat ſchon 
die Philofophie des Mittelalter8 befchäftigt, wie fle rückwärts zufammen- 
hängt mit den größten Unterfuchungen des philofophirenden Alterthuns. 
Wieder aufgenommen von Descartes und von Leibniz, ift fie durch bie 
neue von Sant eingeleitete, aller Unterbrechungen und augenblidlichen 
Berfälfchungen ohngeachtet, von ihrem wahren Ziel noch nicht abge- 
brachte philofophifche Bewegung ebenfall8 in ein neues Stadium getreten 
und vielleicht der Entjcheivung näher. gebracht worden. Die Frage, die 
ich, meine, bezieht fi auf bie fogenannten ewigen oder nothiwenbigen 
Wahrheiten, insbefonvere auf die Duelle berfelben; doch war dieß der 
einfachfte Ausdruck; im vollftändigeren handelte es fi de origine 
essentiarum, idearum, possibilium, veritatum aeter- 
narum; dieß alles wurde als daſſelbe betrachte. Denn 1) was bie 
Wefenheiten betrifft, jo galt es als ummiberfprochener Grundſatz: essen- 
tias rerum esse aeternas.. Zufälligfeit (contingentia) bezieht ſich ftets 
nur auf die Eriftenz der Dinge, zufällig ift die bier, an dieſem Ort, 
oder jet, in biefem Augenblid, eriftirende Pflanze, nothwendig aber 
und ewig ift die Wefenheit der Pflanze, nicht anders feyn könnend, 
fondern nur ſo oder gar. nicht. Hieraus erhellt von felbft, daß - die 
essentiae rerum auch bafjelbe find mit den mehr oder weniger pla- 
tonifch -gebachten Ideen. Da ferner bei der Weſenheit die Wirklich 
feit nicht in Betracht: kommt, indem die Wejenheit viefelbe bleibt, die 
Sache mag wirklich. vorhanden feyn oder nicht, wie fi) die Wejenheit 
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eines Kreifes nicht im Geringften dadurch ändert, daß ich einen Girkel 
wirklich befchreibe: fo ift hieraus begreiffih, daß das Reich der Weien- 
heiten auch das Reich der Möglichkeiten, und was nur fo möglich, 
nothwendig fo ift. Dieß führt von felbft auf den vierten Ausbrud 
der nothwendigen oder ewigen Wahrheiten. Gewöhnlich wird dieß mır 
auf die mathematifchen bezogen. Aber der Begriff ift viel weiter. Den 
fen wir uns, wie Sant, bie höchſte Bernunftidee als Inbegriff aller Mög— 
lichkeiten, jo wird es aud eine Wiſſenſchaft geben, die dieſe Möglid- 
keiten unterfcheivet und erfennbar macht, indem fie denkthätig biefelben 
aus der Potentialität heraustreten und in Gedanken wirklich werben 
läßt, wie die Mathematik thut, wenn fie das was in einer Figur, z. 2. 
dem rechtwinklichten Dreied, bloß potentid (dem Vermögen nad) if, 
wie das Berhältniß der Hypotenuſe zu den Statheten, werm fie, jage 
ich, dieſes findet, indem die Denkthätigfeit (0 voug dvepyjousg) e8 zum 
Actus erhebt. BDavespov, fagt Ariftoteles, Orı r& Övrdusı One 
elg Eväpysıav avaybusva sVoloxeraı (Dffenbar ft, daß das blef 
der Potenz nad) ſeyende durch Ueberführung in Actus gefunden wir). 
Dieß ift der Weg aller reinen oder bloßen Vernunftwiſſenſchaft. In 
der höchſten Vernunftidee wirb nun unftreitig auch bie Pflanze prö- 
determinirt, und es wird nicht abfolut unmöglich feyn, von den erften 
Möglichkeiten aus, die fi noch als Principe darftellen, zu der ſchon 
vielfach bedingten und zufammengefegten Möglichfeit der Pflanze fortzu: 
ſchreiten. Es wird, fage ih, nit abjolut unmöglich feyn. Denn 
es handelt ſich hier überhaupt nicht um das uns, fondern um tat 
an fih Möglihe; das uns Mögliche. ift überall von vielen ſehr 
zufälligen Bedingungen abhängig; für folhe Ableitungen ift uns bie 
Beihülfe der Erfahrung unentbehrlid (ein höherer Geift könnte fie viel- 
leicht entbehren); die Erfahrung aber ift eine immer fortfchreitende, nie 
abgefchlofjene, und auch das Maß ver Anwendung unferer an ſich be 
ſchränkten geiftigen Facultäten gar fehr von Zufällen bedingt. Ange 
nommen nun aber, was im Allgemeinen als möglich anzunehmen it 
und nie aufgegeben werben darf, daß von der höchſten Vernunftidee bit 
zur Pflanze als nothwendigem Moment verfelben ein ftetiger Fortſchritt 
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zu finden ſey: fo ift die Pflanze im diefem Zufammenbang nichts Zu« 
fälliges mehr, fondern jelbft eine ewige Wahrheit, und ich will nicht 
ausfprechen, wie man über den Naturforicher urtheilen müßte, dem vier 
gleichgültig wäre und deſſen Yorichungen nicht von dem beftändigen 
Bewußtſeyn begleitet wären, daß er, womit immer befchäftigt,. nicht 
mit einer bloß zufälligen und für die Vernunft nichts werthen Sache, 
fonvern mit einer folchen zu thun habe, die in dem großen, wenn aud) 
ihm unüberjehbaren Aufammenbang eine nothwendige Stelle und. damit 
eine ewige Wahrheit hat. 

Nachdem ich auf diefe Weife die Ausdehnung des Gegenſtandes 
der Frage gezeigt zu haben glaube, komme ich auf ven Anlaß, und 
werde zunächft anführen, wodurch die Scholaftifer beftimmt worden, ſich 
nah der Quelle der ewigen Wahrheiten umzufehen. 

Diefer Anlaß alfo war, daß ewige, d. h. nothwendige Wahrheiten 
ihre Sanction nicht von dem göttlihen Willen haben fonnten; bloß 
durch göttlihes Gefallen feftgeftellt, waren fie zufällige Wahrheiten, 
die ebenfo gut and Nichtmahrheiten fern fonnten; es mußte alfo eine 
vom göttlihen Willen unabhängige Quelle verfelben anerkannt merben, 
und ebenjo mußte ed etwas vom göttlichen Willen Unabhängiges ſeyn, 
worin die Möglichkeiten der Dinge ihren Grund hatten. Zwar für 
Thomas von Aguino war die Möglichkeit noch in der essentia divina 
felbft, nämlich in der als partieipabilis s. imitabilis gedachten; ‘eine 
Borftellung, wovon -fih die Spur noch bei Malebrande findet. In 
den Ausdrücken erkennt man- leicht- die platonifhe weeks und vie 
mehr den Prthagoreern gebräuchliche uiunaes. Über wer fieht nicht 
zugleih, daß hier der Fähigkeit der Dinge, an dem göttlichen Weſen 
theilzunehmen oder e8 nachzuahmen — worin die Möglichkeit ver 
Dinge beftehen würde — daß diefer eine Fähigkeit des göttlichen 
Weſens, an fich theilnehmen oder ſich nahahmen zu laſſen, unterge- 
Ihoben wird, womit die Möglichkeit auf Seiten der Dinge nicht erflärt 
wäre. - Unausbleiblih alfo war die Anerkennung einer urfprünglichen, 
nicht bloß vom göttlichen Willen fondern auch vom göttlihen Wefen un— 
abhängigen Möglichkeit der Dinge. Eine folche behanpteten die Scotiften, 
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Schelling, fänmtl, Werte. 2. Abtb. 1. 
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gezwungen daburd, wie ein Anhänger von Leibniz fi) ausdrückt, 
eoacti admittere principium realitatis essentiarum nescio quod 
a Deo distinetum eique coneternum et eonnecessarium, ex quo 
essentiarum pendeat necessitas et aeternitas. Dieſes nescio quod 
bätte fich übrigens felbft nad) ‘den von Scotus gebraudten Austrüden 
bis zu einem gewiffen Punkt wohl überwinden laſſen. Scotus ſprach 
von einem ente diminuto, in quo possibile constitutum sit. Ens 
diminutum foll in dem Latein des Scotus' umftreitig nichts anderes 
bezeichnen, ald was nur im untergeorbnetem Sinne das Seyende zu 
nennen ift, wie auch Ariftoteles das moWwrwg Öv, das erftlih Seyende, 
von dem bloß dmrouevog dv, von dem was bloß als Folge und Mit- 
geſetztes eines anderen ift, das dwspysiz Öv von dem blok YArxwg ör 
unterfcheivet und letzteres dem Övrdusı: 6» oder dem un Öv gleichjegt 
(wohl zu umterfcheiden von dem oÖx öv, dem ganz und gar Nicht 
ſeyenden). Ueber die materielle Natur alfo jenes Mitgeſetzten blieb 
wohl fein Zweifel. Das Ungelöste und bis in unfre Zeit-ungelöst Ge 
bliebene lag nicht -in der Beichaffenheit, fondern darin, daß jene® ver 
eignen Natur nah bloß Seynkönnende doch irgend ein Verhältniß zu 
Gott haben mußte. Es fam nun aber Descartes, der den Kuoteu 
zerhauend auf feine Weile, nämlich haftig, das Gegentheil ausſprach: 
die mathematischen wie die andern jogenannten ewigen Wahrheiten jenen 
von Gott feſtgeſetzt und vom göttlichen Willen nicht. anders abhängia 
al8 alle andern Greaturen. (Die eignen Worte des Descartes find in 
einem feiner Schreiben folgende: Metaphysicas quaestiones in Physica 
mea atiingam, praesertim vero hanc: veritates mathematicas, 
quas aeternas appellas, fuisse a Deo stabilitas et ab illo pendere 
non secus quam reliquas creaturas). Man fönnte verfuhen, vie 
Worte jo auszulegen, als jolle ‚nur die Unabhängigkeit ver ewigen 
Wahrheiten von der göttlihen Erfenntnif widerlegt werben, ent- 
gegen denjenigen Scotiften, welche lehrten: vie ewigen Wahrheiten 
würden befteben, auch wenn gar fein Verſtand wäre, nicht einmal ver 
göttliche. Allein diefer Auslegung mwiderfpricht eine andere Aeußerung 
des Philofopben, folgende: In Deo unum idemque est velle et 
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eognoseere, ita ut hoc ipso quod aliquid velit ideo cognoscat, et 
ideo tantum (nämlich weil er e8 will) res est vera. 

Tie nächfte Folge, die fich ans diefer Behauptung ergeben würde, 
wäre für die Mathematik, daß fie eine bloße Erfahrungsmiflenichaft fen; 
denn was bie Folge eines Willens, und demnach zufällig ift, Ta es 
ebenjo gut nicht fen könnte, kann bloß erfahren, nicht wie-man fagt 
a.priori gewußt. werben. . Dem widerſpricht aber jchon, daß es in ber 
Erfahrung feinen Punkt gibt, in der Wirklichkeit feine Linie, vie 
vollfommen gerade, oder ohne alle Breite wäre, woraus auf jeden 
Fall folgen würde, daß bei ven erften Begriffen oder Vorausjegungen 
der Geometrie etwas anderes im Epiel ift als bloße Erfahrung. Ich 
fage auf jeden Fall; denn mit bem-Allgemeinen, daß die Mathematif 
eine aprioriſche Wifjenfchaft ſey, ift vie Sache auch nicht abgethan,,- ich 
tann mich aber hier auf die fpecielle Unterſuchung der Geneſis ver 
mathematischen Wahrheiten nicht einlafien und muß dieſelbe für- eine 
andere Gelegenheit vorbehalten. Am meiften aber widerſpricht der Be: 
hauptung (daft die mathematischen Pehren nur wahr ſeyn follen in Folge 
des göttlichen Willens) die ganze Natur der Mathematif. Denn wo 
immer Wille dazwiſchen kommt, ift von Wirflihem bie Rebe; 
aber offenbar ift, daß die Geometrie z. B. nicht um das wirkliche, fon- 
dern nur um das mögliche Dreieck ſich bemüht, und ver Sinn Feines 
ihrer Säge ift, daß dem wirklich jo fen, ſondern daß es nicht anders 
ſeyn fünne, und das Dreieck z. B. nur jo möglich iſt, daß feine 
Winkel zufammengenemmen zweien rechten gleich find, wo dann freilich 
folgt, daß das Dreief aud jo ſeyn wird, wenn es Iſt, aber daß es 
ft, als ganz gleichgültig betrachtet wird. Die Folge in Bezug anf bie 
Mathematif würde mın freilich wohl Descartes am wenigften zugegeben 
haben; aber es ift darum nicht weniger wahr, daß fie aus jeiner Ab— 
leitung der ewigen Wahrheiten von dem göttlihen Willen unabwendlid 
folgt, und daß mit diefer Annahme den Wiflenfchaften überhaupt alte 
ewig gültige Wahrheit entzogen wäre. Man könnte, mie Beter Bayle, 
aus Descartes Ausspruch den Schluß ziehen, daß 3+3=6 nur wahr 
ift wo und fo lang es Gott gefällt, daß es vielleicht unwahr ift in 
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andern Regionen des Weltalls und im. nächſten Jahr aud für uns anf- 
hört wahr zu ſeyn. Bon ernfteren Folgen aber würde die Sache ſeyn, 
wenn die Pehre auf das fittfiche und religiöfe Gebiet Üübergetragen würde, 
wie dieß durch einige Theologen der reformirten Kirche geſchah, vie 
fih durch die Pehre vom decretum absolutum bis zu ber Meinung 
fortreifien ließen, daß aud der Unterfchied von Gut und Bös kein 
objeftiver, fondern allein durch. den göttlichen Willen feftgefetter fen. 
Bon diefer Seite befonders hat Descartes- der oben erwähnte Bayle 
angegriffen, deſſen Worte, die Leibniz einer Stelle in feiner Theodicee 
nicht unmürdig gefunden, ich auch hier wiederholen darf. „Eine Menge 
der ernfteften Autoren, fagt er, erklären ſich Pafür, daß es jedem gött- 
fihen Gebot vorausgehend und unabhängig von einem foldhen in ber 
Natur der Dinge ſelbſt ein Gutes und ein Böſes gibt. Zum 
Erweis diefer Behauptung gelten ihnen befonders die abfcheulichen Fol 
gen der entgegengefegten Lehre, aber es gibt ein tireft treffendes, aus 
ter Metaphyſik hergenommenes Argument. 8 ift eine gewiffe Sache, 
daß Gottes Eriftenz nicht eine folge feines Willens ift; er eriftirt 
nicht weil er will, und wenn er ebenjo wenig allmächtig oder allwifjend 
ift, weil er e8 ſeyn will, jo kann fich fein Wille überhaupt nur auf 
außer ihm Seyendes erftreden, doch aud fo nur darauf daß es 
St, nicht aber auf das was zum Wefen vefjelben gehört. Gott, 
wenn er wollte, konnte die Materie, ven Menſchen, den Kreis nicht 
wirflih machen, aber unmöglich war ihm, fie wirflich zu machen, ohne 
ihnen ihre weſentlichen Eigenfchaften mitzutheilen, die demnach nicht von 
jeinem Wollen abbangen“ '. Man darf es mit geiftreihen Neben nicht 
zu firenge nehmen; fonft könnte man in Bayles Worten die Meinung 
durchſchimmern fehen, daß die Eriftenz Gottes eine ewige Wahrheit in 
demjelben Sinne fey, in welchem ihm 3 +3—=6 eine folde ift; eine 
Meinung, der man fid) doch vielleicht ebenfowohl verfucht finden könnte 
zu wiberfprechen, wie jener Abt eines Klofters, der den allzu eifrigen 
Lehrer, welcher fi hatte hinreißen lafjen, zu fagen, Gottes Dafeyn 
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ſey jo gewiß, als daß 2 mal 2 vier fen, wegen dieſes Ausſpruchs zu— 
rechtwies, indem er hinzufeßte, Gottes Daſeyn jey weit gewilfer als 
daß 2x2—=4 fen. Ich begreife volllommen, wenn, wie ferner erzählt 
wird, die Zuhörenden über eine ſolche Aeußerung lachten, ‚wie ich bes 
greife, daß es auch jegt noch Menſchen genug gibt,- die nicht begreifen 
können, wie etwas gewifler ſeyn könne als daß 2xX2=4 iſt. Ohne 
den Ausdruck unterjuchen zu wollen, ift gewiß, daß es Mahrheiten von 
verfhiedener Ordnung gibt, und daß ben Wahrheiten ver Arith- 
metit und der Mathematif überhaupt ſchon darum nicht unbedingte 
Gewißheit beiwehnen famı, weil diefe Wiffenfchaften, wie ich in meiner 
frühern Borlefung aus Platon angeführt, mit Voransiegungen zu Werf 
gehen, die jie ſelbſt nicht rechtfertigen, und damit, was deren Werth 
und Geltung betrifft, einen höheren Gerichtshof anerkennen; ferner weil 
fie vieles nur erfahrungsmäßtg wilfen, z. B. von geraden und ungera- 
ven, abgeleiteten und Primzahlen, fir welche fie noch nicht einmal ein 
Geſetz des gegenfeitigen Abftandes gefunden. 

Mit Bayle erklärt ſich nun Leibniz, was die Unabhängigfeit der 
ervigen Wahrheiten vom göttlihen Willen betrifft, einverftanden, wicht 
aber ebenjo mit den äußerſten unter den Scotiften, oder überhaupt mit 
denen, die ein von Gott in jedem Sinne unabhängiges Neid ewiger 
Wahrheiten, oder eine für fih und außer allem Zufammenhang mit 
Gott beftehende Natur der Dinge aufftellen. Wenn der Wille Gottes 
uur die Urjache der Wirklichkeit der Dinge zu jeyn vermag, jo kann 
die Quelle ihrer Möglichkeit nicht auch in diefem Willen, fie fann aber 
ebenfowenig eine von Gott unbedingt und in jedem Betracht unabhängige 
jeyn. „Meines Erachtens”, jagt Yeibniz (in der Theodicee), „it der 
göttliche Wille die Urſache der Wirklichkeit, der göttlihe Verſtand 
aber die Quelle der Möglichkeit der Dinge, diejer ift es, der bie 
Wahrheit der ewigen Wahrheiten macht, ohne daß der Wille daran Theil 
bat. Ale Realität, — alfo, will er jagen, and die, welche wir den 
ewigen Wahrheiten zufchreiben müſſen — alle Realität muß auf etwas 
gegründet ſeyn, das eriftirt. Freilich ift wahr — was ſchon ein Theil 
der Scholaftifer geltend gemacht hat — dar auch der Gottesleugner ein 
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vollfommener Geometer jeyn kann. Aber wenn fein Gott wäre, gäbe 
es fein Objekt der Geometrie, und ohne Gott gäbe es nicht nur nichts 
das eriftirt, ſondern auch. nichts Mögliches. Das verhindert nicht, daß 
die, welche von der Verbindung aller Dinge unter ſich und mit Gott 
feine Kenntniß haben, gewiſſe Wiſſenſchaften verjtehen können, ohne ihre 
erite Quelle zu wiſſen, die in Gott iſt“'. Da Leibniz dieß nur von 
gewiſſen Wiffenfchaften jagt, jo hat er offenbar die Philofophie aus- 
genommen, - Ultima ratio tam cssentiarum quam existentiarum in 
Uno; ift Peibnizens allgemeiner Ausſpruch in’ der Abhandlung de rerum 
originatione radicali. Zwiſchen „ganz unabhängig jeyn von Gott“ und 
keftimmt ſeyn durch göttliche Willfür ift etwas in der Mitte. Diejes 
Mittlere ift in der Unabhängigkeit vom göttlichen Verſtande. Leibniz 
bedient fich diefer Unterfcheidung namentlich um wegen des Uebels und 
des Böfen in der Welt jeden Vorwurf vom göttlichen Willen zu 
- entfernen. Die Urfache des Uebels, jagt. er, ift in der idealen Natur 
der Dinge begründet, weldye von göttlichen Willen nicht abhängt, ſon— 
dern nur im göttlichen Berftande ift. 

Aber diefer Verftand nun wie verhält er fich zu ben ewigen 
Wahrheiten? Entweder beftimmt er von fih aus und ohne an etwas 
gebunden zu feyn, was in den Dingen nothwendig und ewig jeyn fol; 
in diefem Fall ift nicht einzufehen, wie er fi von dem Willen unter: 
ſcheide, e8 heißt auch hier: stat pro ratione voluntas. it es ber 
Berftand Gottes, der, ohne durch irgend etwas beftimmt -oder einge- 
ſchränkt zu jeyn, die Möglichkeiten der Dinge, die in der Wirklichkeit 
zu Nothwendigkeiten werden, ſich ausdenkt, fo wird man auch ſo ver 
Willkür nicht entgehen. Oder ift ver Sinn diefer: der Verſtaud jchafft 
diefe Möglichkeiten nicht, er findet fie vor, er entdedt fie als ſchon da 
ſeyende, dann mu "es etwas von dieſem Verſtand Verſchiedenes und 
von ihm jelbft Borausgefettes ſeyn, worin dieſe Möglichkeiten begründet 
find und worin er diefelben erblidt. Diejes aber jomit vom göttlichen 
Berftande Unabhängige, und woran wir. diefen felbit gebunden zu denken 
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hätten, wie ſollen wir e8 beneimen? Quelle des Allgemeinen und 
Nothwendigen in den Dingen kann es jelbit nichts Individuelles 
mehr jeyn, wie wir den Verſtand denfen müſſen; denn auch der Yeib- 
nizjche Ausdruck Pentendement divin kann nur von einer göttlichen 
Facultät verftanden werben, Unabhängig aber von allem Individuellen, 
ja dieſem entgegengejegt, jelbft das Allgemeine und Sit der allgemeinen 
und notbwendigen Wahrheiten, das alles läßt fi nur von der Ber- 
nunft jagen. Wir wären aljo auf eine vom göttlichen Willen unab- 
hängig erijtivende ewige Vernunft gewiefen, deren Schranken oder Geſetze 
der göttliche Berftand in jeinen eignen Hervorbringungen oder Entwürfen 
nicht überjchreiten könnte. Aber einmal auf diefem Punkt, und bezaubert 
von dem über alles Individuelle ung hinweghebenden Allgemeinen — 
jollten wir auf diefem Punft ftehen bleiben, und nicht vielmehr des 
Indivibuellen und ganz zu entledigen ſuchen? Und dieß um fo mehr, 
als wenn man zwijchen dieſer Vernunft und Gott unterjcheivet, zwei 
von einander Unabhängige angenommen werden müſſen, deren Feines 
von dem andern abzuleiten ift, während die Wiſſenſchaft vor allem und 
zuerft auf Einheit des Princips dringt. Warum alſo nicht jagen, daß 
Gott ſelbſt nichts anderes ift als diefe ewige Vernunft, eine Meinung, 
die, einmal als unwiderſprechlich und unter gejcheidten Yeuten ſich von 
jelbjt verftehend adoptirt, unendliher Beſchwerden überbebt und alles 
Scwerbegreiflihe mit einemmal entfernt? 

Mau wird vielleicht gegen dieſen Fortgang einwenden, daß er viel 
mehr ein Sprung jey und uns von der Leibnizichen Zeit unmittelbar 
in. die Gegenwart verjege. Denn das Syſtem, in dem die Vernunft 
alles ift, jey ja eben das neuejte. Allein es würde daraus nicht folgen, 
was man folgern will. In dem Zeitraum von Yeibniz bis auf Kant 
war Nationalismus die allgemeine Denfart der Zeit uud nur durch 
fein philofophiiches Syſtem repräfentirt (denn damals fehlte es befannt- 
ih daran), aljo genöthigt, auf mehr populäre Weije fich geltend zu 
wachen umd ſich auf die Theologie zu werfen. Dieſer theologiſche Ratio— 
nalismus, der freilich jelbjt nody nicht wußte, was er in legter Inſtanz 
wollte, ging (e8 läßt fich dieß genau geſchichtlich nachweiſen unmittelbar 
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aus der Wolffichen Schule hervor. Wenn aber dieſer Ratiounalismus 
erft in der neueften Zeit dazır gelangt ift, fih als philojophifches Syſten 
aufzuftellen, jo dankt er dief freilich der fpäteren Entwidlung, aber je 
eigentlichen Wurzeln hat er darum nicht in diefer, fondern in der ihr vor 
ausgegangenen Zeit. Dem eine einmal allgemein gewordene und einem 
ganzen Zeitalter gleichjam zur andern Natur gewordene Denfart wird nur 
von wenigen überwunden, die ſich als Ausnahmen darſtellen, und läft ſich 
wicht fofort durch ein philoſophiſches Syſtem aufgeben, vielmehr begibt 
fih das Gegentheil, daß die angenommene Denfart jenes aufbebt, indem 
jie e8 ſich dienftbar macht und nur das jo gefuebelte ſich gefallen läft. 

Eine große und unausweichliche Unbequemlichkeit haftet jedoch aud 
diefer Auskunft an. Denn wie auf der einen Seite der blofe göttlice 
Wille das Nothwendige und Allgemeine der Dinge nicht erklärt: jo un 
möglich ift es, aus reiner bloßer Vernunft das Zufällige und die Wirt: 
lichkeit der Dinge zu erklären. Es bliebe zu dem Ende nichts übrig, 
als anzunehmen, daß die Vernunft fich felbft untren werde, von jih 
jelbft abfalle, dieſelbe Idee, welche erft als das vollfommenfte, und dem 
feine Dialeftif etwas weiteres anhaben könne, dargeftellt worben, daß 
diefe Idee, ohne irgend einen Grund dazu in fich jelbit zu haben, rest 
eigentlich, wie die Franzoſen fagen, sans rime ni raison, ſich in viele 
Welt zufälliger, der Bernunft undurchfichtiger, dem Begriff widerjtreben 
ter Dinge zerfchlage. Dieſer Verſuch, wenn er gemacht würde, wäre 
ein merkwürdiges Beiſpiel, was man einer befangenen Zeit bieten darf; 
ihn beurtheilen? ja etwa mit den terentianifhen Worten: haec si tu po 
stules (ein jolches fich jelbft VBerrüden der Vernunft) certa ratione facere, 
nihilo plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias. 

Wieder an Leibniz anzufmüpfen —, jo ift offenbar: Um das gleid 
Unmöglihe einer vollfommenen Abhängigfeit und einer völligen Unab— 
hängigfeit zu vermeiden, nimmt Leibniz zwei verfchiedene Facultäten ın 
Sott an; aber wäre es nicht einfacher und natürlicher, die Urfache des 
verjchiedenen Verhältniſſes zu Gott in der Natur jenes nescio quod 
jeleit zu juchen, das ten Grund aller Möglichfeit und gleichſam den 
Stoff, die Materie zu allen Möglichfeiten enthalten fell, demgemät 
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aber jelbit nur Möglichkeit, alfo nur die potentia universalis ſeyn 
kann, die als foldye toto coelo von Gott verfchieden, foweit auch ihrem 
Weſen nah, alfo bloß logiſch betrachtet, unabhängig von dem feyn 
muß, von dem alle Pehren übereinftimmend fagen, daß er reine 
Wirklichkeit ift, Wirklicheit, in der nichts von Potenz ift. Soweit 
ift das Verhältniß noch ein bloß logiſches. Aber wie wird ſich nun das 
reale Verhältniß darftelen? Einfach fo: Jenes alle Möglichkeit be- 
greifende, jelbjt bloß Mögliche wird des jelbft-Seyns unfähig, nur auf 
die Weife ſeyn fönnen, daß es fih als bloße Materie eines andern 
verhält, das ihm das Seyn ift, und gegen das es als das felbft nicht 
Seyende ericheint. Ich gebe dieſe Beftimmungen ohne weitere Motivi- 
rung, weil fie fih alle auf befannte ariftoteliihe Säte gründen. 
To viıxov oVörrore xuF avroV Aexriov, „das Hyiliſche, das 
bloß eines materiellen Seyns Fähige, kann nicht von fich felbit, es kann 
nur von einem andern gejagt werben“, weldyes andere demnach es ift. 
Denn wenn ih B von A fage. (prädicire), jo fage ih, ba A Bft. 
Dieſes andere aber, das diefes, des felbft-Seyns Unfähige, iſt, dieſes 
müßte das felbit- Seyende und zwar das im höchſten Sinn jelbft- 
Seyende ſeyn — Gott. Das reale Verhältniß alfo wäre, daß Gott 
jenes für fich jelbft nicht Seyende ift, das nun, inwiefern es iſt — 
nämlich auf die Weife Ift, wie es allein feyn fann — als das ens 
universale, als das Weſen, in dem alle Weſen, vd. h. alle — 
keiten ſind, erſcheinen wird. 

Mit dieſer Entwicklung find wir auf dem von Kant zuerſt gleich— 
jam eroberten Standpunkt angefommen, der ihm als der höchſte Preis 
jeines ebenfo umermüdlichen wie vedlichen Forſchens zu Theil geworben, 
wenn er auch diefen Standpunkt nur eben erreicht hat, ohne von ihm 
aus ſelbſt weiter fortzujchreiten. Ich kann mich über Kants Lehre vom 
real ver Bernunft kurz faſſen, da ich fie früher, in der Abficht, ſpäter 
darauf zu verweilen, zum Gegenftand einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht babe, die id) die Ehre hatte ebenfall® bier worzulefen '. Kant 
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zeigt aljo, dak zur verftandesmäßigen Beltimmung der Dinge die Idee 
ber gefammten Möglichkeit oder eines Inbegriffs aller Prädicate ge: 
hört. Die verfteht die nadhfantifche Philofophie, wenn fie von ber 
Nee ſchlechthin, ohne weitere Beftimmung fpricht; diefe Nee felbft num 
aber eriftirt nicht, fie ift eben, wie man zu fagen pflegt, bloße Idee; 
es eriftirt überhaupt nichts Allgemeines, fondern nur Einzelnes, und das 
allgemeine Wefen eriftirt nur, wenn das abjolute Einzelwejen 
es ift. Nicht die Ioee ift dem Ideal, fondern das INeal ift der Idee 
Urſache des Seyns, wie man auch insgemein zu fagen pflegt, daß durch 
das Ieal die Idee verwirklicht if. Im dem Sag: das Ideal iſt 
die Yoee, hat aljo das ift nicht die Bedeutung der bloßen logiſchen 
copula. Gott ift die Fpee heißt nicht: er ift felbit nur Speer, fon» 
dern: er. ift der Idee (ber Idee in jenem hohen Sinn, wo fie ber 
Möglichkeit nach alles ift), er ift der Ioee Urfache des Seyns, Urſache 
daß fie It, aeirie rov elvaı, im ariftotelifhen Ausdruck. 

Es ift alfo num wohl das Berhältnig fo beftimmt, daß Gott das 
allgemeine Weſen ift, aber noch weder wie, noch in Folge welcher Noth- 
wendigfeit er es ift. Was num das Wie betrifft, fo verfteht ſich außer 
dem ſchon Gefagten, daß Gott das Al der Möglichkeit ewiger Weile, 
alfo vor allem Thun, daher au vor allem Wollen ift. Und doch tft 
nicht Er felbft diefes Al. In ihm ſelbſt ift Fein Was, er ift das 
reine Daß — actus purus. Aber um jo mehr, wenn in ihm felbit 
fein Was und nichts Allgemeines ift, durch welche Nothwendigfeit ge— 
ſchieht es, daß was jelbjt oder im fich ohne alles Was ift, daß dieſes 
das allgemeine Weſen, das alles begreifende Was iſt? 

Es kann nichts helfen zu jagen: vom bloß Individuellen ohne das 
Allgemeine würde es feine Wiffenfchaft geben. "AH Emiorjun rov xu- 
ı+ö)ov. Denn warum eben fol Wiffenfchaft jeyu? und nimmer kann 
die Möglichfeit unfres Wiſſens die Urſache davon ſeyn, daß der in 
welchen ſchlechterdings nichts Allgemeines, und der eben dadurch über 
alles, was wir fonft Einzelnes nennen, weit erhaben ift (denn diejes 
trägt immer noch jehr viel Allgemeines in fih) — daß diefer, welcher 
Das abjolute Einzelwefen ift, das allgemeine Wejen ift. Da er es nicht 
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wollend, und auch nicht in Folge feines Wefens oder Selbftes ift — 
denn dieſes, als das Abſonderlichſte (TO udkıora Xwoıoröv), d. h. 
als das Individuellſte, ift es vielmehr das, aus dem nichts Allgemeines 
folgen kann —, fo kann er-das Alles Begreifende nur feyn in Folge 
einer über ihn felbft hinausreihenden Nothwendigfeit. Aber weldjer 
Nothwendigkeit? Verſuchen wir es auf dieſe Weife. Sagen wir, dieſe 
Nothwendigkeit jey die des Eins-feyns von Denfen und Seyn — dieſe 
ſey das höchſte Geſetz, und deſſen Sinn diefer, daß was immer ft 
auch ein Berhältniß zum Begriff haben muß, was Nichts ift, d. h. 
was fein Verhältniß zum Denken hat, auch nit wahrhaft Sit. 
Gott enthält in-fich nichts als das reine Daß des eigenen Seyns; 
aber diejes, daß er Iſt, wäre feine Wahrheit, wenn er nit Etwas 
wäre — Etwas freilich nicht im Sinn eines Seyenden, aber des alles 
Seyenden —, wenn. er nicht ein Verhältniß zum Denken hätte, ein 
Verhältniß nicht zu einem Begriff, aber zum Begriff aller Be- 
griffe, zur Idee. Hier ift die wahre Stelle für jene Einheit des 
Seyns und des Denkens, die einmal ausgeſprochen auf jehr verfchiedene 
Weile angewendet worden. Denn es ift leicht von einem Syſtem, das 
man nicht überficht und das vielleicht übrigens aud) noch weit entfernt 
it von der nöthigen Ausführung, einzelne Fetzen abzureißen, aber es 
iſt ſchwer, mit ſolchen Feten feine Blöße zu decken und fie darum nicht 
an der unrechten Stelle anzuwenden. Es iſt ein weiter Weg bis zum 
höchſten Gegenſatz, und jeder, der von dieſem ſprechen will, ſollte ſich 
zweimal fragen, ob er dieſen Weg zurücklegt. Die Einheit, die hier 
gemeint iſt, reicht bis zum höchſten Gegenſatz; das iſt alſo auch die 
letzte Grenze, iſt dag, worüber man nicht hinausfann. - Yu 
diefer Einheit aber ift die Priorität nicht auf Seiten des Denkens; das 
Seyn ift das Erfte, das Denken erft das Zweite oder Folgende. Es 
ift diefer Gegenſatz zugleih der des Allgemeinen und des jchlechthin 
Einzelnen, Aber nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen gebt der Weg, 
wie man heutzutag allgemein dafür zu halten ſcheint. Selbit ein Fran— 
zofe, der fich übrigens um Ariftoteles Verdienſte erworben, ſchließt ſich 
diefer allgemeinen Meinung an, indem er jagt: le general se realise 
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en s'individualisant. Es möchte jchwer jeyn zu fagen, woher bem 
Allgemeinen die Mittel und die Macht komme, fich zu realifiren. Zu 
jagen ift vielmehr: daß das Yudividuelle, und zwar am meijten das es 
im höchſten Sinne ift, daß das Individuelle ſich realiſirt, d. h. ſich 
intelligibel macht, in den Kreis der Vernunft und des Erkennens ein- 
tritt, indem es fich generalifirt, d. b. indem es das allgemeine, das 
alles begreifende Weſen zu Sich macht, ſich mit ihm befleivet. Könnte 
man heutzutage nod über irgend etwas verwundert feyn, jo müßte man 
es darüber jeyn, aud den Platon, den Ariftoteles auf jener Seite ge= 
nannt zu hören, wo das Denfen über das Seyn geſetzt wird. Platon? 
— nun ja, wenn man jene einfame Stelle im jechsten Buch der Re— 
publik überfieht, wo er von dem &yaor, d.h. von dem Höchften in 
jeinen Gedanken, jagt: oux oValas Övrog rou dyadov dhh äere 
entxeıva Tig obolas nysoheig xul Övvdusı Ünepeyovrog, 
aljo, daß das Höchfte nicht mehr ovode, Weſen, Was ift, fondern 
noch jenfeits des Weſens, das an Würde und Macht ihm Borangehende. 
Selbft das Wort rose, das in erfter Bedeutung Alter, erft in 
zweiter Anſehen, Vorrecht, Würde bezeichnet, ift nicht umjonft gewählt, 
jondern um jelbjt die Priorität vor dem Weſen auszubrüden. Wenn 
man alſo dieſe Stelle überfieht, könnte es fcheinen, als gebe Platon 
dem Denken den Vorrang über das Seyn. Aber Ariftoteles? Ariſto— 
tele8, dem die Welt vorzüglic die Einficht verdankt, daß nur das In— 
dividuelle eriftirt, daß das Allgemeine, das Seyende nur Attribut ift 
\xarnyöonua wörvor), nicht jelbft- Seyendes, wie das, was allein 
AOGTWE, zuerft ſich jegen läßt — Ariftoteles, deſſen Ausorud: 0 7 
ovaola Eveoysıa allein allen Zweifel nieverfchlagen würde; denn hier 
ift ododz, was fonft den Ariftoteles das ri dorım, das Weſen, 
das Was, und der Sinn ift, daß in Gott fein Was, fein Weſen vor- 
ausgeht, an die Stelle des Wejens der Actus tritt, die Wirklichfeit dem 
Begriff, dem Denfen zuvorfommt. Diefem abfeluten Daß in Gott 
fann dann aber nur das abjolute Was entſprechen. Wie aber beive 
an einander gefettet find, dafür bevarf e8 noch des beftinmteren Aus- 
drucks. Gott ift das allgemeine Wejen, die Indifferenz aller Möglichkeiten, 
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er ift dieß nicht zufälliger, jondern nothwendiger und ewiger Weije, 
er hat es an ſich, dieſe Imbifferenz zu ſeyn, an fi in dem Sinn, 
wie man wohl von einem Menſchen fagt, daß er etwas an ſich 
babe, um auszubrüden, daß er es nicht gewollt, ja zumeilen fogar, 
daß er nicht darum-miffe. Aber eben darum, weil Gott jenes andere 
ohne fein Zuthun, nicht gewollter, alfo in Anſehung feiner felbft 
zufälliger Weile ift, ift e8 ein zu ihm Hinzugelommenes, ein 
ovußefn%os im ariftotelifhen Sinn, zwar ein nothmwendiges, ein 
auto xccꝰ avror Gncoyov, aber das ihm doch nicht im Weſen ift 
(u &v 7 ovale öv), wogegen ihm alfo (mas zwar nicht hierher ge» 
bört, aber der Folge wegen wichtig ift) auch das Weſen frei bleibt. 
Ariftoteles erläutert ein jolches nicht im Wefen und doch an fih Haben 
durch ein ans der Geometrie hergenommenes Gleichniß. Daß die Winkel 
eines Dreieds zufammen — zwei Rechten, ift zwar ein dem Dreied 
za cvᷣrto Undoxov, ein ihm in Folge nothwendiger Ableitung Zu- 
fommendes, aber es ift ihm doch nicht in der ovade, denn der Begriff 
des rechten Winkels jelbft kommt in der Wejensbeftimmung oder Definition 
des Dreiecks gar nicht vor; e8 fann ein Dreied geben ohne rechten 
Winkel. 


Die Erörterungen, denen ich mich hier überlaffen, jcheinen weit 
abzuliegen von allem, was jeßt vorzugsweife die ©eifter beichäftigt, und 
dennoch haben fie eine jehr nahe Beziehung auf die Gegenwart. Denn 
jened dem Denfen über das Seyn, dem Was über das Daß ertheilte 
Uebergewicht jcheint mir nicht ein bejonderes, jondern ein allgemeines 
Yeiden der gefammten, glüdlicher Weife von Gott mit unerjchütterlicher 
GSelbftzufriedenheit ausgerüfteten deutſchen Nation zu feyn, die fich im 
Stande zeigt, eine jo lange — lange Zeit, unbefümmert um das Daß, 
mit dem Was einer Verfaffung ſich zu beichäftigen. Wodurch alfo in 
der legten Zeit die deutſche Philofophie mit unfeliger Improbuctivität 
geichlagen worden, daſſelbe fcheint mir auch die Urſache der politifchen 
Improductivität Deutichlande, am fehmerzlichften zu empfinden in einem 
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Staat, der, von Fleinen und zweifelhaften Anfängen Durch unermüdliche 
Thatkraft zu großer Bedeutung erhoben, um jo mehr Urſache hat, ters 
jenes Worts des großen Italieners eingedenf zu feyn, daß die Staaten 
nur durch diefelben Urjachen erhalten werden, durch melde fie groß ge— 
worden find. Wenn auf eine über jede Anfechtung und allen Zweifel 
erhabene Weije erft das Seyn feftgejtellt ift, mag man, wie es aud 
von jelbft immer gejchehen ift, den Inhalt diefes Seyns dem Denfen 
und der Bernunft gerechter zu machen fuchen. Fängt man aber mit 
dem Juhalt an, der für fi und von allen Eriftenzbedingungen losge— 
trennt nur ein allgemeiner feyn fann: jo wird man das eine Weile 
fortiegen fünnen, aber mit Schreden am Ende gewahr werben, daß es 
an dem Gefäß fehlt, diefen Inhalt aufzunehmen. Das Was führt 
von ſich jelbft ins Weite, in die Bielheit, und aljo auch natürlich zur 
BVielherrichaft, denn das Was ift in jedem Ding ein andres, das Daß 
feiner Natur nach und daher in allen Dingen nur Eines; in dem großen 
Gemeinwejen, das wir Natur und Welt nennen, berricht ein einziges, 
jede Bielheit von jich ausſchließendes Daß; wenn aber aud mit Platon 
anzunehmen ift, daß weder die Ungebilveten und aller Wahrheit Un- 
fundigen den Staat gut verwalten werben, noch auch die, welche obne 
Unterlaß und ausſchließlich in der Wiffenfchaft gelebt haben, jene nicht, 
weil fie nicht Einen Zwed im Leben zu verfolgen gewohnt find, ſondern 
vielerlei und zufällige Zwede, dieſe nicht, weil fie nicht freiwillig auf 
menfchliche Gejchäfte ſich einlafjen, fondern jest ſchon in den Inſeln der 
Geligen zu wohnen fi dünken werben: jo kann daraus nicht folgen, 
daß der Philofoph, wenn auch die zufällige politiiche Strömung nad 
der entgegengejegten Seite gehen jollte, nicht nur um jo mehr in ver 
Wiſſenſchaft feithalte an jenem Homerifchen, das ſchon durch Ari- 
ftotele8 die Metaphyſik ſich als legten Grundfag angeeignet hat: 
sig xolpavog kart. 


Drudfebler. 


Seite 290 Zeile 8 von unten fehlt die Echlufflammer vor „weil“. 
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oben flatt würde lies: wurde 
unten „ Ginen-felbft lies: Cinen jelbft. 
“m Mexander lies: Aleranbria. 


oben ftatt Övag lies: dva;. 


unten „ verschreiben Ites: vorichreiben. 


„ meiftergültig lies: muftergültig. 
fehlt hinter „Bolt: fehelten. 
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